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The Prooeeding8 of the Second Part of the Ninth Ordi-
nary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 
Volume Ill : Assembly Documents. 
Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 
Les Aetu Otficiel8 de la deuxieme partie de la Neuvieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 
Tome Ill : Documents de seance. 
Tome IV : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
PROCES-VERBAUX 
SEVENTH SITTING 
Monday, 2nd December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
1. Opening of the Second Part of the Ninth Ordinary 
Session of the Assembly. 
2. Address by the President of the Assembly. 
S. Examination of Credentials. 
4. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 283). 
5. Message by Mr. de Block, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Netherlands, Acting Chairman of the 
Council of WEU. 
6. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance (Pre8entation of the Report of the 
Committee on Defence QU1J8tions and Armaments, 
Doe. 288); 
State of European Security 
- Disarmament and the nuclear force (Pre8entation 
of the Report of the Committee on Defence QUIJiltions 
and Armaments, Doe. 293) ; 
- The NATO nuclear force (Pre8entation of the Report 
of the Committee on Defence Que8tions and Arma-
ments, Doe. 290) ; 
- Ground forces on the central front (Pre8entation of 
the Report of the Committee on Defence Que8tions and 
Armaments, Doe. 292) ; 
- Navies in the nuclear age (Pre8entation of the Report 
of the Committee on Defence QUIJ8tions and Arma-
ments, Doe. 295). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the ABBembly, in the Chair. 
1. Resumption of the Session and 
Adoption of the Minutes 
The President announced the resumption of 
the Ninth Ordinary Session of the Assembly. 
The Minutes of Proceedings of the Sixth Sit-
ting of Friday, 7th June 1963, were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Tribute to the late President Kennedy 
The President paid tribute to the late John F. 
Kennedy, President of the United States of 
America, and suspended the Sitting in his 
memory. 
The Sitting was suspended at 3.08 p.m. and 
resumed at 3.25 p.m. 
4. Tributes 
The President paid tribute to the late Mr. 
Dreze, Belgian Substitute, and to the late Mr. 
11 
Hofler, Substitute for the Federal Republic of 
Germany. 
5. Address by the President of the Assembly 
The President addressed the Assembly. 
6. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6(1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem-
bly had ratified the credentials of Mr. Healey, a 
United Kingdom Representative appointed in 
place of Mr. Strachey, and of Mr. de Montes-
quiou, a French Substitute, appointed to fill a 
vacant seat. 
The credentials of Mr. von Merkatz, who had 
been nominated as a Substitute for the Federal 
Republic of Germany in place of Mr. Gerns since 
the last meeting of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, but whose credentials 
had been ratified by the Presidential Committee 
on 15th November 1963 in accordance with Rule 
14(2) of the Rules of Procedure, were unani-
mously approved by the Assembly, subject to 
SEPTIEME SEANCE 
Lundi 2 decemhre 1963 
ORDRE DU JOUR 
1. Ouverture de la deuxieme partie de la Neuvieme 
session ordinaire de l'Assembtee. 
2. Allooution du President de l'Assemblee. 
8. Verification de pouvoirs. 
4. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme pa.rtie 
de la session (Doe. 283). 
5. Message de M. de Block, Secretaire d'Etat aux affaires 
etra.ngeres des Pays-Bas, President en exercice du 
Conseil de l'U.E.O. 
6. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des essais nu-
cleaires et son incidence sur l'Allia.nce occidentale (Pre-
sentation du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armementa, Doe. 288) ; 
Etat de la securite europ6enne 
- Le desarmement et la force nucleaire (Presentation 
du rapport de la Commission des Questions de Defense 
et des Armementa, Doe. 293) ; 
- La force nucleaire O.T.A.N. (Presentation du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doe. 290) ; 
- Forces terrestres sur le front central en Europe 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 292) ; 
- Les marines al'Age nucleaire (Presentation du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doe. 295). 
PROC£S .. VERBAL 
La seance est ouverte a 15 heures, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Reprise de la session 
et adoption du proces-verbal 
Le President declare reprise la Neuvieme ses-
sion ordinaire de l'Assemblee. 
Le proces-verbal de la sixieme seance du ven-
dredi 7 juin 1963 est adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Supph~ants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 
3. Hommage d la memoire 
du President J. F. Kennedy 
Le President rend hommage a la memoire de 
M. J. F. Kennedy, President des Etats-Unis 
d'Amerique, et suspend la seance. 
La seance, suspendue a 15 h. 08, est reprise a 
15 h. 25. 
4. Eloges funebres 
Le President prononce les eloges funebres de 
MM. Dreze, suppleant de la Belgique, et Hofler, 
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suppleant de la Republique Federale d'Allema-
gne. 
5. Allocation du President de l 'Assemblee 
Le President prononce une allocution. 
6. Verification de pouvoirs 
L'Assemblee prend acte de la communication 
de M. le President de l'Assemblee Consultative 
du Conseil de !'Europe, conformement a !'arti-
cle 6 (1) du Reglement et certifiant la validation, 
par cette assemblee, des pouvoirs de M. Healey, 
designe comme Representant du Royaume-Uni 
a la place de M. Strachey, et de M. de Montes-
quiou, Suppleant franr;ais, a un siege demeure 
vacant. 
Les pouvoirs de M. von Merkatz, designe 
comme Suppleant de la Republique Federale 
d'Allemagne a la place de M. Gerns, depuis la 
derniere reunion de 1' Assemblee Consultative du 
Conseil de !'Europe, ont ete valides par le Co-
mite des Presidents de 1' Assemblee au cours de 
la seance qu'il a tenue le 15 novembre 1963 en 
application de !'article 14 (2) du Reglement. 
L' Assemblee unanime ratifie cette validation 
MINUTES 
subsequent ratification by the Consultative As-
sembly. 
In accordance with Rule 6(2), the credentials 
of Mr. Van Offelen, who had been nominated as 
a Belgian Substitute in place of Mr. Dreze since 
the last meeting of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, were unanimously 
approved by the Assembly subject to subsequent 
ratification by the Consultative Assembly. 
7. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 
(Doe. 283) 
The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session, as 
proposed by the Bureau. 
8. Message by Mr. de Block, 
Secretary of State for Foreign Affairs of the 
Netherlands, Acting Chairman of the Council 
of WEU 
Mr. de Block addressed the Assembly. 
Mr. de Block replied to questions from MM. 
Badini Confalonieri, Michaud, Radius, Zimmer, 
Cadorna and Stonehouse. 
9. The Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force; Ground forces on the central front; 
Navies in the nuclear age 
(Presentation of the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, 
Does. 288, 293, 290, 292 and 296) 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the Moscow Test 
Ban Treaty and its effects on the Western 
Alliance (Doe. 288) was presented by Mr. Klie-
sing, Chairman and Rapporteur. 
The Reports of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on disarmament and the 
nuclear force (Doe. 293) and on navies in the 
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nuclear age (Doe. 295) were presented by Lord 
Kennet, Rapporteur. 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the NATO nuclear 
force (Doe. 290) was presented by Mr. Duynstee, 
Rapporteur. 
On the motion of the President, the Assembly 
deferred the presentation of the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
on ground forces on the central front (Doe. 292) 
until the next Sitting. 
10. Changes in the Composition 
of Committees 
The Assembly confirmed the action of the 
Presidential Committee in agreeing, in between 
part-sessions, to the appointment of Mr. Healey 
as a full member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments in place of Mr. Stra-
chey. 
On the proposal of the Bureau, the Assembly 
agreed to the following changes in the member-
ship of Committees : 
Committee on Defence Questions and 
Armaments 
Sir Eric Errington as a full member in place 
of Mr. Ridley. 
General Affairs Committee 
Mrs. McLaughlin as a full member in place of 
Mr. Kirk; 
Mr. Ridley as a full member in place of Mr. 
Macmillan; 
Mr. Irving as an alternate in place of Mr. 
Morris. 
11. Reference to Committee 
In accordance with Rule 51(1) of the Rules 
of Procedure, the Motion for a Resolution to 
amend Rule 42 of the Rules of Procedure, tabled 
by Mr. Moyersoen and several of his colleagues 
(Doe. 302), was referred to the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges. 
12. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Tuesday, 3rd 
December, at 10 a.m. 
The Sitting was closed at 6.30 p.m. 
PROCES-VERB.AUX 
sous reserve de conformite avec la verification 
qui sera ulterieurement faite par l'Assemblee 
Consultative du Conseil de !'Europe. 
L'Assemblee unanime valide, en application 
de !'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera faite 
ulterieurement par l'Assemblee Consultative du 
Conseil de !'Europe, les pouvoirs de M. Van 
Offelen designe comme Suppleant de la Belgique 
a la place de M. Dreze depuis la derniere reunion 
de l'Assemblee Consultative. 
7. Adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la session 
(Doe, 283) 
L'Assemblee adopte le projet de calendrier 
propose par le Bureau pour la deuxieme partie 
de la session. 
8. Message de M. de Block, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
des Pays-Bas, President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O. 
M. de Block prononce une allocution. 
M. de Block repond a des questions posees par 
MM. Badini Confalonieri, Michaud, Radius, 
Zimmer, Cadorna, Stonehouse. 
9. Le Traite de Moscou sur l'interdiction 
des essais nucleaires et son incidence sur 
l' AUiance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force nucle-
aire O.T.A.N., Forces terrestres sur le front 
central en Europe, Les marines d l'age 
nucleaire 
(Presentation des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Does. 288, 293, 290, 292 et 295) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements relatif au Traite de 
Moscou sur !'interdiction des essais nucleaires et 
son incidence sur !'Alliance occidentale (Doe. 
288) est presente par M. Kliesing, president et 
rapporteur. 
Les rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur le desarme-
ment et la force nucleaire (Doe. 293) et sur les 
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marines a l'age nucleaire (Doe. 295) sont pre-
sentes par Lord Kennet, rapporteur. 
Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur la force nu-
cleaire O.T.A.N. (Doe. 290) est presente par 
M. Duynstee, rapporteur. 
Sur 'la proposition du President, l'Assemblee 
decide de reporter a la prochaine seance la pre-
sentation du rapport de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements relatif aux 
forces terrestres sur le front central en Europe 
(Doe. 292). 
10. Modifications dans la composition 
des commissions 
L'Assemblee ratifie la nomination de M. Hea-
ley comme membre titulaire de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements a 
la place de M. Strachey, effectuee par le Comite 
des Presidents pendant !'interruption de la ses-
sion. 
Sur la proposition du Bureau, l'Assemblee 
adopte les modifications suivantes dans la com-
position des commissions : 
Commission des Questions de De,fense 
et des Armements 
Sir Eric Errington, membre titulaire, a la 
place de M. Ridley. 
Commission des Affaires Generales 
Mrs. McLaughlin, membre titulaire, a la place 
de M. Kirk; 
M. Ridley, membre titulaire, a la place de 
M. Macmillan; 
M. Irving, membre rempla(}ant, a la place de 
M. Morris. 
11. Renvoilen commission 
Conformement a !'article 51 (1) du Reglement, 
la proposition de resolution tendant a la modi-
fication de !'article 42 du Reglement de l'Assem-
blee deposee par M. Moyersoen et plusieurs de 
ses collegues (Doe. 302) est renvoyee a la Com-
mission du Reglement et des Immunites. 
12. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mardi 3 de-
cembre 1963, a 10 heures. 
La seance est levee a 18 h. 30. 
APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEPTIEME SEANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 
Mme Flitz (Achenbach) 





















M. Patijn (Goedhart) 
Lord Grantchester 










Marchese Lucifero d' Aprigliano 












Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Seidl 
Serres 
Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Stonehouse 












The following Representatives apologised for 
their absence: 


















1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 









1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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EIGHTH SITTING 
Tuesday, 3rd December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
1. State of European Security - Ground forces on the 
central front (Presentation of the Report of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments, Doe. 292). 
2. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground 
forces on the central front; Navies in the nuclear age 
(Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 288, 293, 290, 292 
and 295). 
10.15 a.m. Speech by Lord Ca:rrington, Minister without 
Portfolio of the Government of the United Kingdom. 
11 a.m. Speech by Mr. Kissinger, Professor of Political 
Science at Harvard University. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.06 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the .Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Changes in the Composition 
of Committees 
On the proposal of the Bureau, the Assembly 
agreed to the following changes in the member-
ship of Committees : 
Committee on Defence Questions and Armaments 
Mr. Lenze as a full member in place of Mr. 
Gerns; 
Mr. Seffrin as an alternate in place of Mr. 
Siisterhenn. 
General Affairs Committee 
Mr. Kopf as a full member in place of Mr. 
Lenze; 
Mr. von Merkatz as an alternate in place of 
Mr. Kopf; 
14 
Mr. Siisterhenn as an alternate in place of 
Mr. Hofler. 
4. State of European Security -
Ground forces on the central front 
(Presentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 292) 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Bourgoin, Rapporteur. 
5. The Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force; Ground forces on the central front; 
Navies in the nuclear age 
(Debate on the reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, 
Does. 288, 293, 290, 292 and 295) 
(Speech by Lord Carrington, 
Minister without Portfolio of the Government 
of the United Kingdom) 
(Speech by Mr. Kissinger, 
Professor of Political Science at Harvard Univeraity) 
The Debate was opened. 
HUITIEME S~ANCE 
Mardi 3 decembre 1963 
ORDRE DU JOUR 
1. Etat de la securite europeenne - Forces terrestres 
sur le front central en Europe (Presentation du rap-
port de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doe. 292}. 
2. Le Tra.ite de Moscou sur !'interdiction des essais nu-
cleaires et son incidence sur l'Allia.nce occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarmement 
et la force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., 
Forces terrestres sur le front central en Europe, Les 
marines a l'Age nucleaire 
(Discussion des rapports de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, Does. 288, 293, 
290, 292 et 295}. 
A 10 h. 15 1 Discours de Lord Ca.rrington, Ministre 
sans portefeuille du gouvemement du Roya.ume-Uni. 
A 11 heures 1 Discours de M. Kissinger, Professeur 
de sciences politiques a l'Universite de Harva.rd. 
PRottS .. VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 
3. Modifications dans la composition 
des commissions 
Sur la proposition du Bureau, l'Assemblee 
adopte les modifications suivantes dans la com-
position des commissions : 
Commission des Questions de Defense 
et des Armements 
M. Lenze, membre titulaire, a la place de 
M. Gems; 
M. Seffrin, membre rempla(,lant, a la place de 
M. Siisterhenn. 
Commission des Affaires Generales 
M. Kopf, membre titulaire, a la place de M. 
Lenze; 
M. von Merkatz, membre rempla<;ant, a la 
place de M. Kopf ; 
14 
M. Siisterhenn, membre rempla~,Jant, a la place 
de M. Hofler. 
4. Etat de la securite europeenne 
Forces terrestres sur le front central en Europe 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 292) 
Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Bourgoin, rapporteur. 
5. Le Traite de Moscou sur l'interdiction 
des essais nucleaires et son incidence sur 
l' Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force nu-
cleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le front 
central en Europe, Les marines d l'lige nu-
cleaire 
(Discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Does. 288, 293, 290, 292 et 295) 
(Discours de Lord Carrington, 
Ministre sans porte(euille du gouvernement 
du Royaume· Uni) 
(Discours de M. Kissinger, 
Professeur de sciences politiques d l'Universite 
de Harvard) 
La discussion est ouverte. 
MINUTES 
Lord Carrington, Minister without Portfolio 
of the Government of the United Kingdom, ad-
dressed the Assembly. 
Speaker : Mr. Erler. 
Mr. Kissi.!nger, Professor of Political Science at 
Harvard University, addressed the Assembly. 
Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Carlo Schmid. 
15 
EIGHTH SITTING 
Mr. Kissinger replied to questions from MM. 
Kliesing, Wienand, Montini, Jaeger, Duynstee, 
Moutet, Jannuzzi, Basile, Matteotti. 
The Debate was adjourned till the next Sit-
ting. 
6. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 12.55 p.m. 
PROOES-VEBBAUX 
Lord Carrington, Ministre sans portefeuille 
du gouvernement du Royaume-Uni, prononce une 
allocution. 
lntervient: M. Erler. 
M. Kissinger, Professeur de sciences politiques 
a l'Universite de Harvard, prononce une allocu-
tion. 
M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee, 




M. Kissinger repond a des questions posees par 
MM. Kliesing, Wienand, Montini, Jaeger, Duyn-
stee, Moutet, J annuzzi, Basile, Matteotti. 
La suite de la discussion est reportee a la pro-
chaine seance. 
6. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 
La seance est levee a 12 h. 55. 
APPENDIX - ANNEXE EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

























MM. Patijn (Goedhart) 
Matteotti (Gonella) 
Lord Grantchester 










Mile Kok (Kieft) 
MM. Kopf 
Leynen (le Hodey) 
Linden 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mrs. McLaughlin 


















Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Seidl 
Serres 
Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Stonehouse 






The following Representatives apologised for 
their absence : 










V os Motz 
Nessler 
Pflimlin 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Wach 
1. Sont indiqu6s en italique les noms des Suppl6a.nts 
ayant remplac6 les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

NINTH SITTING 
Tuesday, 3rd December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Westem Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground forces 
on the central front; Navies in the nuclear age 
(R68'Utned Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Qtl88tion8 and Armaments, Does. 288, 293, 290, 292 and 
295). 
S p.m. Speech by Mr. Bowie, Director of the Centre for 
International Affairs at Harvard University. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting wa8 opened at 3.15 p.m. with Mr. Carlo Sckmid, President of the .A88embly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. The Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Westem Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force; Ground forces on the central front; 
Navies in the nuclear age 
(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
Does. 288, 293, 290, 292 and 296) 
(Speech by Mr. Bowie, 
Director of the Centre for International Affairs 
at Harvard University) 
The Debate was resumed. 
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Speakers : MM. Morris, Ridley, Cadorna. 
Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Carlo Schmid. 
Speakers : MM. Stonehouse, Matteotti, Gres-
ham Cooke, Kliesing, Clark. 
Mr. Bowie, Director of the Centre for Inter-
national Affairs at Harvard University, ad-
dressed the Assembly. 
Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 
Mr. Bowie replied to questions from Sir Eric 
Errington, Lord Kennet, MM. Erler, Duynstee. 
The Debate was adjourned till the next Sit-
ting. 
4. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Wednesday, 
4th December, at 10 a.m. 
The Sitting was closed at 5.55 p.m. 
NEUVIEME StANCE 
Mardi 3 decembre 1963 
ORDRE DU JOUR 
Le Tra.ite de Moscou sur l'interdiction des essais nucleaires 
et son incidence sur l'Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarmement et la 
force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., Forces ter-
restres sur le front central en Europe, Les marines a l'Age 
nucleaire 
(Suite de la disctl8aion des rapports de la Oommisaion du 
Questions de Defense et des Armements, Does. 288, 293, 
290, 292 et 295). 
A 17 heures: Discours de M. Bowie, Directeur du Centre 
des affaires internationales de l'Universite de Harvard. 
PRoc£S..VERBAL 
La sea?~Ce est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Oarlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. Le Traite de Moscou sur l'interdiction 
des essais nucUaires et son incidence sur 
l' Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force nu-
cleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le front 
central en Europe, Les marines d l'{ige nu-
cleaire 
(Suite de la discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Does. 288, 293, 290, 292 et 296) 
(Discours de M. Bowie, 
Directeur du Centre des affaires internationales 
de l'Universite de Harvard) 
La discussion est reprise. 
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Interviennent: MM. Morris, Ridley, Cadorna. 
M. Brown, Vice-President de l'AssembUe, rem-
place M. Oarlo Schmid au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. Stonehouse, Matteotti, 
Gresham Cooke, Kliesing, Clark. 
M. Bowie, Directeur du Centre des affaires 
internationales de l 'Universite de Harvard, pro-
nonce une allocution. 
M. Oarlo Schmid, President de l'Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 
M. Bowie repond aux questions posees par Sir 
Eric Errington, Lord Kennet, MM. Erler, 
Duynstee. 
La suite de la discussion est reportee a la pro-
chaine seance. 
4. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mercredi 
4 decembre 1963, a 10 heures. 
La seance est levee a 17 h. 55. 
APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIEME SEANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppl~ants ayant 
sign~ le registre de presence 1 : 






































de Grailly (Kalb) 
Lord Kennet 
MM. Tjalma (Kieft) 
Kopf 
Leynen (le Hodey) 
Linden 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mrs. McLaughlin 
MM. Webster (Macmillan) 

















Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Memmel (Seidl) 
Serres 









The following Representatives apologised for 
their absence : 










1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 






I. Sont indi~s en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

TENTH SITTING 
Wednesday, 4th December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the Western 
Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground forces 
on the central front; Navies in the nuclear age 
(Re8f.llmed Debate on the Reporta of the Committee on Defence 
Q'Uil8tiona and Armamente and Votea on the draft Recom· 
mendationa, Does. 288, 293 and Amendment, 290 and 
Amendments, 292 and 295). 
. MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting toa8 opened at 10.20 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Alteration to the Order of Business 
The Assembly agreed that the Debate arranged 
for Thursday afternoon on the Reports of the 
Committee on Rules of Procedure and Privi· 
leges, on the Amendment of Rule 39(7) of the 
Rules of Procedure of the Assembly (Doe. 299) 
and on the Amendment of Article IV of the 
Charter and Rule 4 of the Rules of Procedure 
of the Assembly (Doe. 300), should be held at 
the current Sitting before the votes on defence 
questions. 
4. The Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Western Alliance 
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State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force; Ground forces on the central front; 
Navies in the nuclear age 
(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
and Votes on the draft Recommendations, 
Does. 288, 293 and Amendment, 
290 and Amendments, 292 and 296) 
The Debate was resumed. 
Speakers : Sir Eric Errington, MM. van Riel, 
J annuzzi, Baumel, Moutet. 
Mr. Kliesing, Chairman rund Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments, and Mr. Duyilstee, Rapporteur, replied 
to the speakers. 
The Debate was closed. 
5. Amendment of Rule 89(7) of the Rules 
of Procedure of the Assembly and Amendment 
of Article IV of the Charter and Rule 4 of the 
Rules of Procedure of the Assembly 
(Debate on the Reports of the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges and Votes 
on the conclusions of the Committee, Doe. 299, 
and on the draft Resolution, Doe. 300) 
The Report of the Committee on RulE'S of 
Procedure and Privileges on the Amendment of 
DIXIEME SEANCE 
Mercredi 4 decembre 1963 
ORDRE DU JOUR 
Le Traite de Mosoou sur l'interdiotion des essais nuoleaires 
et son incidence sur !'Alliance ocoidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarmement et la 
force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., Forces ter-
restres sur le front central en Europe, Les marines a l'age 
nucleaire 
(Suite de la di8CU8sion des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et votes sur lea 
projets de recommandations, Does. 288, 293 et amendement, 
290 et amendements, 292 et 295). 
PROCES-VERBAL 
La seance eBt ouverte a 10 k. 20, 80U8 la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. Modification du calendrier 
L'Assemblee decide de proceder, au cours de 
la presente seance, avant les votes sur les ques-
tions militaires, a la discussion des rapports de 
la Commission du Reglement et des Immunites 
sur la modification de !'article 39 (7) du Regle-
ment de l'Assemblee (Doe. 299), et sur la modifi-
cation de !'article IV de la Charte et de !'article 4 
du Reglement de l'Assemblee (Doe. 300), prevue 
pour jeudi apres-midi. 
4. Le Traite de Moscou sur l'interdiction 
des essais nucleaires et son incidence sur 
l' Alliance occidentale 
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Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force nu-
cleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le front 
central en Europe, Les marines d l'iige nu-
cleaire 
(Suite de la discussion des rapports de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements et votes 
sur les projets de recommandations, Does. 288, 293 
et amendement, 290 et amendements, 292 et 296) 
La discussion est reprise. 
Interviennent: Sir Eric Errington, MM. van 
Riel, Jannuzzi, Baumel, Moutet. 
M. Kliesing, president et rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armaments, et M. Duynstee, rapporteur, repon-
dent au.x orateurs. 
La discussion est close. 
5. Modification de l'article 39(7) 
du Reglement de l' Assemblee, et de l'article IV 
de la Charte et de l'article 4 du Reglement 
de l'Assemblee 
(Discussion des rapports de la Commission 
du Reglement et des Immunites et votes sur les 
conclusions de la commission, Doe. 299, et sur le 
projet de resolution, Doe. 300) 
Le rapport de la Commission du Reglement et 
des Immunites sur la modification de !'article IV 
MINUTES 
Article IV of the Charter and Rule 4 of the 
Rules of Procedure of the Assembly was present-
ed by Mr. Seidl, Chairman, in place of Mr. Bell, 
Rapporteur. 
The draft Resolution contained in Document 
300 was agreed to unanimously. (This Resolution 
will be published as No. 22) 1• 
The Report of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges on the Amendment of 
Rule 39(7) of the Rules of Procedure of the 
Assembly was presented by Mr. Bauer, Rap-
porteur. 
I. Bee page J!. 
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TENTH SITTING 
The conclusions of the Committee contained 
in Document 299 against the adoption of the 
Motion for a Resolution were agreed to unani-
mously. 
6. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 1.10 p.m. 
PROOES· VERBAUX 
de la Charte et de !'article 4 du Reglement de 
l' Assemblee est presente par M. Seidl, president 
de la commission, rempla~ant M. Bell, rappor-
teur. 
Le projet de resolution contenu dans le Docu-
ment 300 est adopte a l'unanimite. (Cette resolu-
tion sera publiee sous le no 22) 1• 
Le rapport de la Commission du Reglement 
et des Immunites sur la modification de !'article 
39 (7) du Reglement de l'Assemblee est presente 
par M. Bauer, rapporteur. 
1. Voir page 22. 
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DIXIEME si.ANOJII 
Les conclusions de la commission contenues 
dans le Document 299, et tendant a ne pas don-
ner suite a la proposition de resolution dont elle 
avait ete saisie, sont adoptees. 
6. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 
La seance est levee a 13 h.10. 
APPENDIX • ANNEXE TENTH SITTING • DIXIEME SEANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppl6ants a.yant 
signe le registre de presence 1 : 





























MM. Richard& (Hauret) 
Irving (Healey) 
Mme Renger (Mme Hubert) 









Marchese Lucifero d'Aprigliano 
Mrs. McLaughlin 


















MM. Basile (Restagno) 
Ridley 
Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Seidl 
Serres 











The following Representatives apologised for I 
their absence: 
Les Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 









1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
3 
TEXT ADOPTED AT THE TENTH SITTING 
TEXTE ADOPT:E A LA DIXIEME S:EANCE 
TEXT ADOPTED TENTH SITTING 
RESOLUTION 22 




To replace Article IV of the Charter and Rule 4 of the Rules of Procedure by the following text : 
"1. The seat of the Assembly is at Paris. 
2. Sessions of the Assembly shall be held at the seat of the Assembly unless the Bureau 





RESOLUTION no 22 
sur la modification de l'article IV de la Charte 
et l'article 4 du Reglement 
DIXIEME SEANOE 
De remplacer !'article IV de la Charta et !'article 4 du Reglement par le texte suivant : 
« 1. Le siege de 1' Assemblee est a Paris. 
2. Les sessions de 1' Assemblee se tiennent au siege de 1' Assemblee, a moins que le Bureau de 
l'Assemblee n'en decide autrement. » 
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ELEVENTH SITTING 
Wednesday, 4th December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
1. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground 
forces on the central front; Navies in the nuclear age 
(Debate and Votes on the Amendments to the draft Recom-
mendations in the Reports of the Committee on Defence 
Questions and ArmamentB, Does. 293 and Amendment, 
290 and Amendments ; Votes on the draft Recommen· 
dations in the Reports of the Committee on Defence 
Q'UUtions and ArmamentB, Does. 288, 293, 290, 292 
and 295). 
2. 'p.m. Speech by Mr. Schroeder, Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany. 
3. Speech by Mr. Kirk, United Kingdom Under-Secretary 
of State for War. 
4. The revival of European co-operation in WEU (Pre· 
sentation of the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 298 and Amendments) ; 
The Moscow Agreement and its effects on the cohesion 
of the Western Alliance (Presentation of the Report of 
the General Affairs Committee, Doe. 301 and Amend-
ment); 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda of 
the Council of Ministers (Presentation of the Report of 
the General Affairs Committee, Doe. 285 and Amend-
ment) ; 
The task of WEU and the present state of work (Pre· 
sentation of the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 294). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. The Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Western AUiance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force; Ground forces on the central front; 
Navies in the nuclear age 
(Debate and Votes on the Amendments to the draft 
Recommendations in the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 293 
and Amendment, 290 and Amendments; Votes on 
the draft Recommendations in the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
Does. 288, 293, 290, 292 and 296) 
Mr. Duterne proposed an Amendment to the 
draft Recommendation contained in Document 
293: 
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In the preamble to the draft Recommendation, 
leave out the last paragraph. 
In the second paragraph of the draft Recom-
mendation proper, leave out the words : 
''and ensure a single chailll of command for 
both piJ.amning and operational purposes''. 
Lord Kennet, Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, replied. 
The Amendment was disagreed to. 
Mr. Brown proposed two Amendments to the 
draft Recommendation contained in Document 
290: 
1. In the preamble to the draft Recommendatioo, 
leave out the last two paragraphs and insert : 
"Concerned to avoid the dangers inherent 
in any increase in the number of independent 
nuclear forces ; 
Considering that the control on nuclear 
weapons is a political problem ; that from a 
military point of view the co-ordination and 
modernisation of existing nuclear resources is 
as important as a numerical increase in such 
resources; 
ONZitME S~ANCE 
Mercredi 4 decembre 1963 
ORDRE DU JOUR 
1. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des essais nuc-
leaires et son incidence sur l'Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne- Le desarmement et 
la force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., Forces 
terrestres sur le front central en Europe, Les marines 
A l'age nucleaire 
(Discussion et votes des amendements aux projets de 
recommandations contenua dans lea rapport& de la Com-
mission des Questions de Dejense et des Armements, 
Does. 293 et amendement, 290 et amendements ; Votes 
sur lea profets de recommandations contenua dans lea 
rapport& de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Does. 288, 293, 290, 292 et 295). 
2. A 16 hearea : Discours de M. Schroeder, Ministre des 
affaires etrangeres de la Republique Federale d'Alle-
magne. 
3. Discours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat au minis-
tere de la guerre du Royaume-Uni. 
4. La relance de la cooperation europeenne A l'U.E.O. 
(Presentation du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 298 et amendements) ; 
Les consequences de 1' Accord de Moscou pour la cohe. 
sion de !'Alliance oocidentale (Presentation du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, Doe. 301 et 
amendement); 
Propositions de l'Assemblee concemant l'ordre du jour 
du Conseil des Ministres (Presentation du rapport de 
la Commission des Affaires Generales, Doe. 285 et 
amendement) ; 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux 
(Presentation du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 294). 
PROC£S .. VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verba:l de la precMente seooce est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 
3. Le Traite de Moscou sur l'interdiction 
des essais nucUaires et son incidence sur 
l' Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucUaire, La force nucle-
aire O.T.A.N., Forces terrestres sur le front 
central en Europe, Les marines d l'dge nu-
cleaire 
(Discussion et votes des amendements aux projets 
de recommandations contenus dans les rapports de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Does. 293 et amendement, 290 et amen-
dements; Votes sur les projets de recommandations 
contenus dans les rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, 
Does. 288, 293, 290, 292 et 296) 
M. Duterne presente un amendement au projet 
de recommandation contenu dans le Document 
293: 
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Dans le preambule du projet de recommanda-
tion, supprimer le dernier considerant. 
Dans le dernier alinea du dispositif, suppri-
mer les mots : 
«et garantira l'exisrence d'une chaine unique 
de commandement tant en matiere de planifi-
cation qu'en matiere operationnell.e. » 
Lord Kennet, rapporreur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, repond 
a l'orateur. 
L'amendement n'est pas adopte. 
M. Brown presente deux amendements au pro-
jet de recommandation contenu dans le Docu-
ment 290: 
1. Dans le preambule du projet de recomman-
dation, remplacer les deux derniers alineas par 
les alineas suivants : 
« Soucieuse d'eviter les dangers que com-
porte la proliferation des forces nucleaires 
independantes ; 
Considerant que le controle des armes nu-
cleaires est un probleme politique ; que, du 
point de vue militaire, la coordination et la 
modernisation des ressources nucleaires exis-
tantes sont aussi importantes que l'accroisse-
ment quantitatif de ces ressources; 
MINUTES 
Considering that the Alliance should con-
centrate its efforts on evolving a system of 
joint political control over the nuclear weapons 
within the Alliance,'' 
2. In the text of the draft Recomm®dation 
proper, leave out paragraphs 3 to 7 and :iJnsert : 
"3. That there be developed within NATO a 
unified strategic planning system aimed at the 
development of a common strategy and of com-
mon rules for the use of both nuclear and non-
nuclear forces ; 
4. That to this end NATO governments un-
dertake consultations toward the elevation of 
the NATO Council into a high-level allied 
forum for unified strategic planning with 
appropriate military advisory staff, the 
membership of such a revised NATO Council 
to be drawn from the highest levels of govern-
ment; 
5. That such a revised NATO Council should 
engage in strategic planning in the broadest 
sense ; political as well as military planning 
on questions affecting war and peace." 
Mr. Kliesing submitted to the President that 
the Amendments were not in order having 
regard to the provisions of Rule 29(2) of the 
Rules of Procedure of the Assembly. 
Speakers : Lord Kennet, MM. Brown, IG.iesing, 
Brown, Er'ler, Kliesing, Irving, Lord Kennet, 
Mr. Kliesing. 
The President decided that the Amendments 
were in order. 
Mr. Duynstee, Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, replied 
to Mr. Brown. 
Speakers : Mr. Erler, Lord Crathorne, MM. 
Moyersoen, van Riel, Marchese Lucifero d'Apri-
gliano. 
The Amendments were agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendations contained in Documents 288, 
293, 290 as amended, 292 and 295. 
Speakers : MM. Radius, Moutet. 
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ELEVENTH SITTING 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 288 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 96) 1• 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 293 was agreed to on a vote by roll-call 
(see Appendix 11) by 58 votes to 10 with 1 
abstention. (This Recommendation will be pub-
lished as No. 97) 2• 
Speakers: MM. le Hodey, Kliesing, Duynstee, 
Moutet, Zimmer, Margue. 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 290, as amended, was agreed to on a vote 
by roll-call (see Appendix Ill) by 43 votes to 
23 with 4 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 98) 3 • 
The draft Recommendations contained in 
Documents 292 and 295 were agreed to unanim-
ously. (These Recommendations will be published 
as Nos. 99 and 100) 4 • 
4. Speech by Mr. Schroeder, 
Minister for Foreign Affairs 
of the Federal Republic of Germany 
Mr. Schroeder addressed the Assembly. 
Mr. Schroeder replied to questions from Mr. 
Kliesing, Lord Kennet. 
5. Speech by Mr. Kirk, 
United Kingdom Under-Secretary 
of State for War 
Mr. Kirk addressed the Assembly. 
Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Carlo 
Schmid. 
1. See page 29. 
2. See page 30. 
3. See page 31. Cf. Document 268, 26th April 1963. 
4. See pages 32 and 33. 
PROCES-VERBAUX 
Considerant que l'Alliance devrait faire por-
ter ses efforts sur la mise au point d'un sys-
teme de controle politique eommun des armes 
nucleaires au sem de !'Alliance, » 
2. Dans le dispositif du projet de recomman-
datiOIIl, remplacer les paragraphes 3 a 7 par les 
paragraphes suivants : 
« 3. Que soit institue au sein de l'O.T.A.N. un 
systeme de planification strategique unifie, 
tendant a degager une strategie commune et 
des regles communes concernant !'utilisation 
des armes nucleaires et non nucleaires ; 
4. Qu'a cette fin, les gouvernements de 
l'O.T.A.N. engagent des consultations en vue 
de transformer, a un niveau eleve, le Conseil 
de l'O.T.A.N. en un forum allie charge de 
!'elaboration de plans strategiques unifies et 
pourvu des conseillers militaires appropries, les 
membres du Conseil de l'O.T.A.N., ainsi mo-
difie, provenant des spheres gouvernementales 
les plus elevees ; 
5. Que le Conseil de l'O.T.A.N. ainsi modifie 
s'emploie a elaborer des plans strategiques -
an sens le plus large du terme - plans politi-
ques aussi bien que militaires sur les questions 
interessant la guerre et la paix. » 
M. Kliesing souleve la question de la recevabi-
lite des amendements, conformement a !'article 
29 (2) du Reglement de l'Assemblee. 
Interviennent: Lord Kennet, MM. Brown, 
Kliesing, Brown, Erler, Kliesing, lrving, Lord 
Kennet, M. Kliesing. 
Le President declare les amendements rece-
vables. 
M. Duynstee, rapporteur de la com:mission des 
Questions de Defense et des Armements, repond 
aM. Brown. 
lnterviennent: M. Erler, Lord Crathorne, 
MM. Moyersoen, van Riel, Lucifero. 
l;es amendements sont adoptes. 
L'Assemblee procede an vote des projets de 
recommandations eontenus dans les Documents 
288, 293, 290 amende, 292 et 295. 
Interviennent: MM. Radius, Moutet. 
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ONZIEME SEANCE 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 288 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 96) 1• 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 293 est adopte a la suite d'un vote par 
appel nominal (voir annexe Il) par 58 voix 
contre 10 et 1 abstention. (Cette recommandation 
sera publiee sous le no 97) 2 • 
Interviennent: MM. le Hodey, Kliesing, 
Duynstee, Moutet, Zimmer, Margue. 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 290 amende est adopte a la suite d'un 
vote par appel nominal (voir annexe Ill) par 
43 voix contre 23 et 4 abstentions. (Cette recom-
mandation sera publiee sous le n° 98) 3 • 
Les projets de recommandations contenus dans 
les Documents 292 et 295 sont adoptes a l'unani-
mite. (Ces recommandations seront publiees sous 
les n°8 99 et 100) 4• 
4. Discours de M. Schroeder, 
Ministre des atfaires etrangeres 
de la RepubUque Federale d' Allemagne 
M. Schroeder prononce une allocution. 
M. Schroeder repond aux questions posees par 
M. Kliesing, Lord Kennet. 
5. Discours de M. Kirk, 
Sous-secretaire d'Etat au ministere 
de la guerre du Royaume-Uni 
M. Kirk prononce une allocution. 
M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l' AssembUe, rem place M. Carlo Schmid au fau-
teuil presidentiel. 
1. Voir page 29. 
2. Voir page 30. 
3. Voir page 31. Cf. Document 268, 26 avril 1963. 
4. Voir pages 32 et 33. 
MINUTES 
6. The revival of European 
co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to 
the Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
(Presentation of the Reports of the General Affairs 
Committee, Does. 298 and Amendments, 301 and 
Amendment, 286 and Amendment and 294) 
The Report of the General Affairs Committee 
on the revival of European co-operation in WEU 
(Doe. 298) was presented by Mr. Leynen, Rap-
porteur. 
The Report of the General Affairs Committee 
on the Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance (Doe. 301) was 
presented by Mr. Molter, Rapporteur. 
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ELEVENTH SITTING 
The Report of the General Affairs Committee 
on the proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers (Doe. 285) 
was presented by Mr. Michaud, Rapporteur. 
The Report of the General Affairs Committee 
on the task of WEU and the present state of 
work (Doe. 294) was presented by Mr. Zimmer, 
Rapporteur. 
On the Motion of Mr. Radius, the Assembly 
referred the Amendments to the draft Recom-
mendation contained in Document 298 to the 
General Affairs Committee. 
7. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Thursday, 5th 
December, at 10 a.m. 
The Sitting was cwsed at 7 p.m. 
PROOES-VERBAUX 
6. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l'Accord de Moscou 
pour la cohesion de l' Alliance occidentale 
Propositions de l' Assemblee concemant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel 
de ses travaux 
(Presentation des rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Does. 298 et amendements, 
301 et amendement, 286 et amendement, et 294) 
Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales sur la relance de la cooperation euro-
peenne a l'U.E.O. (Doe. 298) est presente par 
M. Leynen, rapporteur. 
Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales sur les consequences de !'Accord de 
Moscou pour la cohesion de !'Alliance occidentale 




Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales sur les propositions de l'Assemblee con-
cernant l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
(Doe. 285) est presente par M. Michaud, rappor-
teur. 
Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales sur la mission de l'U.E.O. et l'etat actuel 
de ses travaux (Doe. 294) est presente par 
M. Zimmer, rapporteur. 
Sur la proposition de M. Radius, l'Assemblee 
decide de renvoyer a la Commission des Affaires 
Generales les amendements au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 298. 
7. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au jeudi 5 de-
cembre 1963, a 10 heures. 
La seance est levee a 19 heures. 
APPENDIX I . ANNEXE I ELEVENTH SITTING • ONZIFJME SEANCE 
APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 






























M. lrving (Healey) 
Mme Renger (Mme Hubert) 









Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mrs. McLaughlin 
MM. W ebster (Macmillan) 
de Grailly (Malleville) 






MM. Berkhan (Paul) 









Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Lermer (Seidl) 
Serres 











The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 











1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
APPENDIX II - ANNEXE II ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE 
APPENDIX 11 ANNEXE II 
Vote No. 5 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the state of European security - Dis-
armament and the nuclear force (Doe. 293) 1 : 
Vote n° 5 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'etat de la securite euro-
peenne - Le desarmement et la force nucleaire 
(Doe. 293) 1 : 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 1 
Ayes: 



























Mme Renger (Mme Hubert) 
M. Johnson 
Lord Kennet 




M. W ebster (Macmillan) 






MM. Memmel (Jaeger) 
Kalb 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 1 
Pour: 
MM. Berkhan (Paul) 







Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Lermer (Seidl) 
Serres 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 







MM. Radius MM. Bourgeois 
Duterne 
Lord Grantchester Marchese Lucifero d' Aprigliano 





1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
APPENDIX Ill · ANNEXE Ill ELEVENTH SITTING • ONZIEME SEANOE 
APPENDIX Ill ANNEXE III 
Vote No. 6 by roll-call on the draft Recom-
mendation on the state of European security -
The NATO nuclear force (Doe. 290 amended) 1 : 
Vote no 6 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'etat de la securite euro-
peenne- La force nucieaire O.T.A.N. (Doe. 290 
amende) 1 : 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 
Ayes: 

























Mme Renger (Mme Hubert) 
M. Johnson 
Lord Kennet 
M. Tjal!ma (Kieft) 
Mrs. McLaughlin 
M. WebBter (Macmillan) 












Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Abstentions . . . . . . . . . .. .. 4 
Pour: 





Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Erler (Schmid) 
Lermer (Seidl) 
Serres 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 










Marchese Lucifero d'Aprigliano 
M. de GraiUy (Malleville) 




A bBtentiona : 
MM. Matteotti (Bettiol) 
M emmel (J aeger) 
Montini 
Valmarana 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Supplea.nts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA ONZIEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 
RECOMMENDATION 96 
on the Moscow Test Ban Treaty and its effects on the Westem AlUance 
The Assembly, 
Having studied the Test Ban Treaty and its political and military implications in the European 
and Atlantic framework and in regard to East-West tensions ; 
Considering that the preamble to the Treaty stresses that it is a first step on the road to general 
and controlled disarmament, which, in the view of the Assembly, is the only final solution to the problem ; 
Welcoming the elimination of the hazards of radioactive contamination of the atmosphere; 
Believing that the Treaty is likely to retard the diffusion of atomic weapons and improve the pros-
pects of world peace ; 
Emphasising the need to reduce the political and military tensions in the world today ; 
Regretting the failure to agree on a controlled ban on underground tests ; 
Regretting nevertheless the absence of sufficient and previous consultations, and requesting that in 
the future the conclusion of treaties affecting the vital interests of member States of NATO and WEU be 
preceded by consultations in the spirit of the treaties, 
RECOMMENDS THAT THE CoUNciL 
Urge the member governments: 
1. In view of the divergencies in the political positions of the member governments on the 
Test Ban Treaty, to do their utmost to strengthen Western European Union and European cohesion; 
2. To develop and strengthen the present arrangements for informing the Permanent Repre-
sentatives to NATO, into a system of real and sufficient political consultation between the member 
governments in the North Atlantic Council ; 
3. To support the original three signatories of the Treaty in their efforts to extend it among 
existing signatories to cover also nuclear weapons tests underground subject to the necessary controls ; 
4. To base their political positions in future East-West negotiations on recognition of the fact 
that the political and military factors in East-West tension are intimately related to one another; 
5. While seeking further progress towards general disarmament, to give necessary priority to 
the solution of the political problems which have given rise to the cold war and its consequences ; 
6. To ensure that the interests of the European countries are provided for in any East-West 
negotiations on inspections, on non-dissemination of atomic weapons, and on all matters of arms 
control and disarmament. 
29 
TEXTES A.DOPTES 
RECOMMANDATION n° 96 
sur le Traite de Moscou sur l'interdiction des essais nucleaires 
et son incidence sur l'AUiance occidentale 
L' .Assemblee, 
ONZIEME SEANCE 
.Ayant examine le traite sur l'arret des essais nucleaires ainsi que ses implications politiques et 
militaires dans le cadre de l'Europe et de 1' .Alliance atlantique et en ce qui conceme la tension Est-
Quest; 
Considerant que le preambule du traite souligne qu'il constitue un premier pas sur le chemin 
du desarmement general et contr6Ie qui est, aux yeux de 1' .Assemblee, la seule solution definitive du 
probleme; 
Se felicitant de !'elimination des risques de contamination de !'atmosphere par des substances 
radioactives ; 
Estimant que le traite est susceptible de retarder la diffusion des armes atomiques et d'ame-
liorer les perspectives de paix mondiale ; 
Soulignant la necessite d'attenuer les tensions politiques et militaires dans le monde d'aujourd'hui; 
Regrettant l'echec des negociations sur !'interdiction contr6lee des essais souterrains; 
Regrettant neanmoins !'absence de consultation su:ffisante et prealable et demandant que, dans 
l'avenir, la conclusion de traites affectant les interets vitaux des Etats membres de l'O.T . .A.N. et 
de l'U.E.O., soit precedee de consultations dans !'esprit des traites, 
RECOMMANDE Au CoNSEIL 
D'inviter instamment les gouvemements membres : 
1. Compte tenu des divergences entre les positions politiques des gouvemements membres a 
l'egard du traite sur !'interdiction des essais nucleaires, a faire tout ce qui est en leur pouvoir pour 
renforcer !'Union de !'Europe Occidentale et la cohesion europeenne ; 
2. .A elargir et renforcer les arrangements actuels concemant !'information des representants per-
manents aupres de l'O.T . .A.N. pout en faire un systeme de consultation politique effective et suffisante 
entre les gouvemements membres au sein du Conseil de l'.Atlantique Nord; 
3. .A appuyer les efforts des trois Etats signataires originaires afin que les Etats signataires actuels 
acceptent aussi l'elargissement du traite aux experiences souterraines d'armes nucleaires avec les con-
tr6les necessaires ; 
4. .A fonder leurs positions politiques dans les futures negociations Est-Ouest sur la reconnaissance 
du fait que les facteurs politiques et militaires dans la tension entre l'Est et l'Ouest sont intimement 
lies; 
5. Tout en cherchant a progresser sur la voie d'un desarmement general, a dormer la priorite ne-
cessaire a la solution des problemes politiques qui ont entraine la guerre froide et ses consequences ; 
6. A faire en sorte que les interets des pays europeens soient garantis dans toute negociation 
Est-Ouest sur les inspections, la non-dissemination des armes atomiques et sur les questions touchant 





on the state of European security 
Disarmament and the nuclear force 
ELEVENTH SITTING 
Aware that the continued division of Germany, the ever-increasing number, flexibility, accuracy 
a.nd penetrating power of nuclear and thermonuclear weapons in the world, and the unbroken lead of 
offence over defence in the technological arms race render the security of Western Europe precarious and the 
probable results of its breakdown catastrophic; 
Welcoming the partial Test Ban Agreement signed in Moscow on 5th August 1963; 
Believing that the best means of increasing that security would be the achievement of a 
treaty of general and comprehensive disarmament under international inspection and control as 
envisaged by what is in common between the draft proposals of the United States and the USSR 
now under discussion in Geneva ; 
Aware that such a treaty is unlikely to be immediately achieved, and that, until it is a 
defensive posture must be maintained in Western Europe, both on the nuclear level and on the 
conventional level ; 
Impressed by the dangers of the continuous spread of independent nuclear capabilities to more 
and more powers throughout the world, and by the risks attendant on lack of co-ordination in the 
nuclear strategies of the allies, 
RECOMMENDS TO THE COUNCIL 
That all member governments individually, in NATO, and as far as applicable through the 
Geneva negotiations, make the achievement of a treaty of general and comprehensive disarmament 
the overriding aim of their foreign and defence policies ; 
And that, concurrently, the Council take what steps it can to ensure that a system for the 
control of nuclear weapons in NATO be developed which shall give each member State a voice in 





RECOMMANDA TION n° 97 
sur l'etat de la securite europeenne 
Le desarmement et la force nucleaire 
ONZIEME SEANOE 
Consciente que la division prolongee de 1' Allemagne, le nombre, la souplesse d'utilisation, la 
precision et la puissance de penetration sans cesse croissants des armes nucleaires et thermonucleaires 
dans le monde, et la preponderance constante, en matiere technologique, du caractere offensif sur le 
caractere d6fensif de la course aux armaments, rendent precaire l'equilibre sur lequel repose la seen-
rite de !'Europe occidentale, et catastrophiques les consequences probables de sa rupture ; 
Se felicitant de I' accord sur I' interdiction partielle des essais nucleaires signe a Moscou, le 5 aout 1963 ; 
Persuadee que le meilleur moyen d'accroitre cette securite serait de parvenir a la conclusion 
d'un traite de desarmement general et complet assorti d'inspections et de controles internationaux, 
tels que l'envisagent les projets de propositions des Etats-Unis et de l'U.R.S.S. actuellement en 
discussion a Geneve ; 
, Consciente qu'un tel traite est peu susceptible d'etre conclu dans un avenir immediat, et que, 
jusqu'a sa conclusion, un dispositif de defense doit etre maintenu en Europe occidentale tant au 
niveau nucleaire qu'au niveau conventionnel ; 
Impressionnee par les dangers de la proliferation continue des forces nucleaires independantes et 
de leur acquisition par un nombre croissant de puissances dans le monde entier, et par les risques 
qui resultant d'une absence de coordination en matiere de strategie nucleaire alliee, 
REOOMMANDE AU CONSEIL 
Que tous les gouvernements membres de l'O.T.A.N. pris individuellement, et dans toute la 
mesure du possible dans le cadre des negociations de Geneve, £assent de la conclusion d'un traite de 
desarmement general et complet le premier objectif de leurs politiques etrangere et de defense; 
Et que, concurremment, le Conseil prenne toutes mesures en son pouvoir pour faire en sorte 
qu'un systeme de controle des armes nucleaires soit mis au point dans le cadre de l'O.T.A.N., qui 
donnera a chaque Etat membre la possibilite de participer a la prise de decisions le concernant, et 







on the state of European security 
The NATO nuclear force 
ELEVENTH SITTING 
Welcoming the conclusion of the Treaty on the suspension of certain nuclear tests, and the 
improved prospects of agreement on limited disarmament measures ; 
Aware that the intentions of governments can change more rapidly than their military capa-
bilities and believing therefore that the western defence effort must be maintained unless and until 
measures of inspected arms control or disarmament are agreed on ; 
Concerned to avoid the dangers inherent in any increase in the number of independent nuclear 
forces; 
Considering that the control on nuclear weapons is a political problem; that from a mili-
tary point of view the co-ordination and modernisation of existing nuclear resources is as important 
as a numerical increase in such resources ; 
Considering that the Alliance should concentrate its efforts on evolving a system of joint 
political control over the nuclear weapons within the Alliance, 
REcoMMENDS To THE CoUNCIL 
1. That NATO defence planning ensure that within the limits of resources the forces available 
to meet any aggression shall provide the political authority with the widest possible choice of courses 
of action; 
2. That continuing political decision and control govern any use of nuclear weapons, ensuring 
that these weapons shall not be used in the case of an attack by conventional forces when such 
attack can be repelled by NATO conventional forces; 
3. That there be developed within NATO a unified strategic planning system aimed at the 
development of a common strategy and of common rules for the use of both nuclear and non-nuclear 
forces; 
4. That to this end NATO governments undertake consultations toward the elevation of the 
NATO Council into a high-level allied forum for unified strategic planning with appropriate military 
advisory staff, the membership of such a revised NATO Council to be drawn from the highest levels 
of government ; 
5. That such a revised NATO Council should engage in strategic planning in the broadest sense; 




"RECOMMANDATION n° 98 
sur l'etat de la securite europeenne 
La force nucleaire O.T.A.N. 
ONZIEME SEANCE 
Se felicitant de la conclusion du traite sur l'arret partiel des essais nucleaires ainsi que de 
!'amelioration des perspectives d'accord sur des mesures de desarmement limittS; 
Consciente que les intentions des gouvemements peuvent changer plus rapidement que leurs 
potentiels militaires et estimant en consequence que l'effort de l'Occident en matiere de defense doit 
etre poursuivi tant que des mesures de contl'Ole des armements assorti d'inspections, ou de desarme-
ment, n'auront pas fait l'objet d'un accord; 
Soucieuse d'eviter les dangers que comporte la proliferation de forces nucleaires independantes; 
Considerant que le controle des armes nucleaires est un probleme politique ; que, du point de vue 
militaire, la coordination et la modernisation des ressources nucleaires existantes sont aussi impor-
tantes que l'accroissement quantitatif de ces ressources; 
Considera.nt que 1' Alliance devrait faire porter ses efforts sur la mise au point d'un systeme 
de contl'Ole politique commun des armes nucleaires au sein de 1' Alliance, 
REOOMMANDE AU CONSEn. 
1. Que les plans strattSgiques de l'O.T.A.N. soient tels que, dans les limites des ressources, les 
forces disponibles pour faire face a toute agression offrent a l'autorittS politique une gamme de 
solutions aussi etendue que possible ; 
2. Que toute utilisation d'armes nucleaires soit soumise a un controle et a une decision politiques 
continua en tenant compte de ce que ces armes ne seront pas utilisees en cas d'attaque menee par 
des moyens conventionnels, si pareille attaque peut etre repoussee par les forces conventionnelles 
de l'O.T.A.N. ; 
3. Que soit institue au sein de l'O.T.A.N. un systeme de planification strattSgique unifie, tendant 
a dega.ger une strattSgie commune et des regles communes concemant !'utilisation des armes nucleaires 
et non nucleaires ; 
4. Qu'a cette fin, les gouvemements de l'O.T.A.N. engagent des consultations en vue de trans-
former, a un niveau eleve, le Conseil de l'O.T.A.N. en un forum allie charge de !'elaboration de 
plans strattSgiques unifies et pourvu des conseillers militaires appropries, les membres du Conseil 
de l'O.T.A.N., ainsi modifie, provenant des spheres gouvemementales les plus elevees; 
5. Que le Conseil de l'O.T.A.N. ainsi modifie s'emploie a elaborer des plans strattSgiques - au 
sens le plus large du terme - plans politiques aussi bien que militaires sur les questions interessant 





on the state of European security 
Ground forces on the central front 
ELEVENTH SITTING 
Considering the conclusions reached by the Committee on Defence Questions and Armaments 
following its recent discussions with various Ministers of Defence and its visits of inspection ; 
Having studied the present state of European security in respect of the land forces on the 
central front ; 
Noting that a divergence of opinion has arisen in NATO on the strategy of the Alliance on 
the central front ; 
Considering that it would be dangerous if the improvement in East-West relations were to 
result prematurely in a weakening of the western defence position ; 
Expressing its concern at the application of a policy of forward defence on the central front 
without a clear indication of its strategic and political purposes or of the type and strength of the 
forces required to implement it ; 
Considering that NATO may be led to employ nuclear force if the conventional resources do 
not suffice to stop an aggression ; 
Considering that the use of nuclear force should remain subject to the decision of the political 
authorities, 
REOOMMENDS THAT THE COUNOIL 
Invite member governments : 
I. To instruct their Ministers for Foreign Affairs and of Defence to seek unanimous agreement 
between the WEU and NATO countries on an overall strategy for the central front, with particular 
regard to forward defence and weapons for the land forces ; 
2. To agree, in the event of the forward defence policy being retained, to take all steps to 
strengthen the land forces on this front so as to make the policy applicable and in particular to 
increase the number of men and to improve their armament so that the ratio of nuclear weapons 
to conventional weapons is identical in all units having similar tasks ; 




RECOMMANDATION n° 99 
sur l'etat de la securite europeenne 
Forces terrestres sur le front central en Europe 
ONZIEME SEANCE 
Considerant les conclusions auxquelles est parvenue la Commission des Questions de Defense 
et des Armaments a la suite des discussions qu'elle a eues recemment avec divers ministres de la 
defense et des visites d'inspection qu'elle a effectuees; 
Ayant etudie l'etat actuel de la securite europeenne en ce qui conceme les forces terrestres 
sur le front central ; 
Constatant qu'une divergence s'est manifestee a l'interieur de l'O.T.A.N. au sujet de la doc-
trine strategique de 1' Alliance sur le front Centre-Europe ; 
Considerant qu'il serait dangereux que !'amelioration des relations Est-Ouest se traduise pre-
maturement par un affaiblissement 4e la position occidentale en matiere de defense ; 
Exprimant son inquietude de voir appliquer une politique de defense avancee sur le front 
central sans en indiquer clairement les buts strategique et politique, ni le type et !'importance des 
forces necessaires a sa mise en oouvre ; 
Considerant que l'O.T.A.N. peut etre conduite a utiliser la force nucl6aire si les moyens 
conventionnels ne suffi.sent pas a arreter une agression ; 
Considerant que !'utilisation de la force nucl6aire doit rester subordonnee a la decision de 
l'autorite politique, 
REOOMMANDE AU CoNsEIL 
D'inviter les gouvemements membres : 
1. A charger leurs ministres des affaires etrangeres et de la defense de rechercher un accord 
unanime entre les pays membres de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. au sujet de la strategie globale sur 
le front Centre-Europe, en ce qui conceme plus particulierement la defense avancee et l'equipement 
des forces terrestres ; 
2. A s'engager, au cas ou l'idee de defense avancee prevaudra.it et afi.n de la rendre applicable, 
a tout mettre en oouvre pour renforcer sur ce front les forces terrestres, et en particulier' a renforcer 
leurs effectifs et a ameliorer leur armement de maniere que le rapport « armes nucl6aires - armes 
conventionnelles » soit identique dans toutes les unites chargees de missions analogues ; 





on the state of European security 
Navies in the nuclear age 
ELEVENTH SITTING 
Conscious of the need to maintain a flexible range of options in naval strategy no less than on 
land and in the air ; 
And impressed by the growing Soviet naval effort, especially in submarine warfare, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
Take all appropriate steps within the context of NATO : 
(1) to enable the navies of NATO powers to exercise a conventional as well as a nuclear rOle 
and to decrease the vulnerability of capital units ; 




RECOMMANDATION n° 100 
sur l'etat de la securite europeenne 
Les marines d l'age nucleaire 
Consciente de la. necessite de disposer d'une ga.mme souple d'options en ma.tiere de stra.tegie 
na.va.le comme en ma.tiere de stra.tegie terrestre et Mrienne; 
Et impressionnee par l'e:lfort croissa.nt des Sovietiques en ma.tiere na.va.le, nota.mment da.ns le 
doma.ine de la guerre sous-marine, 
REOOMMANDE AU CONSEIL 
De prendre toutes les mesures a.ppropriees da.ns le cadre de l'O.T.A.N.: 
(1) pour permettre a.ux marines des puissa.nces de l'O.T.A.N. de jouer un r6le a.ussi bien da.ns 
le doma.ine conventionnel que nucleaire, et pour reduire la. vulnera.bilite des ba.timents de 
ligna; 
(2) pour soutenir les a.ctivites du Centre de recherches de guerre a.ntisous-marine de l'O.T.A.N. 
a La. Spezia. 
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TWELFTH SITTING 
Thursday, 5th December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
1. Refonn of the Permanent Council and Secretariat-
General (Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 291). 
2. The revival of European co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the cohesion 
of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda of 
the Council of :Ministers 
The task of WEU and the present. state of work 
Refonn of the Permanent Council and Secretariat-
General 
(Debate on the Reporl8 of the General Affairs Committee, 
Does. 298 and Amendments, 301 and Amendment, 
285 and Amendment, 294 and 291). 
10.30 a.m. Speech by Mr. Jean Rey, Member of the 
Commission of the European Economic Community. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.30 a.m. with Mr. Carlo Schmid, PrMident of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Speech by Mr. Jean Rey, 
Member of the Commission 
of the European Economic Community 
Mr. Jean Rey addressed the Assembly. 
Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Carlo 
Schmid. 
Mr. Rey replied to questions from MM. Ley-
nen, Zimmer. 
4. Reform of the Permanent Council 
and Secretariat-General 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 291) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. de Grailly, Rapporteur. 
34 
5. The revival of Europe~ 
co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects 
on the cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to 
the Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state 
of work 
Reform of the Permanent Council 
and Secretariat-General 
(Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee, Does. 298 and Amendments, 801 and 
Amendment, 286 and Amendment, 294 and 291) 
The Debate was opened. 
Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 
Speakers : MM. Stonehouse, Ridley, Meyer, 
Zimmer, von Merkatz. 
The Debate was closed. 
6. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 12.40 p.m. 
DOUZIEME SEANCE 
Jeudi 5 decembre 1963 
ORDRE DU JOUR 
1. Refonne du Conseil permanent et du Secretariat 
general (Presentation du rapport de la Commission dea 
Affairea Generalea, Doe. 291). 
2. La relance de la cooperation europeenne a l'U.E.O. 
Les consequences de 1' Accord de Moscou pour la cohe· 
sion de 1' Alliance ocoidentale 
Propositions de l'Assemblee concernant l'ordre du 
jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du Secretariat 
general 
(Disc'U8sion dea rapports de la Oommi8sion dea AUairea 
Generalea, Does. 298 et amendements, 301 et amen-
dement, 285 et amendement, 294 et 291). 
A 10 h. 301 Discours de M. Jean Rey, Membre de la 
Commission de la Communaute Economique Euro· 
peenne. 
PROC£5-VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 30, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precooente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. Discours de M. Jean Rey, 
Membre de la Commission de la 
Communaute Economique Europeenne 
M. Jean Rey prononce une allocution. 
M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l' Assemblee, rem place M. Carlo Sckmid au fau-
teu~"l presidentiel. 
M. Jean Rey repond aux questions posees par 
MM. Leynen, Zimmer. 
4. Reforme du Conseil permanent 
et du Secretariat general 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 291) 
Le .rapport,. de la Commission des Affaires 
Generales est presente _par M. de Grailly, rap-
porteur. 
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5. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l'Accord de Moscou 
pour la cohesion de l' Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concemant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel 
de ses travaux 
La re(orme du Conseil permanent 
et du Secretariat general 
(Discussion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Does. 298 et amendements, 
301 et amendement, 285 et amendement; 294 et 291) 
La discussion est ouverte. 
M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 
lnterviennent: MM. Stonehouse, Ridley, 
Meyer, Zimmer, von Merkatz. 
La discussion est close. 
6. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 
La seance est levee a 12 h. 40. 
APPENDIX • ANNEXE TWELFTH SITTING • DOUZIEME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppl~ants ayant 
sign~ le registre de presence 1 : 

























de Montesquiou {Gros) 
de Grailly {Hauret) 
lrving {Healey) 
Mme Hubert 







de Preaumont {Malleville) 






MM. Rickards (Nessler) 
Wienand (Paul) 



















The following Representatives apologised for 
their absence: 


























I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italios, the names of the latter being 
given in brackets. 
I. Sont indiqu~s en italique lea nODIII dee Suppl6ants 
ayant rempl~ les Repreaentants absents dont lea noms 




Thursday, Sth December 1963 
ORDERS OF THE DAY 
1. The revival of European co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the cohesion 
of the W astern Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda of 
the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and Secretariat-
General 
(Debate and Votes on the Amendment8 to the draft ~t8 
in the Reports of the General AffairB Committee, Does. 
298 and Amendments, 301 and Amendment, 285 and 
Amendment ; V ote8 on the draft twt8 in the Reports of 
the General AffairB Committee, Does. 298, 301, 285, 
294 and 291). 
2. 4 p.m. Speech by Mr. Habib-Deloncle, Secretary of 
State for Foreign Affairs of the French Republic. 
3. Draft Revised Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial Year 1963 
(Doe. 286) ; Draft Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial Year 1964 
(Doe. 287 and Addendum) ; Accounts of the Adminis-
trative Expenditure of the Assembly for the Financial 
Year 1962 - The Auditor's Report and Motion to 
approve the Final Accounts (Doe. 280 and Addendum) ; 
Draft Opinion on the Budget of the Ministerial Organs 
of Western European Union for the Financial Year 
1963 (Doe. 281) (Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Budgetary AffairB and 
AdminiBtration and Votes on the draft tea:t8, Does. 286, 
287 and Addendum, 280 and Addendum and 281). 
4. Action taken in National Parliaments in implemen-
tation of Recommendations of the Assembly (Presen-
tation of the Report of the Working Party for LiaiBon 
with National Parliament8, Doe. 296). 
5. Terms of Reference of the Working Party (Presentation 
of the Report of the Working Party for LiaiBon with 
National Parliament8 and Vote on the draft Order, 
Doe. 297). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. The revival of European 
co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects 
on the cohesion of the Westem Alliance 
Proposals of the Assembly relative to 
the Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state 
of work 
Reform of the Permanent Council 
and Secretariat-General 
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(Debate and Votes on the Amendments to the draft 
texta in the Reporta of the General Affairs Committee, 
Does. 298 and Amendments, 301 and Amendment, 
286 and Amendment) 
Amendments 1 and 2 in the name of Mr. de 
Grailly and Amendment 3 in the name of Mr. 
Ridley to the draft Recommendation contained 
in Document 298 were withdrawn. 
The General Affairs Committee presented a 
new draft Recommendation (Doe. 298, as amend-
ed by Amendment 4). 
Speaker : Mr. Leynen, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 
An Amendment to the draft Recommendation 
contained in Document 301 was tabled in the 
name of Mr. de Grai1ly : 
In the preamble to the draft Recommenda-
tic:m, leave out paragraphs 3 and 4. 
Paragraph 5, after the words ''Expressing its 
concern" insert the word "however". 
TREIZIEME S~ANCE 
Jeudi 5 decentbre 1963 
ORDRE DU JOUR 
1. La relance de la cooperation europeenne 8. I'U.E.O. 
Les consequences de I' Accord de Moscou pour la 
cohesion de I' Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concernant l'ordre du jour 
du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et I'etat actuel de ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du Secretariat 
general 
(DisCWJsion et votes des amendements sur lea projets de 
textes contenus dans les rapports de la Commission des 
Affaires Generales, Does. 298 et amendements, 301 et 
amendement, 285 et amendement ; Votes sur lea pro· 
jets de textes contenus dans les rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Does. 298, 301, 285, 294 et 291). 
2. A 16 heures : Discours de M. Habib-Deloncle, Secre-
taire d'Etat aux affaires etrangeres de la Republique 
Fran9aise. 
3. Projet de budget revise des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1963 (Doe. 
286) ; Projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1964 (Doe. 
287 et addendum) ; Comptes relatifs aux depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice finan-
cier 1962 - Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs (Doe. 280 
et addendum) ; Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'Union de !'Europe Occidentale pour 
l'exercice financier 1963 (Doe. 281) (Presentation et 
disCWJsion des rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration et t1otes des projets 
de textes, Does. 286, 287 et addendum, 280 et adden-
dum, 281). 
4. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en oouvre des recommandations de 
l'Assemblee (Presentation diu rapport du Groupe de 
tratlail charge de la liaison at1ec les parlements nationaw:, 
Doe. 296). 
5. Mandat du Groupe de travail (Presentation diu rapport 
diu Groupe de trooail charge de la liaison at1ec les parle-
ments nationaw: et vote sur le projet de directit~e, Doe. 297). 
PROC£S .. VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 
3. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l'Accord de Moscou 
pour la cohesion de l 'Alliance occidentale 
Propositions de l' Assemblee concemant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel 
de ses travaux 
La reforme du Conseil permanent 
et du Secretariat general 
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(Discussion et votes des amendements sur les projets 
de textes contenus dans les rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Does. 298 et amendements, 
301 et amendement, 286 et amendement) 
Les amendements no 1 et no 2, presentes par 
M. de Grailly, et l'amendement no 3 presente 
par M. Ridley au projet de recommandation 
contenu dans le Document 298 sont retires. 
La Commission des Mfaires Generales pre-
sente un nouveau projet de recommandation 
(Doe. 298 modifie par l'amendement n° 4). 
Intervient: M. Leynen, rapporteur de la Com-
mission des Mfaires Generales. 
Un amendement au projet de recommandation 
contenu dans le Document 301 est presente au 
nom ·de M. de Grailly : 
Dams le preambule du projet de recommanda-
tion, supprimer les 3e et 4e considerants. 
Dans le 5e considerant, inserer le mot « cepen-
dant » apres le mot « inquiete ». 
MINUTES 
Speaker : Mr. Molter, Rapporteur of the Gen-
eral Affairs Committee. 
The Amendment was rejected. 
Mr. Sibille proposed an Amendment to the 
draft Opinion contained in Document 285 : 
At the end of the preamble to the draft Opi-
nion, insert the following new paragraph : 
"Regretting that the Council did not con-
sider it useful to include in the agenda of its 
meeting at The Hague on 25th and 26th Oct-
ober defence problems which are inseparable 
from other questions at the present juncture 
in Europe," 
Speaker : Mr. Michaud, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 
The Amendment was agreed to. 
4. Draft Revised Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial 
Year 1963 
(Doe. 286) 
Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial 
Year 1964 
(Doe. 287 and Addendum) 
Accounts of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial 
Year 1962 - The Auditor's Report and Motion 
to approve the Final Accounts 
(Doe. 280 and Addendum) 
Draft Opinion on the Budget of the Ministerial 
Organs of Western European Union for the 
Financial Year 1963 
(Doe. 281) 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 286, 287 and 
Addendum, 280 and Addendum and 281) 
The Debate was opened. 
The Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Molter, Chairman and Rapporteur. 
Speakers: Mr. Johnson, the President. 
Mr. Molter replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
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THIRTEENTH S:rrriNG 
The draft revised budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1963 contained in Document 286 was agreed 
to unanimously. 
The draft budget of the administrative ex-
penditure of the Assembly for the financial year 
1964 contained in Document 287 was agreed to 
unanimously. 
The draft Resolution contained in Document 
287 Addendum was agreed to unanimously. (This 
Resolution will be published as No. 23)1. 
The Motion to approve the final accounts of 
the administrative expenditure of the Assembly 
for the financial year 1962 contained in Docu-
ment 280 Addendum was agreed to unanimously. 
The draft Opinion on the budget of the minis-
terial organs of Western European Union for 
the financial year 1963 contained in Document 
281 was agreed to unanimously. (This Opinion 
will be published as No. 9) 2• 
Speakers on a point of order : Mr. Brown, the 
President, Mr. Zimmer. 
5. The revival of European 
co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects 
on the cohesion of the Western AlUance 
Proposals of the Assembly relative to 
the Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state 
of work 
Reform of the Permanent Council 
and Secretariat-General 
(Votes on the draft texts in the Reports of the General 
Affairs Committee, Does. 298, 301, 286, 294 and 291) 
Speaker : Mr. Brown. 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 298, as amended by the Committee, was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 101)3• 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 301 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 102)'. 
1. See page 40. 
2. See page 41. 
3. See page 42. 
4. See page 43. 
l'ROOES·VERBAUX 
Intervient: M. Molter, rapporteur de la Com-
mission des Affaires Generales. 
L'amendement n'est pas adopte. 
M. Sibille presente un amendement au projet 
d'avis contenu dans le Document 285 : 
:Lnserer dans le projet d'avis, apres le dernier 
considerant, un nouveau considerant ainsi re-
dige: 
« Regrettant que le Conseil n'ait pas juge 
utile d'inscrire a l'ordre du jour de sa reunion 
des 25 et 26 octobre, a La Haye, les problemes 
de defense, inseparables des autres questions 
dans la conjoncture europeenne actuelle, » 
Intervient: M. Michaud, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 
L'amendement est adopte. 
4. Projet de budget reuise des depenses 
administratiues de l' Assemblee pour 
l'exercice financier 1963 
(Doe. 286) 
Projet de budget des depenses administratiues 
de l'AssembUe pour l'exercice financier 1964 
(Doe. 281 et addendum) 
Comptes relatifs aux depenses administratiues 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1962 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 
(Doe. 280 et addendum) 
Projet d'auis sur le budget des organes minis-
teriels de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1963 
(Doe. 281) 
(Preaentation et diacUBSion dea rapports de la Com· 
mission dea Affaires budgetairea et de l'Adminia· 
tration et votes des projets de textea, Does. 286, 
281 et addendum, 280 et addendum, 281) 
La discussion est ouverte. 
Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 
par M. Molter, president et rapporteur. 
Interviennent: M. Johnson, le President. 
M. Molter repond aux orateurs. 
La discussion est close. 
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Le projet de budget revise des depenses admi-
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice finan-
cier 1963, contenu dans le Document 286, est 
adopte a l'unanimite. 
Le projet de budget des depenses administra-
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1964, contenu dans le Document 287, est adopte 
a l'unanimite. 
Le projet de resolution contenu dans le Docu-
ment 287, Addendum, est adopte a l'unanimite. 
(Cette resolution sera publiee sous le no 23) 1• 
La motion d'approbation des comptes defini-
tifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 1962, 
contenue dans le Document 280, Addendum, est 
adoptee a 1 'unanimite. 
Le projet d'avis sur le budget des organes mi-
nisteriels de l'Union de !'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1963, contenu dans le 
Document 281, est adopte a l'unanimite. (Cet 
avis sera publie sous le n° 9) 2• 
Interviennent sur une question de procedure : 
M. Brown, le President, M. Zimmer. 
5. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l'Accord de Moscou 
pour la cohesion de l' Alliance occidentale 
Propositions de l' Assemblee concemant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel 
de ses trauaux 
La re(orme du Conseil permanent 
et du Secretariat general 
(Votes sur les projets de textes contenus dans les 
rapports de la Commission des Affairea Generales, 
Does. 298, 301, 286, 294 et 291) 
Intervient: M. Brown. 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 298, amende par la commission, est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation 
sera publiee sous le n° 101) 8• 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 301 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recom.mamdation sera publiee sous le n° 102) 6• 
1. Voir page 40. 
2. Voir page 41. 
3. Voir page 42. 
4. Voir page 43. 
MINUTES 
The draft Opinion contained in Document 285, 
as amended, was agreed to unanimously. (This 
Opinion will be published as No. 10) 1 • 
The draft Order contained in Document 294 
was agreed to unanimously. (This Order will be 
published as No. 26) 2 • 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 291 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 103)3• 
6. Speech by Mr. Habib-Deloncle, 
Secretary of State for Foreign Affairs 
of the French Republic 
Mr. Habib-Deloncle addressed the Assembly. 
Questions were put by MM. Dejardin, Ridley. 
7. Action taken in National Parliaments 
in implementation of Recommendations 
of the Assembly 
(Presentation of the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, Doe. 296) 
The Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments was presented by Mr. 
de la Vallee Poussin, Rapporteur. 
1. See page 44. 
2. See page 45. 
3. See page 46. 
38 
THIRTEENTH SITTING 
The Assembly took note of the Report con-
tained in Document 296. 
8. Terms of Reference of the Working Party 
(Presentation of the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments and Vote 
on the draft Order, Doe. 297) 
The Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments was presented by 
Mrs. Hubert, Chairm8Jil and Rapporteur. 
The draft Order contained in Document 297 
was agreed to unanimously. (This Order will be 
published as No. 27) 1 • 
9. Close of the Session 
The President addressed the Assembly and 
declared the Ninth Ordinary Session of the As-
sembly closed. 
The Sitting was closed at 4.45 p.m. 
1. See page 47. Cf. Document 278, 6th June 1963. 
PROC:ES-VERBAUX 
Le projet d'avis amende contenu dans le Do-
cument 285 est adopte a l'unanimite. (Cet avis 
sera publie sous le n° 10) 1 • 
Le projet de directive contenu dans le Docu-
ment 294 est adopte a l'unanimite. (Cette direc-
tive sera publiee sous le n° 26) 2 • 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 291 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 103) 3 • 
6. Discours de M. Habib-Deloncle, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
de la Republique Fran~aise 
M. Habib-Deloncle prononce une allocution. 
Des questions sont posees par MM. Dejardin, 
Ridley. 
7. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre 
des recommandations de l'Assemblee 
(Presentation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec lea parlements nationaux, 
Doe. 296) 
Le rapport du Groupe de travail charge de ~a 
liais001 avec les parlements n:ati<maux est presente 
par M. de la Vallee Poussin, rapporteur. 
1. Voir page 44. 
2. Voir page 45. 
3. Voir page 46. 
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L'Assemblee prend acte du rapport contenu 
clans le Document 296. 
8. Mandat du Groupe de travail 
(Presentation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec lea parlements nationaux 
et vote sur le projet de directive, Doe. 291) 
Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux est presente 
par Mme Hubert, presidente et rapporteur. 
Le projet de directive contenu dans le Docu-
ment 297 est adopte a l'unanimite. (Cette direc-
tive sera publiee sous le n° 27) 1 , 
9. Cl6ture de la session 
Le President prononce une allocution et de-
clare close la Neuvieme session ordinaire de 
1 'Assemblee. 
La seance est levee a 16 h. 45. 
1. Voir page 47. Cf. Document 278, 6 juin 1963. 
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APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 























M atteotti ( Gonella) 
de Montesquiou (Gros) 
Irving (Healey) 
Mme Hubert 
MM. Memmel (Jaeger) 
Johnson 









de la Vallee Poussin (Motz) 
MM. Moutet 
Moyersoen 

















The following Representatives apologised for 
their absence : 





























Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
M. Wahl 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING 




on the budget of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1964 
THIRTEENTH SITTING 
Noting that in its Opinion on the budget for the financial year 1964 the Council did not 
agree to the estimates for certain regradings of officials of the Office of the Clerk of the Assembly 
and considerably reduced the estimate for representation expenses ; 
In application of Article 4 of the Financial Regulations of the Assembly, 
REQUESTS 
That the budgetary dispute be examined at an early joint meeting between the Bureau of the 
Assembly and the Council. 
40 
TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE 
ImSOLUTION n° 23 
sur le budget de l'Assemblee pour l'exercice financier 1964 
L' Assemblee, 
Constatant que le Conseil, dans son avis sur le budget pour l'exercice financier 1964, n'a 
pas accorde les credits prevus pour certains reclassements de fonctionnaires du Greffe de l'Assemblee 
et a considerablement reduit le credit prevu pour les. frais de representation ; 
En application de I' article 4 du Reglement financier de 1' Assemblee, 
DEMANDE 
Que le differend budgetaire soit examine au cours d'une reunion commune entre le Bureau de 
1' Assemblee et le Conseil, dans les plus brefs delais. 
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OPINION 9 
on the budget of Western European Union for the financial year 1963 
The Assembly, 
Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council 
have complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 
Having taken note of its -contents; 
Has no comment to make at this stage on the figures communicated ; 
But requests that, when the budget for the financial year 1964 is submitted, the table of 
strengths shown in the budget be completed by individual and detailed justification of the duties of 




AVIS n° 9 
sur le budget de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1963 
TREIZIEME SEANCE 
Constatant que le Conseil, en communiquant !'ensemble du budget de !'Union de !'Europe 
Occidentale, a mis en application les dispositions du titre VIII (c) de la Charta, 
En prend note, 
N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations sur les chiffres communiques, 
Demande cependant que lors de la presentation du Budget pour l'exercice financier 1964 le 
tableau des effectifs compris dans le budget soit complete par une justification individuelle et detail-
lee des fonctions assumees par les membres du personnel des organes ministeriels de !'Union de 
!'Europe Occidentale. 
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RECOMMENDATION 101 
on the revival of European co-operation in WEU 
The Assembly, 
Recalling its Recommendations 92, 94 and 95, in which it asked for contacts to be renewed 
between the United Kingdom and the Six in the framework of the ministerial meetings of the Coun-
cil of Western European Union; 
Welcoming the proposal of the Council of Ministers of the European Economic Community on 
11th July, agreed to by the United Kingdom on 26th July, for holding regular contacts between the 
member States in the Council of Ministers of Western European Union on both economic and politi-
cal questions ; 
Taking note of the results of the meeting of the WEU Council in The Hague on 25th Octo-
ber 1963, as described in the official communique issued after the meeting; 
Considering the importance of maintaining contacts in the future, 
RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 
I. (a) continue to harmonise the points of view of the EEC and the United Kingdom with regard 
to the GATT tariff negotiations during the meetings held under the aegis of the institutions 
of Western European Union; 
(b) encourage co-ordination between the member countries of WEU in preparation for the World 
Conference on Trade and Development, in particular by using the OECD which includes all the 
industrial countries of Western Europe; 
(c) keep a continuous watch on the development of the economic policies of the EEC and of 
the United Kingdom so as to propose to the two parties concerned procedures for narrowing 
present differences, particularly in the agricultural field ; 
(d) inform both the United Kingdom and the EEC of the evolution of their trade policies with 
particular regard to the Stockholm Treaty, the Commonwealth and the Agreements of Asso-
ciation with the EEC ; 
(e) pursue political consultation through the institutions of WEU, in particular on East-West 
relations and on the regions mentioned in the communique of the Council issued afMr the 
meeting of 25th and 26th October 1963 at The Hague; 
(/) take active steps to promote political and military consultation in the framework of the 
regular meetings at ministerial and permanent representative level ; 
(g) hold quarterly meetings on fixed dates and also whenever circumstances make a meeting 
necessary; 
II. while respecting the attainments of the Community in the economic field and the true calling 
of the EEC States towards a political community in the spirit of the Treaty of Rome - open 
Treaty - lay in the future the foundations for a wide European union using the institutions of 
WEU, entailing the closest co-operation between the member States in every field including 
foreign affairs and defence and open to the accession of other States of Western Europe as 
full members. 
TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANOE 
RECOMMANDATION n° 101 
sur la relance de la cooperation europeenne d l'U.E.O. 
L'Assemblee, 
Rappelant ses Recommandations n08 92, 94 et 95 par lesquelles elle demandait que les contacts 
soient renoues entre la Grande-Bretagne et les Six dans le cadre de reunions ministerielles du Conseil 
de !'Union de !'Europe Occidentale ; 
Se felicitant de la proposition du Conseil des Ministres de la Communaute Economique Euro-
peenne faite le 11 juillet, acceptee le 26 juillet par le Royaume-Uni, tendant a instaurer des contacts 
periodiques entre les Etats membres au sein du Conseil ministerial de l'U.E.O. tant sur lea questions 
economiques que sur lea questions politiques ; 
Prenant note des resultats de la reunion du Conseil de l'U.E.O., lea 25 et 26 octobre a La 
Haye, tela qu'ils apparaissent dans le communique officiel public apres la reunion; 
Considerant !'importance du maintien des contacts dans l'avenir, 
REOOMMANDE AU CoNSEIL 
I. (a) de continuer a harmoniser lea points de vue de la C.E.E. et du Royaume-Uni en vue des 
negociations tarifaires du G.A.T.T. au cours des reunions tenues sous l'egide des institutions 
de !'Union de !'Europe Occidentale ; 
(b) de favoriser la coordination entre les pays membres de l'U.E.O. en vue de la Conference 
mondiale du Commerce et du Developpement en utilisant notamment. l'O.C.D.E. qui groupe 
tous lea pays industrials de !'Europe occidentale; 
(c) de suivre en permanence !'evolution des politiques economiques de la C.E.E. et du Roya.ume-
Uni afin de proposer aux deux parties des procedures permettant de diminuer l'ecart existant, 
notamment dans le domaine agricole ; 
(d) d'infomier reciproquement le Royaume-Uni et la C.E.E. sur !'evolution de leurs politiques 
commerciales, specialement en relation avec le Traite de Stockholm, le Commonwealth et les 
accords d'association a la C.E.E. ; 
(e) de poursuivre les consultations politiques dans le cadre des institutions de l'U.E.O., notam-
ment sur les relations Est-Ouest et sur les regions mentionnees dans le communique du 
Conseil des 25 et 26 octobre 1963 a La Haye; 
(/) de pousser activement la consultation politique et militaire dans le cadre des reunions perio-
diques au niveau des representants permanents comme au niveau ministerial ; 
(g) de se reunir tous les trimestres a dates fixes et egalement lorsque les circonstances !'exigent; 
II. en respectant l'acquis communautaire dans le domaine economique, et la vocation propre des 
Etats de la C.E.E. a la communaute politique dans I' esprit du Traite de Rome - tra.ite ouvert-
de jeter pour l'avenir, en utilisant les institutions de l'U.E.O., lea bases d'une large union 
europeenne, comportant la plus etroite cooperation des Etats membres dans tous les domaines, 
y compris lea affaires etrangeres et la defense, et ouverte a. !'adhesion a part entiere d'autres 
Etats de !'Europe occidentale. 
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RECOMMENDATION 102 
on the Moscow Agreement and its effects on the cohesion of the Western Alliance 
The Assembly, 
Having considered the Moscow Agreement on the cessation of nuclear tests; 
Hoping that the signing of this Treaty by more than a hundred States be the start of a 
relaxation of tension in East-West relations; 
Stressing the role of the United Kingdom, member of Western European Union, in the nego-
tiation and signing of the Treaty ; 
Anxious to see the conditions fulfilled which will make it possible for France to accede to the 
Treaty without delay ; 
Expressing its concern about the recent repeated incidents involving free access to West 
Berlin territory, 
REcOMMENDs To THE CouNCIL 
To follow up Resolution 20 of the Assembly on the development of the crisis arising from the 
Soviet Memorandum of 27th November 1958, the text of which states in particular: 
(a) to ensure full freedom of access to West Berlin without discrimination, freedom of the 
people and their right to move freely inside and outside the city ; 
(b) to protect and strengthen the existing links between Berlin and the Federal Republic of 
Germany and the free world ; 
(c) to bring about the conclusion of a peace treaty with a reunifi.ed Germany recognising the 
principle of free self-determination for the people and in conditions ensuring close and 
peaceful collaboration between the new Germany and its neighbours whilst guaranteeing 
its right to integrate into a United Europe ; 
with a view to ensuring the conditions of a real East-West detente. 
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RECOMMANDATION n° 102 
sur les consequences de l'Accord de Moscou pour la cohesion de l'Alliance occidentale 
L' Assemblee, 
Ayant examine le Traite de Moscou sur !'arret des essais nucleaires ; 
Souhaitant que la signature de ce traite par plus de cent Etats soit le point de depart d'une 
detente dans les relations Est-Ouest ; 
Soulignant le rc'>le du Royaume-Uni, membre de !'Union de !'Europe Occidentale, dans la 
negociation et la signature du traite ; 
Soucieuse de voir remplies les conditions pour que !'adhesion de la France au traite soit 
rendue possible au plus tc'>t ; 
Inquiete des incidents recents et repetes aux passages des voies d'acces au territoire de Berlin-
Ouest, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
De s'inspirer de la Resolution n° 20 de I' Assemblee sur le developpement de la crise ouverte 
par le memorandum sovietique du 27 novembre 1958 dont le texte dit notamment: 
(a) d'assurer la totale liberte d'acces sans discrimination a Berlin-Ouest, la liberte des popula-
tions et leur droit de libre circulation a l'interieur et a l'exterieur de la ville; 
(b) de garantir et de renforcer les liens existant entre Berlin et la Republique Federale d'Alle-
magne et le monde libre ; 
(c) d'arriver a la conclusion d'un traite de paix avec une Allemagne reunifiee en reconnaissant 
le principe de la libre autodetermination des peuples et dans des conditions assurant la 
collaboration etroite dans un esprit pacifique de la nouvelle Allemagne avec tous ses 
voisins, tout en lui assurant le droit de s'integrer dans une Europe unifiee; 
pour realiser lea conditions d'une veritable detente entre l'Est et l'Ouest. 
43 
TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 
OPINION 10 
on the Agenda of the Council of Ministers 
The Assembly, 
Having been invited by the Ministers, members of the Council of Western European Union, to 
express its opinion on the subjects which could be usefully discussed in the Council of Ministers ; 
On a report by its General Affairs Committee which wishes to assist the Council and in no 
sense interfere in the latter's own affairs ; 
Having examined the international situation ; 
Considering that it is important for the member States of Western European Union to have 
close contacts between them to study problems of common interest arising in Europe and in the 
world, avoiding overlapping with the Committee of Ministers of the Council of Europe; 
Regretting that the Council did not consider it useful to include in the agenda of its meeting 
at The Hague on 25th and 26th October defence problems which are inseparable from other questions 
at the present juncture in Europe, 
EXPRESSES THE OPINION 
That the Council of Ministers of WEU should examine the poBBibility of including in the 
agenda of coming ministerial meetings, in addition to the problems of common defence (armament 
and disarmament) which, moreover, are ex officio the responsibility of the Council in accordance with 
the amended Brussels Treaty, and "exchanges of views on the European economic situation": 
- the questions of common interest to member States in Europe and in the world, 
- the co-ordination of the positions of member States in wider international organisations. 
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AVIS n° 10 
sur l'ordre du jour du Consetl des Ministres 
L' Assemblee, 
Ayant ete invitee par les ministres membres du Conseil de l'Union de !'Europe Occidentale a 
exprimer son avis sur les sujets qui pourraient etre opportunement abordes par le Conseil des Minis-
tres; 
Sur rapport de sa Commission des Affaires Generales qui souhaite aider le Conseil et non 
s'immiscer dans un domaine qui lui est propre ; 
Apres avoir examine la situation internationale ; 
Estimant qu'il est important que lea Etats membres de l'Union de l'Europe Occidentale aient 
entre eux des contacts etroits pour etudier les problemes d'interet commun qui se posent en Europe 
et dans le monde, en evitant les doubles emplois avec le Comite des ministres du Conseil de 
!'Europe; 
Regrettant que le Conseil n'ait pas juge utile d'inscrire a l'ordre du jour de sa reunion des 
25 et 26 octobre, a La Haye, les problemes de defense, inseparables des autres questions dans la 
conjoncture europeenne actuelle, 
ExPRIME L'AVIS 
Que le Conseil des Ministres de l'U.E.O. examine la possibilite d'inscrire a l'ordre du jour de 
ses prochaines reunions ministerielles, outre les problemes de defense commune (armement et desar-
mement) qui sont d'ailleurs ex officio du ressort du Conseil conformement au Traite de Bruxelles 
revise et lea (( echanges de vues sur la situation economique europeenne )) : 
- lea questions d'interet commun des Etats membres, en Europe et dans le monde, 
- la coordination des positions des Etats membres dans les organisations internationales plus vastes. 
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ORDER 26 
on the task of WEU and the present state of work 
The Assembly, 
Having studied the report submitted by Mr. Zimmer on behalf of the General Affairs Committee, 
INSTRUCTS ITS BUREAU 
to take into consideration the conclusions contained in the report when preparing the agenda 
of the next sessions of the Assembly and to transmit this report to the Council of Ministers. 
46 
TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE 
DIRECTIVE n° 26 
sur la mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux 
L' Assemblee, 
Apres avoir etudie le rapport presente par M. Zimmer au nom de la Commission des Affaires 
Generales, 
CHARGE SON BUREAU 
de prendre en consideration les conclusions contenues dans le rapport lors de l'etablissement 
de l'ordre du jour des prochaines sessions de l'Assemblee et de transmettre ce rapport au Conseil 
des Ministres. 
TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 
RECOMMENDATION 103 
on the reform of the Permanent Council and Secretariat-General 
The Assembly, 
Considering the proposal of the EEC Council of 11th July 1963 for the organisation in the 
framework of WEU of quarterly meetings to enable the member States to hold exchanges of views 
on the European economic situation ; 
Noting the communique of the Council of 26th October last; 
Recalling its Recommendations 19 and 38 on the appointment of a political Secretary-General 
as Head of the ministerial services of the organisation ; 
Welcoming the resumption of ministerial meetings every three months, 
RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 
1. Improve the functioning of the permanent Council by the following measures : 
(a) appointment of permanent representatives responsible for the operation of the permanent Council, 
(b) regrouping of the permanent national delegations insofar as possible in the same premises as 
the Secretariat-General; 
2. Appoint as Secretary-General of WEU, after consulting the Presidential Committee of the 
Assembly, a leading political personality with the necessary qualifications; 
3. Arrange for the Secretary-General to be provided with more effective assistance, in view of the 
present tasks of Western European Union, and in particular by authorising him to reorganise his 
services in accordance with the table of establishment appended to the report, this reorganisation to 
include: 
(a) creation of services for political and economic affairs and co-operation with international 
organisations, 
(b) creation of a division responsible for defence questions under the Assistant Secretary-General. 
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RECOMMANDATION n° 103 
sur la reforme du Conseil permanent et du Secretariat general 
L' Assemblee, 
Considerant la proposition du Conseil de la C.E.E. en date du 11 juillet 1963 en vue de 
!'organisation, da.ns le cadre de l'U.E.O., de reunions trimestrielles destinees 8. permettre a.ux Eta.ts 
membres de proceder a. des echanges de vues sur la situation economique europeenne j 
Prena.nt note du communique du Conseil en date du 26 octobre dernier ; 
Rappelant sea Recommandations n°8 19 et 38 sur la designation d'un Secreta.ire general 
politique 8. la tete du service de !'organisation minist6rielle; 
Se felicita.nt de la reprise des reunions minist6rielles 8. un rythme trimest:riel, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
1. D'ameliorer le fonctionnement du Conseil permanent par lea mesures suivantes: 
(a) designation de representant& permanent& charges du fonctionnement du Conseil permanent, 
(b) le regroupement des services des delegations perma.nentes nationa.les dans la mesure du 
possible dans les memes locaux que ceux du Secretariat general ; 
2. De designer au poste de Secreta.ire general de l'U.E.O., apres consultation du Comit6 des Pre-
sidents de 1' Assemblee, une personna.lite politique de premier plan ayant les qualifications neceBSaires j 
3. De faire en sorte que le Secretaire general soit a.BSiste plus efficacement, compte tenu des 
taches actuelles de l'Union de !'Europe Occidentale, notamment en lui permettant de reorganiser ses 
services conformement 8. l'organigramme joint au rapport, cette nouvelle organisation comportant: 
(a) creation de services politique, economique et de cooperation avec les institutions inter-
nationales, 
(b) creation, aupres du Secretaire general a.djoint, d'une division chargee des questions de 
defense. 
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ORDER 27 
on the terms of reference of the Working Party 
The Assembly, 
With a view to strengthening relations with national parliaments through the Working Party 
set up by Order 3 of 9th May 1957, 
DECIDES 
1. That the Working Party shall be composed of fourteen members and seven substitutes appointed 
by the Bureau; 
2. That from the texts adopted by the Assembly, the Working Party shall select for communica. 
tion to the national parliaments for information those which are likely to be debated in these 
parliaments, and that it shall submit its choice to the President of the Assembly who is responsible 
for transmitting them in accordance with Article V (a) of the Charter; 
3. That the Working Party shall submit to the Assembly twice a year, a report on its activities 
and a report on the action taken in national parliaments ; 
4. That the Working Party shall establish all necessary contacts with the national parliaments; 
5. That the Working Party may invite to its meetings the administrative secretaries of national 
delegations ; 
6. That the Working Party shall urge the parliamentary groups and other interested bodies to 
organise meetings in the capitals of member States, where Assembly Committees are meeting, so 
that parliamentarians and others can hear the Chairmen or members speaking on the work of their 
Committee and on the work of WEU m· general with a view to publicising the Assembly of WEU 
and its activities. 
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME siANCE 
DIRECTIVE D0 27 
sur le mandat du Groupe de travail 
L' Assemblee, 
En vue de renforcer ses relations avec les parlements nationa.ux, a !'intervention du Groupe de 
travail cree par la Directive no 3 du 9 mai 1957, 
DECIDE 
1. Que le Groupe de travail sera compose de quatorze membres et de sept suppleants nommes par 
le Bureau; 
2. Que le Groupe de travail choisira, parmi les textes adoptes par 1' Assemblee - pour les com-
muniquer et informer les pa.rlements nationaux - ceux qui sont susceptibles de faire l'objet de 
deba.ts a.u sein desdits parlements, et qu'il soumettra. son choix a.u President de 1' Assemblee charge 
de les transmettre conformement a !'article V (a) de la Charte; 
3. Que le Groupe de travail presentera a 1' Assemblee, deux fois par an, un rapport sur ses 
a.ctivites, ainsi qu'un rapport sur l'a.ction entreprise da.ns les parlements nationaux; 
4. Que le Groupe de travail prendra tous contacts necessa.ires avec les pa.rlements nationaux; 
5. Que le Groupe de travail pourra convoquer a ses reunions les secreta.ires administratifs des 
delegations nationales ; 
6. Que le Groupe de travail s'efforcera. de fa.ire organiser, par les groupes pa.rlementa.ires et autres 
groupes interesses, des reunions da.ns les ca.pitales des Etats membres ou se reunissent les Commissions 
de 1' Assemblee, afin que pa.rlementaires et a.utres puissant entendre les presidents ou les membres 
parler des travaux de leurs Commissions et de la. tache de l'U.E.O. en general, en vue de fa.ire 
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COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
SEVENTH SITTING 
Monday, 2nd December 1963 
SU1WABY 
1. Resumption of the Session and Adoption of the 
Minutes. 
2. Attendance Register. 
S. Tribute to the late President Kennedy. 
4. Tributes. 
5. Address by the President of the Assembly. 
6. Examination of Credentials. 
7. Adoption of the draft Order of Business for the 
Second Part of the Session (Doe. 283). 
8. Message by Mr. de Block, Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Netherlands, Acting Chairman 
of the Council of WEU. 
SpeakerB : The President, Mr. de Block (Secretary 
of StaU for Foreign AOairB of the Netherland.B, Acting 
Chairman of the Council of W.EU), The President. 
Repliu to quutionB pta by: Mr. Badini Confalonieri, 
Mr. Michaud, Mr. Radius, Mr. Zinmler, Mr. Cadoma, 
Mr. Stonehouse. 
9. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance 
State of European Security - Disarmament and 
the nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground 
forces on the central front ; Navies in the nuclear 
age 
(Prumtation of the ReportB of the Committee on Defenu 
QuutionB and ArmamentB, Does. 288, 293, 290, 292 
and 295). 
SpeakerB: Mr. Kliesing (Chairman and Rapporteur, 
Doe. 288), Lord Kennet (Rapportetw, Does. 293 and 
295), Mr. Duynstee (Rapporteur, Doe. 290). 
10. Changes in the Composition of Committees. 
U. Reference to Committee. 
12. Date, time and· Orders of the Day of the next Sitting. 
Tll£ Sitting was opened.~ 3 p.m. with Mr; Oarw Bckmid, Preaident of t'M Assembly, in t'M Chair. 
1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes, 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 
I declare resumed the Ninth Ordinary Session 
of the Assembly of Western European Union, 
which was suspended on 7th June 1963 at the 
conclusion of the Sixth Sitting. 
In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Sixth Sitting have been distributed. 
Are there any comments L 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives a;n'(} Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 
I. See page 13. 
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3. Tribute to the late Praident Kennedy 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen. (The Representatives stood) We 
have a.hl felt with deep emotion, sorrow and grief 
the tragic death of the President of the United 
States, John Fitzgerald Kennedy, who was assas-
sinated at Dallas on 22nd November. 
I think we would all want to pay solemn 
tribute to the memory of a statesman who was 
the leader an-d representative of the most power-
ful nation in the world, our ally, the United 
States of America. 
John Kennedy rose to this position of high 
responsibility by virtue of his ability, personal 
qualities and exceptional verve. Even at the 
university he had shown himself capable of 
rising to the highest position in any undertaking. 
Later, during the war, he proved that he had 
physical courage as well as intellectual capacity. 
It will never be forgotten how Lieutenant Ken-
nedy, although wounded himself, swam for many 
hours, thus saving a badly injured member of his 
crew. Since then, he had proved himself mature, 
systematic and resourceful. During the events 
of last autumn, when the world was on the brink 
SEPTIEME SEANCE 
Lundi 2 deeemhre 1963 
So:wuiRE 
1. Reprise de la session et adoption du procbs-verbaJ. 
2. Fresences. 
8. Hommage ala m6moire du !'resident J. F. Kennedy. 
4. Eloges funebres. 
5. Allocution du Pr6sident de 1' Assembloo. 
6. V6rification de pouvoirs. 
7, Adoption du pro jet de calendrier de la deuxieme 
pa.rtie de la session (Doe. 283). 
8. Message de M. de Block, Secreta.ire d'Etat aux af-
faires 6trang6res des Pays-Bas, President en exercice 
du Conseil de l'U.E.O. 
lnterviennent : le President, M. de Block (Secr6taire 
d'Etat aw: affaires .6trangerll8 d.ll8 Pays-Bas, Pr6siclent 
en. e:x:ercice du Ccmseil de l'U.E.O.), le Pr6sident. 
RbpcmsllB aw: questicms posBilB par : M. Badini 
ConfaJonieri, M. Michaud, M. Radius, M. Zimmer, 
M. Cadorna, M. Stonehouse. 
9. Le TraiM de Moscou sur !'interdiction des essais 
nucl6aires et son incidence sur !'Alliance oocidenta.le 
Etat de la s6curiM europooune - Le desa.rmement 
et la force nucleaire, La, force nucleaire O.T.A.N., 
Forces terrestres sur le front central en Europe, 
Les marines a l'age nucleaire 
(Presentation. d.ll8 rapports de la Commission. dll8 Quu-
tions de Defense et dll8 Armements, Does. 288, 293, 
290, 292 et 295). 
ln.tervienn.ent: M. Kliesing (prhident et rapporteur, 
Doe. 288), Lord Kennet (rapporteur, Does. 293 et 
295), M. Duynstee (rapporteur, Doe: 290). 
10. Modifications da.ns la composition des commissions. 
11. Renvoi en commission. 
12. Date, heure et ordre du jour de la prochaine s6ance. 
La seance est ouverte a 16 keures, sous la prlsidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblle. 
1. Reprise de la session et adoption drJ proces-
verbal 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
Je declare reprise la Neuvieme session ordi-
naire de l'Assemblee de l'Union de !'Europe Oc-
cidentale, interrompue le 7 juin 1963 a la fin de 
la sixieme seance. 
Conformement a !'article 21 du Reglement, 
le proces-verbal de la sixieme seance a ete dis-
tribue. 
n n'y a pas d'observations sur ce proces-ver-
bal L 
Le proces-verbal de la sixieme seance est 
adopte. 
. . 2~ Presences 
M. le PRESIDENT.- L.a liste des Represen-
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1• 
1. Voir page 13. J 
4t) 
3. Bommage d la memoire du President 
J. F. Kennedy 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
mes chers colilegues, (Mmes et MM. les Represen-
tants se zevent) chacun de nous a ressenti avec 
emotion, tristesse et douleur le deces tragique 
du Pr&lident des Etats-Unis, John Fitzgerald 
Kennedy, assassine a Dallas, le 22 novembre 
dernier. 
Je vous demande de saluer ici, solennellement, 
la niemoire d'un homme d'Etat qui represen-
tait et gouvernait le plus puissant Etat du 
monde, les Etats-Unis d'Amerique, notre allie. 
John Kennedy etait parvenu a ces hautes 
responsabilites par son talent, par sa valeur 
personnelle, par son energie peu commune. n 
avait, desl'Universite, prouve qu'il etait capable 
de s'elever au premier rang · dans toutes ses 
entreprises. Plus tard, ·pendant la guerre, il 
avait demontre qu'a ses qualites intellectuelles 
s'ajoutait le courage. On n'oubliera jamais com-
ment le lieutenant de vaisseau John Fitzgerald 
Kennedy, blesse, nageant des hetires et des heu-
res, sauva un marin de son equipage affaibli par 
ses ble8sur~s. Depuis, il avait fait preuve de 
maturite, de methode et de savoir-faire. Au 
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of war at the time of the Cuban crisis, he showed 
he had nerves of iron and that ability to take 
decisions which throughout history has been the 
hallmark of great statesmen and generals~ 
John Kennedy has left a deep impression on 
international relations. He strove to keep his 
vision of the world at the level required by the 
complexities of policy and strategy. When 
confronted by the great problems that the future 
of our civilisation forces every statesman to face, 
he was not content to follow the course of events, 
but sought to impose upon them the full fol'ce 
of his far-sighted determination. 
But John Fitzgerald Kennedy will be remem-
bered not only as an outstanding statesman. He 
ieft this world like a hero of old. His tragic end 
reminds us that those whom the gods love die 
young. All the gifts with which nature endowed 
him - his personal charm, his desire to 
understand, his readiness to assume respons-
ibility, his moral courage - made of him an 
unrivalled personality who at one stroke has 
become a legend .. Like other great men of history 
who have falien victim to a fanatic, though no 
longer with us he will be one of us forever. 
We must trust that his great projects, which 
gave hope to the world of escape from the fetters 
of violence and affliction will not be abandoned. 
His youth, his enthusiasm, his fertile brain 
and the heroism he displayed, have enriched 
more than the spiritual heritage of the United 
States of America alone. As the sorrow of the 
whole world bears witness, his death is a loss to 
all humanity. · 
Ladies and Gentlemen, I declare the Sitting 
suspended until 3.30 p.m. 
(The Sitting was supended at 3.08 p.m. and 
resumed at 3.25 p.m.) 
The PRESIDENT (Translation). -The Sit-
ting is resumed. 
SEVENTH SITTING 
4. Tributes 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, since our last Session we have 
lost two members of our Assembly with the death 
of Mr. Dreze and Mr. Hofler. (The Representa-
tives stood) 
Mr. Ren6 Dreze was one of us from the begin-
ning. His humanity and ability won him many 
friends. He was a loyal servant of Europe, all 
the aspects of which- political, military, econo-
mic, social and above all human - he under-
stood so well. · 
A lawyer at the Court of Appeal in Brussels 
and Member of Parliament for that city, 
Mr. Dreze took part in all our battle!~ for a 
united Europe, and he will long remain in our 
memories. 
The career of Heinrich Hofler was imbued 
with this same humanity. Kind-hearted and com-
passionate, he was a member of the German 
society, Caritas, which, at a time when charity 
was a dangerous virtue in the eyes of an inhuman 
regime, caused him to be imprisoned by the 
Gestapo from May 1944 to April 1945. 
Heinrich Hofler resumed his fight for mutual 
aid and freedom from want immediately after the 
Liberation, both inside and outside Parliament. 
This did not, however, prevent him, as we all 
know, from devoting himself to the cause of a 
united Europe from 1955 until his death last 
October. 
On behalf of the Assembly, · I offer our 
deepest sympathy to the families so sorely 
bereaved. 
5. Address ·by the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
8illd Gentlemen, this Session of our AssemMy 
will inevitably be overshadowed by the tragedy 
of President Kennedy's unfulfilled destiny. I 
need not remind you that it was he who, on 
Independence Day itself, had the noble and 
historic vision of launching his concept of part-
nership, of a dialogue between the United States 
of America· and Europe as equal partners in a 
single alliance. · 
No concept could open wider vistas. In a world 
in which distances and dangers have been trans-
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cours des ~v~nements de l'automne dernier, lors-
que le monde s'est trouv~ au bord du conflit 
lors de la crise cubaine, il s'est revele posseder 
des nerfs d'acier mais aussi l'esprit de decision 
qui a fait, dans 1 'histoire, les · grands hommes 
d'Etat et les grands capitaines. 
John Kennedy laisse une marque profonde 
dans les relations internationales. n s'etait ef-
force de placer sa vision du monde au niveau ou 
la complexite de la politique et de la strategie l'a 
situe. A toutes les grandes interrogations que 
doit se poser I 'homme d'Etat sur l'avenir de 
notre civilisation, il cherchait a repondre non 
pas en suivant le cours des evenements, mais en 
lui imprimant la puissante impulsion de sa vo-
lonte lucide. 
Mais John Fitzgerald Kennedy ne restera pas 
s.eulement pour nous I 'homme d'Etat prestigieux. 
Voici qu'il a quitte le monde comme un heros 
de l'Antiquite. 11 en a eu la fin tragique qui 
nous rappelle que meurent jeunes ceux qui sont 
chers aux dieux. L'accumulation des dons qu'il 
avait re<;us, le charme qui emanait de sa per-
sonne, sa volonte de tout comprendre, son desir 
d'assumer des responsabilites, son courage intel-
lectuel, en font une personnalite hors de pair, 
entree d 'un coup dans la legende. Son destin 
s'apparente a ceux des grands hommes de l'his-
toire, victimes de fanatiques, et qui demeurent 
nos familiers par-dela leur mort. 
n faut souhaiter que ne soient pas abandon-
nes ses grands projets qui permettaient d'espe-
rer que le monde echappe a l'enchainement de 
la violence et de la misere. 
Sa jeunesse, son enthousiasme, la plenitude 
de son intelligence, I 'heroisme de son attitude ne 
grandissent pas seulement !'heritage spirituel 
des Etats-Unis d'Amerique. Comme !'affliction 
du monde entier l'a prouve, c'est l'humanite tout 
entiere qui l'a perdu. 
Mesdames, Messieurs, je_ declare la seance 
stispendue jusqu'a 15 h. 30. 
(La siance, suspendue a 15 h. 08, est reprise 
a 15 h. 25) 
M. le PRESIDENT. -La seance est reprise. 
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4. Eloges funebres 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
depuis la derniere session de l'Assemblee consul-
tative, le deuil a frappe notre Assemblee par le 
deces de M. Dreze et de M. Hofler. (Mmes et 
MM.les Representants selevent) 
. M. Rene Dreze e~it avec nous depuis les pre-
miers jours ; son humanisme et son talent lui 
avaient gagne de nombreuses amities, et 1 'Europe 
avait en lui un serviteur qui la comprenait dans 
toutes ses dimensions : politique, militaire, eco-
nomique, sociale et, par-dessus tout, humaine. 
Avocat pres la Cour d'appel de ~ruxelles, 
dont il etait egalement le depute, M. Rene Dreze 
a ete de toutes les batailles pour la cause de 
!'Europe unie et nous conserverons longtemps 
son souvenir. -
C'est le meme humanisme qui a impr~gne 
toute la carriere de Heinrich Hofler, apotre de 
bonte et de compassion au sein de !'association 
allemande Caritas, ce qui lui valut, dans une 
epoque ou la charite etait une vertu dangereuse 
aux yeux d'un regime denature, d'etre detenu 
par la Gestapo de mai 1944 a avril 1945. 
Son combat pour l'entraide et contre !'indi-
gence, Heinrich Hofler l'a repris des la libera-
tion, tant au Bundestag qu'au dehors, ce qui ne 
l'empechait pas d'apporter a la cause de !'Eu-
rope unie un devouement dont nous fumes les 
temoins de 1955 a octobre dernier. 
J'adresse aux families si durement eprouv~es 
les plus vives condoleances de l'Assemblee. 
5. Allocation du President de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
mes chers collegues, l'aura tragique du grand 
destin inacheve du President Kennedy va domi-
ner la session de notre Assemblee. Dois-je rap-
peler que c'etait lui qui, dans une vision histo-
rique genereuse, avait lance solennellement, le 
jour meme de l'anniversaire de l'independance 
des Etats-Unis, le concept de partnership, c'est-
a-dire du dialogue entre les Etats-Unis d'Ame-
rique et !'Europe, partenaires egaux d'une meme 
alliance. · 
Nulle idee n'est peut-etre plus feconde que 
celle-ci et, dans un monde ou les distances corn-
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formed to such a degree that their character, 
their very nature, is no longer the same, we must 
be wise enough and bold enough to seek solu-
tions which reach beyond political and economic 
upheavals to give a genuine hope of peace. What 
wiser course is there, indeed, than to reopen a 
dialogue, which science and the progress of 
mankind have made possible, between two groups 
of people united by common aims and a common 
philosophic and spiritual heritage ? What more 
urgent for Europe than to consolidate through 
institutions a friendship without whieh she would 
have been reduced to slavery ? What more timely 
for the United States than to overcome what was 
known a few years ago as its Athenian complex 
and to draw strength for the common task from 
the vast resources of Western Europe ? 
Truth to tell, this dialogue between Europe 
and America has continued uninterrupted for 
the last two centuries, but it is for our genera-
tion to make it a political reality by basing it 
on better institutions than in the past. And for 
it to be a political reality, there must be no 
reservations. No one on either side of the Atlan-
tic can doubt that this is the fundamental 
question facing the free world. On the way in 
which the problem of relations between Ameri-
cans and Europeans is solved the fate of our 
planet may well depend. 
That is why we have been trying during this 
Session, in this European assembly, to initiate a 
dialogue with the United States of America. In 
the next few days two of the most eminent 
political minds in America, Mr. R-obert Bowie 
and Professor Kissinger, wil1 come here to explain 
American ideas on defence. 
A number of European Ministers - the Dutch 
Secretary of State for Foreign Affairs, Mr. de 
Block, representing the Council of Ministers, 
Lord Carrington, Minister without Portfolio in 
the British Government, Dr. Schroeder, Minister 
for Foreign Affairs of the Federal Repubhc of 
Germany - will present the views of their 
countries on these major questions. Last but not 
least, Mr. Jean Rey, a member of the Common 
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Market Commission, representing the most im-
portant European executive body, will also speak 
on Europe and its relations with the United 
States. 
The dialogue between America and Europe 
must begin. For it to develop, gain strength and 
lead to a true balance between the partners, 
there must be a united Europe, and that, Ladies 
and Gentlemen, is why we are here. 
In the course of this Session we shaU be called 
upon to consider problems of European security 
and all matters in any way connected with the 
defence of our continent. In past year8, our 
Committee on Defence Questions and Armaments 
has rightly earned a high reputation in this 
sphere. On the basis of its work, the Asse~bly 
will debate such major questions as the creation 
of a NATO nuclear force, navies in the nuclear 
age and ground forces on the central front. We 
shall not, of course, neglect the problem of dis-
armament, and due attention will also be paid 
to the Moscow Test Ban Treaty, the political 
and military effects of which on our alliance 
must be carefully weighed. In defence matters, 
we regard our security as inseparable from that 
of the United States. We fully recognise the 
strictly European aspects of our problems, but 
we must rise above a purely national attitude to 
establish a real dialogue with the Americans in 
this sphere. 
Here, our Assembly has a sing11larly impor-
tant part to play. Weapons and means of defence 
are so complex and so technical that strategy and 
methods of implementing it are becoming more 
and more unintelligible to non-experts. Govern-
ments leave to experts the responsibility for 
deciding between these methods on their behalf. 
Thus, the requirements of the Alliance lead to 
decisions being taken over the heads of the 
peoples' elected representatives. At most, they 
are invited to give their consent to the expendi-
ture i.nvolved in such decisions .. Can the peoples 
of the West be expected to continue their tre-
mendous effort unless their representatives are 
allowed to share in taking the decisions and fix-
ing the priorities for our common defence.? Even 
before we have institutional powers of control, 
we must form the nucleus of an informed Euro-
pean parliamentary opinion. It will be our task 
one day to act as the link between the experts and 
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me les perils se sont a ce point transformes 
qu'ils ne revetent plus le meme caractere, qu'ils 
ne sont plus de la meme nature, il faut chercher 
gravement, hardiment des solutions qui ouvrent 
la voie, par-dela les convulsions politiques et 
economiques, a une veritable esperance de paix. 
Quoi de plus sage, en effet, que de retablir, 
puisque la science et les progres de l 'homme 
l'ont permis, un dialogue entre deux groupes de 
citoyens unis par de communes aspirations et 
un commun heritage philosophique et spirituel 7 
Quoi de plus urgent pour l'Europe que de ci-
menter par des institutions une amitie sans la-
queUe eUe eut ete soumise a ~a servitude? Quoi de 
plus opportun pour les Etats-Unis que de sur-
monter ce que l'on a appele, il y a quelques an-
nees, le complexe athenien de l'Amerique, et 
de puiser dans les forces innombrables de !'Eu-
rope occidentale de quoi fortifier la mission 
commune T 
Mesdames, Messieurs, ce dialogue Europe-
Amerique n'a, a vrai dire, jamais ete interrompu 
au cours des deux siecles precedents, mais il 
appartient a notre generation d'en faire une 
realite politique, fondee sur des institutions plus 
parfaites que dans le passe. Et pour qu'il soit 
une realite politique, il faut que ce dialogue 
s'etablisse avec toute la franchise possible. Nul 
ne doute, des deux cotes de l'Atlantique, que ce 
soit la question fondamentale qui se pose au 
monde libre. Et de la fa(_;on dont sera resolue la 
question des relations entre Americains et Euro-
peans dependra probablement le sort de notre 
planete. 
C'est pourquoi, au cours de cette session, nous 
nous sommes efforces d'etablir, dans cette as-
semblee europeenne, un premier dialogue avec 
les Etats-Unis d'Amerique. Deux des plus emi-
nents penseurs politiques de notre grande alliee : 
M. Robert Bowie et le professeur Henry Kis-
singer viendront exposer dans les jours qui 
viennent les conceptions americaines des proble-
mes de defense. 
Plusieurs ministres europeens : le Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres des Pays-Bas, 
M. de Block, representant le Conseil des Minis-
tree, Lord Carrington, Ministre du gouverne-
ment du Royaume-Uni, M. Schroeder, Ministre 
des affaires etrangeres de la Republique fede-
rale, presenteront les points de vue de leurs 
Etats sur ces grandes questions. Et, last but not 
least, M. Jean Rey, membre de la Commission 
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du Marche Commun, representant le plus im-
portant executif europeen, parlera, lui aussi, de 
l'Europe dans ses relations avec les Etats-Unis 
d'Amerique. 
Le dialogue entre l'Amerique et !'Europe doit 
done s'instaurer. n requiert pour se developper, 
s'affermir, pour conduire a un veritable equi-
libre des partenaires, que l'Europe unie existe, 
et c'est pourquoi, Mesdames et Messieurs, nous 
sommes ici. 
Nous aurons, lors de cette session, a etudier les 
problemes de la securite europeenne et toutes les 
questions qui, de pres ou de loin, interessent la 
defense de notre continent. Notre Commission 
de Defense a gagne, a juste titre, au cours des 
annees passees, une grande reputation dans ce 
domaine. Sur la base de ses travaux, l'Assem-
blee va debattre de grands problemes, tels que 
la creation d'une force nucleaire O.T.A.N., les 
marines a l'age nucleaire, les forces terrestres 
sur le front central europeen. Nous ne neglige-
rons pas, bien entendu, le probleme du desar-
mement et donnerons toute !'attention qu'il me-
rite au Traite de Moscou sur l'arret des expe-
riences nucleaires dans !'atmosphere, dont les 
consequences politiques et militaires pour notre 
alliance doivent etre pesees prudemment. En 
matiere de defense, nous considerons que notre 
securite est inseparable de celle des Etats-Unis 
d'Amerique. Nous ne meconnaissons pas les as-
pects strictement europeens de nos problemes. 
Nous devons transcender les attitudes purement 
nationales pour que s'etablisse dans ce domaine 
un veritable dialogue avec les Americains. 
Notre Assemblee a une vocation dime singu-
liere importance en cette matiere. La complexite 
et la technicite des systemes d'armes, des moyens 
de defense, rendent de plus en plus inintelli-
gible aux non-specialistes la strategie et les 
moyens de la mettre en amvre. Les gouverne-
ments conferent aux experts le soin de decider 
pour eux des options a prendre. Par suite, 
les necessites de !'Alliance conduisent a des 
decisions qui sont prises par dessus la tete des 
representants elus des peuples. Tout au plus, les 
representants sont-ils invites a donner leur as-
sentiment aux depenses que ces decisions im-
pliquent. Sera-t-il' possible que continue le tres 
lourd effort auquel consentent les peuples de 
l'Occident sans que leurs representants puissent 
intervenir dans la determination des choix, dans 
la fixation des priorites de la defense commune 7 
Nous devons, avant meme d'avoir les pouvoirs 
institutionnels du controle, former le noyau 
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the people - representing and guiding the latter 
and supervising the former. That is why we must 
concern ourselves with everything from major 
questions of defence strategy to those of arma-
ments production. 
The Genera!l Affairs Committee will ask us to 
consider political problems. Under its young, 
keen and brilliant Chairman, Mr. Peter Kirk, 
this Committee has for several years already 
been carrying out excellent work in the political 
field. On your behalf, Ladies and Gentlemen, 
I would like to convey our warmest congratula-
tions to Mr. Kirk and our sincerest wishes for 
his career as a minister. 
Politically speaking, our main problem is stili 
to bring about union between the United King-
dom and the Six. This union will make real 
partnership possible, and in the interest of 
efficiency the Assembly is at this moment mak-
ing an effort to improve the functioning of the 
Council and the Secretariat, to augment its 
agenda and to review its task. But the Assembly, 
as well as the Council of Ministers, must state 
its views clearly on the future of the economic 
negotiations and political consultations that will 
make Europe-of-the-Seven the European pillar 
on which, together with the American pillar, the 
Atlantic Association will rest. 
I am convinced that common sense and logic 
will ultimately bring the whole of Western 
Europe to recognise that political union must 
be based on the seven member States. European 
integration was begun by setting up the common 
institutions of the Six. Let us hope we shall 
soon be seven, and that some day, in the way 
mo.~t suited to our needs and means, all the 
nations of our Continent that are free to express 
.their will may unite under a common banner. 
Their diversity of heritage, the different parts 
they have been called upon to play throughout 
history, their industrial strength and the ability 
.of their. peoples make this group of nations the 
obvious foundation for Europe. The history of 
Europe would be meaningless if it did not lead 
to their union. 
Ladies and Gentlemen, may the memory of the 
great statesman we now mourn inspire our work, 
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for then we may hope that Europe will become 
a reality. (Applause) 
6. Examination of Credentials 
The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the examination of the cre-
dentials of new Representatives and Substitutes. 
First, in the interval between the two parts 
of the Session, Mr. de Montesquiou has been 
nominated as a French Substitute to fill a vacant 
seat. Mr. Healey has been nominated as a United 
Kingdom Representative for the seat left vacant 
by the death of Mr. Strachey. The credentials of 
Mr. de Montesquiou and Mr. Healey have been 
formally attested in accordance with Rule 6, 
paragraph 1, of the Rules of Procedure by a 
communication from the President of the Con-
sultative Assembly of the Council of Europe. 
Secondly, Mr. von Merkatz has been no!llin-
ated as a Substitute for the Federal Republic of 
Germany to fill the seat IJ.eft vacant by the death 
of Mr. Gerns. The credentials of Mr. von Merkatz 
have not yet been examined by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, but the 
Presidential Committee of this Assembly, at its 
meeting on 15th November 1963, attested these 
credentials under Rule 14, paragraph 2, of the 
Rules of Procedure. The Presidential Com-
mittee's decision must now be ratified by the 
Assembly. 
Are there any objections to the Presidential 
Committee's decision to ratify the credentials of 
Mr. von Merkatz T... 
The credentials of Mr. von Merkatz as a Sub-
stitute for the Federal Republic of Germany are 
ratified subject to subsequent ratification by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe. 
Thirdly, Mr. Van Offelen has just been nomin-
ated as a Belgian Substitute to fill the seat left 
vacant by the death of Mr. Dreze. His credentials 
have not, therefore, been formally attested by 
the Consultative Assembly of the Council of 
Europe nor have they been examined by our 
Presidential Committee. 
In accordance with the provisions of Rule 6, 
paragraph 2, of the Rules of Procedure, it is for 
the Assembly to carry out this ratification. 
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d'une opinion parlementaire europeenne 6clai-
rie. ll nous reviendra un jour d'etre le lien entre 
les techniciens et les peuples - representant 
et guidant les uns, controlant les autres. C'est 
pourquoi nos preoccupations doivent aller des 
grands problemes de la strategie de defense a 
ceux de la fabrication des armements. 
Notre Commission des Affaires Generales nous 
conviera a son tour a examiner les problemes 
politiques. Sous !'impulsion dim jeune, brillant 
et enthousiaste president, M. Peter Kirk, cette 
commission a fait, au cours des annees passees, 
un excellent travail politique. Je veux adresser 
en votre nom, Mesdames, Messieurs, a notre an-
cien collegue, M. Kirk, nos felicitations les plus 
amicales et nos vreux les plus sinceres pour sa 
carriere ministerielle. 
En matiere politique, le principal probleme 
demeure pour nous de consolider l'union entre 
la Grande-Bretagne et les Six. C'est cette union 
qui permettra de parler d'un veritable partner-
ship et, dans les conditions actuelles, l'Assem-
blee se preoccupe, dans un souci d'efficacite, 
d'ameliorer le fonctionnement du Conseil et du 
Secretariat general, d'enrichir son ordre du jour, 
de reconsiderer sa mission. Mais, de meme que 
son Conseil des Ministres, l'Assemblee se doit 
aussi d'exprimer fermement ses vues quant a 
l'avenir des negociations economiques, aux con-
sultations politiques qui feront de !'Europe des 
Sept le pilier europeen sur lequel, avec le pilier 
americain, reposera !'association atli8Jltique. 
je suis convaincu, parce que c'est le bons sens, 
parce que c'est la logique, que l'on finira par 
reconnaitre unanimement, en Europe occiden-
tale, que c'est sur la base des sept Etats mem-
bres que doit s'edifier !'organisation politique. 
On a commence !'integration de !'Europe en 
creant des institutions communes aux Six ; es-
perons que bientOt nous serons sept, pour reu-
nir, un jour, de la fa~on la plus appropriee aux 
neeessites et aux moyens, sous le meme signe, 
toutes les nations de notre continent libres d'ex-
primer leur volonte. La diversite de leurs herita-
ges, leurs vocations historiques differentes, la 
puissance de leurs industries, les qualites de 
leurs peuples font de ce groupe de nations 1'6vi-
dente fondation de !'Europe. L'histoire de !'Eu-
rope ne serait pas intelligible si elle ne devait 
aboutir a leur union. 
Mesdames, Messieurs, que le souvenir du grand 
homme d'Etat dMunt inspire nos travaux, et 
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alors s'accroitra l'espoir que !'Europe devienne 
une realite. (Applaudissements) 
6. Verification de pouvoirs 
M. LE PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la verification des pouvoirs de nouveaux 
Representants et Suppleants. 
En premier lieu, pendant !'interruption de la 
session, M. de Montesquiou a ete designe comme 
Suppleant fran~ais a un siege demeure vacant. 
M. Healey a ete designe comme Representant du 
Royaume-Uni au siege laisse vacant par le deces 
de M. Strachey. Les pouvoirs de M. de Montes-
quiou et ceux de M. Healey sont attestes, confor-
mement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement de notre Assemblee, par l'acte de 
verification des pouvoirs que m'a officiellement 
communique M. le President de l'Assemblee 
Consultative du Conseil de !'Europe. 
D'autre part, M. von Merkatz a ete designe 
comme Suppleant de la Republique Federale 
d'Allemagne, au siege laisse vacant par le deces 
de M. Gerns. Les pouvoirs de M. von Merkatz 
n'ont pas encore ete verifies par l'Assemblee 
Consultative du Conseil de !'Europe, mais le 
Comite des presidents de notre Assemblee, au 
cours de la seance qu'il a tenue le 15 novembre 
1963, a valide ces pouvoirs, en application de 
!'article 14, paragraphe 2, de notre Reglement. 
La decision du Comite des presidents doit etre 
soumise maintenant a la ratification de l'Assem-
blee. 
n n'y a pas d'opposition a la deeision du eo-
mite des presidents de valider les pouvoirs de 
M. von Merkatz L 
La validation des pouvoirs de M. von Merkatz 
en qualite de Suppleant de la Republique FedC-
rale d'Allemagne est ratifiee, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera ulterieu-
rement faite par l'Assemblee Consultative du 
Conseil de !'Europe. 
Enfin, M. Van Offelen vient d'etre designe 
comme Suppleant de la Belgique au siege laisse 
vacant par le deces de M. Dreze. Ses pouvoirs 
n'ont done pas ete verifies par l'Assemblee 
Consultative du Conseil de !'Europe et notre 
Comite des presidents ne les a pas examines. 
En application des dispositions du paragraphe 
2 de !'article 6 de notre Reglement, il appartient 
a notre Assemblee de proceder a cette verifica-
tion. 
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Does any member contest the credentials of 
Mr. Van Offelen L 
If there are no objections these credentia1s 
could be ratified by the Assembly without being 
referred for examination to a Credentials Com-
mittee. Ratification here will be subject to sub-
sequent ratification by the Consultative Assem-
bly of the Council of Europe. 
Are there any objections to the ratification of 
Mr. Van Offelen's credentials L 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
Mr. Van Offelen is therefore entitled to sit as 
a Substitute Member for Belgium in the Assem-
bly of WEU. 
7. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 
(Doe. 283) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Ninth Ordinary Session. 
The Bureau has prepared a draft Order of 
Business showing at which Sittings it is proposed 
to discuss the various questions on the agenda. 
This has been distributed as Document 283. Rule 
18 of the Rules of Procedure requires this to be 
submitted to the Assembly at its first Sitting. 
Are there any objections to the draft Order 
of Business Y ... 
The draft Order of Business for the Second 
Part of the Ninth Ordinary Session is agreed to. 
8. Message by Mr. de Block, Secretary of 
State for Foreign Affairs of the Netherlands, 
Acting Chairman of the Council of WEU 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is an address by the Acting 
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Chairman of the Council of Western European 
Union. I would like to welcome Mr. de Block, 
Secretary of State for Foreign Affairs of the 
Netherlands, who has come here to present the 
Council's message to the Assembly. 
Mr. ·de Block, who is in charge of European 
affairs in the Netherlands Government, has in 
the past held important positions in the Nether-
lands Bank and in the finance departments of 
that country. He was Director of the depart-
ments of industrialisation and industry in the 
Ministry of Economic Affairs and later was for 
many years a Vice-Chairman of KLM. It is only 
in recent months that Mr. de Block has really 
gone into politics. 
In the last few months, members of the Nether-
lands Government have been entrusted with the 
responsibility of three EuTopean presidencies: 
those of the Council of the European Commun-
ities, the Council of Western European Union 
and the Committee of Ministers of the Council 
of Europe. Thus, Mr. Luns has been called upon 
to preside in Brussels and we have the pleasure 
of welcoming Mr. de Block here. Last week, Mr. 
de Block had his first European parliamentary 
experience at Strasbourg, and we are glad to 
have him with us today. 
May I now, Mr. Minister, request you to 
address us Y 
Mr. de BLOCK (Secretary of State for For-
eign Affairs of the Netherlands, Acting Chair-
man of the Council of WEU). -Before I begin 
my address, Mr. President, I would like to asso-
ciate myself with the impressive words you 
uttered some minutes ago about the terrible loss 
which the western world has suffered by the 
death of John Fitzgerald Kennedy. 
Also, Mr. President, I thank you for the kind. 
words of welcome which you expressed to me. 
I consider it ~n honour and a great pleasure 
to address this Assembly today in place . of 
Mr. Luns, the Chairman-in-Office of the WEU 
Council. Mr. Luns himself is at present, as you 
know, presiding over another meeting in the 
European sphere in Brussels, the importance of 
which I need not underline to this gathering of 
experienced politicians. 
The fact that these two meetings coincide -
the meeting of your Assembly and that of the 
Council of Ministers of the EEC in Brussels -
is significant for the numerous activities taking · 
place in the European sphere at present. 
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Les pouvoirs de M. Offelen font-ils l'objet 
d'une contestation L 
Si l'Assembloo ~tait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi proolable a l'examen d'une 
commission de v~rification des pouvoirs. La va-
lidation aurait lieu sous reserve de conformiM 
avec la v~rification qui sera ulMrieurement faite 
par l'Assembloo Consultative du Conseil de 
!'Europe. 
11 n'y a pas d'opposition a la validation des 
pouvoirs de M. Van Offelen L 
11 n'y a pas d'abstentions Y ... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, M. Van Offelen est admis a 
si~ger a l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale, en qualit~ de Suppleant de la Bel-
gique. 
7. Adoption du pro jet de calendrier de la 
deuxieme partie de la session 
(Doe. 283) 
M. 'le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle '!'adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la Neuvieme session ordinaire. 
Le Bureau a etabli pour cette deuxieme partie 
de la Neuvieme session de l'Assemblee, un projet 
de calendrier indiquant les seances prevues pour 
la discussion des questions inscrites a l'ordre du 
jour. Ce projet de calendrier vous a e~ distribue. 
11 s'agit du Document 283. En application de 
!'article 18 du Reglement, le projet de calendrier 
doit etre soumis a 1' Assemblee au cours de sa pre-
miere seance. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de calen-
drierL 
Le projet de calendrier de la deuxieme partie 
de ·la Neuvieme session ordinaire est adopM. 
8. Message de M. de Block, Secretaire d'Etat 
awe affaires etrangeres des Pays-Bas, President 
en exercice du ConseU de l'U.E.O. 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle le message du President en exercice du 
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Conseil de !'Union de !'Europe Occidenta:le. Je 
voudrais saluer M. de Block, Secr~taire d'Etat 
aux affaires etrangeres des Pays-Bas, qui vient 
presenter le message du Conseil a l'Assemblee. 
M. de Block, qui est charge des questions euro-
peennes dans le gouvernement des Pays-Bas, a, 
dans le passe, occupe de hautes fonctions dans la 
banque et dans les services financiers des Pays-
Bas. Apres avoir dirige les services de !'industria-
lisation et de l'industrie au ministere des affaires 
~conomiques, il a ~~ pendant plusieurs annees 
vice-pr~sident de la K.L.M. Ce n'est que depuis 
quelques mois que M. de Block est entr~ dans la 
vie politique proprement dite. 
Au cours des mois derniers, le gouvernement 
des Pays-Bas s'est vu charger des responsabilites 
de trois presidences europeennes : celle du Conseil 
des Communautes Europeennes, du Conseil de 
l'U.E.O. et du Comite des ministres du Conseil 
de !'Europe. M. Lrms a et~ ainsi appele A presider 
A Bruxelles, et nous avons le plaisir de souhaiter 
la bienvenue ici a M. de Block. La semaine pas-
see, M. de Block a re~u son bapteme du feu par-
lementaire europeen A Strasbourg, et nous som-
mes heureux de le voir parmi nous aujourd'hui. 
J e vous prie, M. le Ministre, de prendre la 
parole. 
M. de BLOCK (Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres des Pays-Bas, President en exercice 
du Oonseil de l'U.E.O.) (Traduction). - Avant 
de commencer mon expose, M. le President, je 
desire m'associer aux paroles emouvantes que 
vous avez prononc~es il y a quelques instants au 
sujet de la perte terrible que vient d'eprouver le 
monde occidental par la mort de John Fitzgerald 
Kennedy. 
Je desire egalement, M. le President, vous re-
mercier pour les aimables paroles de bienvenue 
que vous m'avez adressees. 
C'est po'Ur moi un honneur et un grand plaisir 
de m'adresser aujourd'hui a cette Assembtee a la 
place de M. Luns, President en exercice du Con-
sell de l'U.E.O. M. Luns, comme vous le savez, 
preside en ce moment une autre r~union euro-
peenne a Bruxelles, dont je n'ai pas besoin de 
souligner !'importance devant une Assembloo 
d 'hommes politiques aussi avertis. 
Le fait que la date de ces deux reunions - celle 
de votre Assemblee et celle du Conseil des minis-
tres de la C.E.E. a Bruxelles - coincide, temoi-
gne des nombreuses activi~s qui se deroulent A 
1 'heure actue11e dans 1e cadre europoon. 
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I feel particu1arly happy to be given the 
opportunity to appear before this distinguished 
company which, from the very beginning, was 
one of the most fervent and constructive pro-
moters of the idea of comprehensive and dynamic 
European co-operation. It is perhaps not acci-
dental that WEU has figured so notably in the 
latest developments in the field of European 
collaboration. I refer to the decision taken by 
the EEC Council on 11th July, which was 
accepted by the Government of the United 
Kingdom, namely, to organise quarterly meet-
ings, in principle at ministerial level, of the 
WEU Council to take stock of the political and 
economic situation in Europe, and thus to contri-
bute to a further development of European co-
operation with, as ultimate goal, the accession 
of the United Kingdom to the Common Market. 
The first concrete result of the EEC's decision 
was the convening of the Ministerial Council on 
25th and 26th October last in The Hague. This 
ministerial meeting was of more significance 
than the former gatherings because the discus-
sions also comprised, for the first time in the 
history of WEU, questions of common economic 
interest. I may recall that on this occasion the 
Council had the benefit of the participation of 
the European Commission in the discussions and 
that this will also be the case in future. 
During these discussions, delegations and the 
members of the Commission of the EEC made 
statements of a general nature on the problems 
confronting them. It was decided to go into more 
detail at the forthcoming ministerial meeting 
scheduled for January 1964. We consider a 
resumption of the economic discussions amongst 
the members of WEU of particular importance 
in the light of the recent proposals submitted by 
the Commission on European grain prices, on 
the negotiating position of EEC agriculture in 
GATT and on the financing of a common Euro-
pean agricultural policy. 
I need not remind you that in the coming 
months the EEC will have to take decisions on 
a series of highly tech!nical and complicated prob-
lems which are of vital importance for the future 
of the Community. 
The approval of the European Commission's 
proposals in one form or another by the six 
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member countries will contribute in considerable 
measure to the realisation of a common market 
in the agricultural sphere. This in its turn will 
enhance the cohesion of the Community and 
influence the way agriculture will be tackled in 
the coming GATT negotiations. 
During the recent ministerial meeting, atl 
members stressed the importance of the success 
of the coming GATT negotiations. The resulting 
'liberation of international trade will, no doubt, 
ease the problems arising from the growth of the 
Common Market. We fully realise that the tech-
nical complications incidental to these negotia-
tions must remain subordinate to the political 
objectives set by the Ministerial Council. 
There was also a 'large measure of agreement 
as regards the World Trade Conference. Special 
emphasis was laid on the necessity for industrial-
ised countries to open their markets to a greater 
extent to the products of the developing coun-
tries. 
Seen against the background of these develop-
ments, it is only natural that the ministerial 
meeting attached great importance to the main-
tenance of close contacts between the United 
Kingdom mission and the EEC Commission in 
Brussels and the United Kingdom represent-
atives and the EEC delegation at Geneva. It is 
clear that a thorough knowledge of developments 
on each side of the Channel is essential if we do 
not wish the conditions of the United Kingdom's 
possible future membership of the EEC to be 
adversely affected. It is a comforting thought 
that the next ministerial meeting of WEU to be 
h~ld at the beginning of 1964 will give both the 
member countries of the EEC and the United 
Kingdom ample opportunity for further consul-
tations. 
Let me now revert to the political sphere. 
You will recall that in June of this year the 
former Lord Privy Seal made certain suggestions 
during the first part of the Ninth Session of this 
Assembly concerning the co-ordination of cer-
tain aspects of the Latin-American policy of the 
WEU countries. I am happy to be able to inform 
the Assembly that the Ministeria1 Council 
;ecognising the importance of these suggestions: 
Instructed the Permanent Council to present a 
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Je me rejouis en particulier que me soit don-
nee !'occasion de prendre la parole devant cette 
eminente Assemblee qui, des le debut, a soutenu 
de la maniere la plus fervente et la pilus construc-
tive l'idee d'une cooperation europeenne large et 
dynamique. Ce n'est peut-etre pas un hasa~d que 
l'U.E.O. ait joue un role de premier plan au 
cours des tout derniers evenements qui sont inter-
venus dans le domaine de La co11abor81tion euro-
peenne. J e fais allusion a la decision prise par le 
Conseil de 1la C.E.E., le 11 juillet, et 81Cceptee par 
le gouvernement du Royaume-Uni, d'organiser 
des reunions trimestriehl.es, en principe a !'eche-
lon ministerial, du Conseil de l'U.E.O., en vue 
d'examiner la situation politique et economique 
en Europe et, partant, de contribuer a l'avance-
ment de la cooperation europeenne avec, pour 
objectif final, l'aldhesion du Royaume-Uni au 
Marche Commun. 
Le premier resu:1tat tangible de la decision de 
la C.E.E. a ete la reunion, a La Haye, du Conseil 
des Ministres les 25 et 26 octobre dernier. Cette 
reunion a ete p1us importante que les precedentes 
du fait que les discussions ont porte egale:ment, 
pour 1a premiere fois dans l'histoire de l'U.E.O., 
sur des questions d'interet economique commun. 
Permettez-moi de mppeler qu'a ootte occasion, 
le Conseil a beneficie de la participation de la 
Commission eurapeenne aux discussions, et qu'il 
en sera de meme a Pavenir. 
Au cours de ces discussions, des delegations 
et les membres de la Commission de la C.E.E. ont 
fait des declarations de caractere generel sur les 
problemes qui les confrontent. Il a ete decide 
d'examiner plus a fond ces problemes lors de la 
prochaine reunion des ministres prevue en jam.-
vier prochain. Nous estimons qu'une reprise des 
discussions economiques entre les membres de 
l 'U.E.O. revet une importance particuliere a la 
lumiere des propositions recemment avancees par 
1a Commission concernant les prix europeens des 
cerelll1es, ~ position de la C.E.E. en matiere 
d'agriculture dans les negociations qui se deroule-
ront au sein du G.A.T.T. et pour le financement 
d'une politique agricole eurapeenne commune. 
Je n'ai pas besoin de vous rappeler que, dans 
les prochains mois, la C.E.E. devra prendre des 
decisions sur un ensemble de problemes extreme-
ment techniques et complexes, essentieLs pour 
l'avenir de la Communaute. 
L'approbation, par les six Etats membres, des 




une forme ou sous une autre, contribuera nota-
blement a 1a realisation d'un marche commun 
agricole, qui, a son tour, renforcera la cohesion 
di:l la Communaute et influera sur 1a maniere 
dont les problemes agricoles seront abordes lors 
des prochaines negociations dans le cadre du 
G.A.T.T. 
Lors de la recente reunion ministerielle, les 
membres ont souligne a l'unanimite !'importance 
du succes des prochaines negociations au sein du 
G.A.T.T. H ne fait aucun doute que la liberalisa-
tion des echanges internationaux qui en reswtera 
facilitera ila solution des problemes inherents au 
developpement du Marche Commun. Nous nous 
rendons pleinement compte que l.es complications 
d'ordre technique que comportent ces negocia-
tions doivent rester subordonnees aux objectifs 
politiques fixes par le Conseil des Ministres. 
En ce qui concerne la Conference mondiale du 
Commerce, l'accord s'est egalement reaJlise, dans 
une large mesure. L'Mcent a notamment ete mis 
sur la necessite, pour les pays industrialises, 
d'ouvrir plus largement leurs marches aux pro-
duits des pays en voie de developpement. 
Si l'on tient compte de cette conjoncture, il est 
bien nature! que la reunion des ministres ait 
attache une grande importance au maintien de 
contacts etroits entre 1a mission britannique et ~a 
Commission ·de 1a C.E.E. a Bruxelles, d'une part, 
et 1es representants britanniques et rla delegation 
de 1a C.E.E. a Geneve, d'autre part. Il importe 
done que nous rayons une connaissance approfon-
die de l'evolution de la situation de pal"t. et d'au-
tre de 1a Manche si nous ne voulons pas voir 
diminuer les chances de !'adhesion eventuelle du 
Royaume-Uni a la C.E.E. I1 est reconfortant de 
penser que la prochaine reunion des ministres de 
ol'U.E.O. qui se tiendra au debut de 1964 donnera 
aux Etats membres de 1a C.E.E. comme au 
Royraume-Uni d~amples occasions de nouvelles 
consultations. 
Permettez-moi de revenir maintenant au do-
maine politique. 
Au mois de juin .de cette annee, vous vous ile 
rappelez sans doute, !'ancien Lord du Sceau 
prive a fait, lors de la premiere partie de la Neu-
vieme session de cette Assemblee, des proposi-
tions concernant la coordination de certains 
aspects de la politique des pays membl"es de 
l'U.E.O. a l'egard de l'Amerique latine. Je suis 
heureux de pouvoir informer l'Assemblee que ~e 
Conseil des Ministres, reconnaissant !'importance 
de ces propositions, a charge le Conseil permanent 
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report on this matter to the next ministerial 
meeting in January. 
I wish to emphasise that a spirit of mutual 
understanding and co-operation a~so prevailed 
during the political discussions. Furthermore, as 
you well know, this type of ministerial meeting 
gives Ministers an opportunity to have informal 
contacts with their colleagues which often con-
tributes to a better un·derstanding of each other's 
prob'lems. The last ministerial meeting was par-
ticularly useful in this respect. 
I need not go into further details about this 
meeting as this Assembly is already well inform-
ed about it. The excellent report of Mr. Leynem 
on the revival of European co-ope!'lation in WED 
which you will be discussing testifies to this. 
We are happy to note, and I take it that this 
feeling is shared by an present, that the joint 
meetings of the Council with the Defence and 
General Affairs Committees, held at The Hague 
on 12th and 13th November, were marked by a 
friendly and constructive atmosphere. 
Mr. President, I am well aware that so far my 
speech has had an undertone of relative opti-
mism. I shoU!ld at. this stage, however, make a 
few cautionary remarks. 
In the first place, I would like to point out 
that the concrete results of the first "new style" 
Ministerial Council meeting have been under-
standably modest. The outcome of the meeting 
was, in the words of Mr. Luns, comparable to a 
small hothouse plant. We must cultivate it with 
enthusiasm and devotion, but we should not 
attempt to speed up its growth too much. In 
other words, the development of the co-operation 
and understanding amongst the seven members 
of WED depends in the final ana~ysis on their 
politica'l will to give still more content to their 
future quarterly meetings. 
It is only fair to warn you that this process 
will be a relatively long and complicated one. We 
remain convinced, nevertheless, that in the long 
run the bond created by similar ideals, the same 
cultural background and strong ties of friend-
ship will open the way to true western unity. 
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If at this moment we do not entirely agree 
about the form European co-operation is to take, 
we should be careful not to force our opinions 
on one another. 
We must also grasp every opportunity to take 
a step forward, even though it be a small one, 
at the same time avoiding anything that might 
jeopardise what has been achieved so far. 
In this connection, it is interesting to note that 
voices have of late been raised in support of the 
reopening of discussions on a political union for 
Europe. 
It may be useful to recall in this connection the 
statement made by Mr. Heath on 2nd July last 
in the House of Commons, when he said : 
"If, in spite of the present difficulties, the 
members of the Community themselves one 
day think it possible to renew their discus-
sions on a political union, I hope that this 
time we may be able to take part in these 
discussions from the beginning and help to 
shape any future organisation which may 
evdlve." 
I think this statement and a similar pro-
nouncement by the British Foreign Secretary of 
even more recent date deserve our fullest atten-
tion, and I for one would be prepared to endorse 
the thoughts expressed by Mr. Heath. I hold that 
if talks about a political union are resumed, the 
participation of the United Kingdom from the 
very beginning is essential and in line with the 
new and encouraging developments in WED. 
In the foregoing account of the new impetus 
given to WED, inter alia by the ministerial meet-
ing of the 25th and 26th October at The Hague, 
I have stressed the importance which my country 
attaches to close collaboration with its six neigh-
bours in Western Europe. It is our firm belief 
that this is in no way contradictory to other 
relationships in a wider context, by which we 
set much store. 
Since the second world war, the concentration 
of power in the hands of a few 'large nations and 
the changes that have consequently occurred in 
the Wa;ditional concepts of national sovereignty 
in general have brought home to us that col-
laboration with our neighbours is essential. 
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de presenter un rapport sur cette question a la 
proehaine reunion ministerie1le en janvier. 
Je tiens ·a souligner que les discussions poli-
tiques ont ere empreintes egalement d'un esprit 
de cooperation et de comprehension mutuelle. De 
surcroit, vous ne 1'ignorez pas, oo genre de reu-
nions ministerielles donne aux ministres !'occa-
sion de contacts non officiels avec rreurs collegues, 
ce qui contribue souvent. a faciliter La compre-
hension des problemes mutuels. La derniere 
reunion ministerieHe a ere particulierement utile 
a cet egard. 
E est superf1u que je donne de plus amples 
detaiLs sur cette reunion, etant donne que votre 
assembiee est deja parfaitement informee a son 
sujet, ainsi qu'en temoigne 1'excellent. mpport de 
M. Leynen sur « La relance de la cooperation 
europeenne a l'U.E.O. », qui va faire l'objet 
d'une discussion. 
Nous sommes heureux de noter - et je suis 
certain que tous ceux qui sont ici presents par-
tagent ce sentiment- que les reunions communes 
du Consei1 avec •les Commissions des Questions 
de Defense et des Armements, et des Affaires 
Generales, qui se sont ·tenues a La Haye les 12 
et 13 novembre, se sont deroulees dans une atmo-
sphere amicaile et constructive. 
M. 1e President, je n'ignore pas que mes pa-
roles ont Laisse percer, jusqu'ici, un optimisme 
relatif. J'aimerais toutefois faire, a ·present, quel-
ques reserves. 
En premier lieu, je voudrais souligner que 1es 
resultats concrets de cette premiere reunion mi-
nisterielle «nouveau styile» ont ere, ce qui est fort 
comprehensible, modestes : M. Luns Ies a com-
pares a une petite p1ante de serre. JU importe que 
nous la cultivions avec enthousiasme et devoue-
ment, mais il ne faut pas que nous tentions d'ac-
celerer par trop sa croissance. En d'autres ter-
mes, le -developpement de la cooperation et de la 
comprehension entre les sept Etats membres de 
l'U.E.O. depend en definitiVTe de •leur volonre 
politique d'etoffer davantage leurs futures reu-
nions trimestrielles. 
Il n'est que juste de vous prevenir que ce 
processus sera re1ativement long et complique. 
Nous demeurons neanmoins convaincus qu'a la 
longue, les liens crees par des ideaux identiques, 
un meme patrimoine culture! et des rapports 




Si, pour !'instant, nous ne sommes pas entiere-
ment d'accord sur J.a forme que doit prendre la 
cooperation europeenne, nous devons veiller a ne 
pas nous imposer mutue1lement les opinions qui 
nous sont propres. 
Nous -devons egalement saisir toutes les occa-
sions de faire un pas en avant, si modeste soit-il, 
en ecartant otout ce qui risquerait de mettre en 
peril ce que nous avons realise jusqu'ici.. 
A c~t egard, il est interessant de remarquer 
que des voix se sont recemment fait entendre en 
faveur de la reouverture de discussions sur u:ne 
union politique -de l'Europe. 
Peut~etre est-il util1e de rappeler, a cet egard, 
la declaration faite .par M. Heruth, le 2 juillet 
dernier, devant la Chambre des Communes : 
« Si, en depit des difficultes actuelies », 
a-t-]1 affirme, « les membres de la Commu-
naute eux-memes estiment un jour ·possible 
de reprendre les discussions srur une union 
pdlitique, j'espere que nous pourrons a1ors 
participer d~embloo a ces discussions et aider 
a definir toute organisation future qui pour-
rait etre creoo. » 
J'estime que cette decl:aretion, ainsi qu'une de-
claration anallogue faite plus reoomment par •le 
ministre des affaires etrengeres britannique, me-
ritent toute notre attention, et je serais dispose, 
pour ma part, a souscrire aux vues exprimees par 
M. Heatth. Je crois que si des pourpar:Lers sur une 
union politique sont repris, la participation 
d'emblee dru Royaume-Uni est essentieHe et con-
forme aux progres encourageants realises recem-
ment au sein de 1'U.E.O. 
Lorsque j'ai evoque precedemment le nouvel 
elan donne a l'U.E.O., entre autres par la reu-
nion ministerielle des 25 et 26 octobre dernier a 
La Haye, j'ai souligne !'importance qoo mon pays 
attache a une etroite cdllaboration avec ses six 
voisins d'Europe occidentale. Nous sommes fer-
mement convaincus que cette attitude ne va nul-
1ement a l'encontre d'autres reLations dans un 
contexte plus vaste, auxquEilles nous ·attachons 
beaucoup de prix. 
Depuis la deuxieme guerre mondia1e, la con-
centration de la puissance entre 1es mains d'un 
petit nombre de grandes nations et les modifica-
tions ainsi apportees aux concepts traditionnels 
de la souverainete nationale en general, nous ont 
amenes a penser que 1a colLaboration avec nos 
voisins etait d'une importance vitale. 
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We then realised that our future security could 
only be assured if we joined forces with coun-
tries of similar outlook on the fundamental 
questions of freedom and the dignity of man. 
It then became clear to us that the only way 
to participate effectively in international affairs 
was to co-operate and bind our future to that of 
the other countries of the free world. We were 
aware that this interdependence could in no way 
be confined to Europe. 
We have always been equally animated by a 
desire for integration both in the European and 
in the Atlantic spheres. The development of a 
part of Europe in the last decade has been spec-
taclllar. It has blossomed forth from a weak, dis-
organised region of the world into one of its 
most powerful economic units. This does not 
mean that now, because this part of Europe is 
prosperous, we wish to turn our backs on Atlan-
tic co-operation - co-operation that was so 
necessary to us for our national resurgence dur-
ing the aftermath of the last war. 
Europe has its responsibilities both towards its 
Atlantic partners and, in close co-operation with 
them, to the rest of the world. This does not, of 
course, apply only to the economic field, but also 
to the political and military aspects of collabora-
tion. 
A decade and a half ago, with the Soviet threat 
hanging over Europe 'like a dark cloud, not one 
of the Atlantic nations questioned the necessity 
of organising our joint defence under the pro-
tection of the American nuclear shield to guard 
Europe from further encroachment by the Com-
munists. However, I am more than ever convinced 
that in present circumstances the defence of the 
Atlantic area is indivisible. This conviction was 
brought home to us in no uncertain terms when, 
not much more than a year ago, the Cuban crisis 
threatened to plunge the world into a holocaust. 
Since then, it can be said that East-West rela-
tions have improved to a certain extent. This is 
reflected in some definite points of agreement 
between both sides. Suffice it to recall. that the 
first modest step forward was the signing of an 
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agreement to establish a direct communication 
link between Washington and Moscow by which 
it is hoped to reduce the possibility of the out-
break of an accidental war. 
Next came the Test Ban Treaty banning 
nuclear tests in outer space, in the atmosphere 
and under water. This treaty was signed by the 
United States, the United Kingdom and the 
Soviet Union on 5th August, and has since been 
endorsed by over 100 nations. Lastly, in October, 
there was the declaration of intent by the United 
States and the Soviet Union to refrain from 
placing nuclear devices in orbit round the earth, 
which was followed by a resolution containing 
a solemn appeal to that same end. This resolu-
tion was adopted by acclamation by the United 
Nations General Assembly. 
.Mthough I in no sense wish to minimise the 
importance of the "hot line" and the "outer 
space" agreements, it is clear that the Test Ban 
Treaty is of greater importance by far in the 
present state of world affairs. 
It might even be argued that the Test Ban 
Treaty is the most important agreement between 
East and West since the Austrian State Treaty 
of 1954. Whether or not this is true, we can 
certainly agree that this treaty, even though it 
does not cover underground tests, responds to 
one of mankind's most earnest desires. It is not 
strictly a disarmament measure, but it bears a 
direct relation to disarmament and may open 
the way to further progress in this field. 
These developments lead me to view further 
East-West relations with cautious hope and, 
Mr. President, the accent falls on the word 
"cautious". There have been previous periods of 
a relative relaxation of tension between East and 
West and it is too early to predict whether the 
present phase will be granted a longer 'life. 
We can, however, safely assume that the recent 
signs of moderation in the Soviet attitude have 
been brought about in 1arge measure by internal 
economic difficulties in the Soviet bloc, by the 
Sino-Soviet conflict and, 'last but not least, by 
the determined stand of the West on the Berlin 
and Cuban issues. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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Nous nous sommes rulors rendu compte que no-
tre securite future ne tpouvait etre assuree que si 
nous combinions les forces dlffi pays ayant un 
point de vue semblable sur les questions fonda-
mentales de J.a liberte et de la di:gnite humaine. 
11 nous est alors apparu nettement que le seul 
moyen de participer effectivement aux affaires 
internatiorrales etait de cooperer et de 1ier notre 
avenir a celui des autres pays du monde libre. 
Nous etions conscients que cette interdependance 
ne pouvait en aucune £~on etre limitee a 
l'Europe. 
Nous aV'Ons toujours ete animes d'un desir 
d'integration aussi bien dans le cadre europeen 
que dans le cadre atlantique. Le developpement 
d'une partie de !'Europe au cours de la derniere 
decennie a ete spectaculaire. Cette region affai-
blie, desorganisee, est ·de¥enue l'une des unites 
economiques les :Plus puissantes du monde. 
Ceci ne veut pas dire que, du fait de l1a pros-
perite actuelle de cette partie de !'Europe, nous 
voulions tourner le dos a la cooperation atlan-
tique qui nous a ete si necessaire pour relever 
nos divers pays, en faisant disparaitre les se-
quelles de ila derniere guerre. 
L'Europe a des responsabilites a l'egard de ses 
partenaires atlantjques comme, en etroite col!l·a-
boration avec eux, a l'egaro du reste du monde. 
Ceci vaut, bien entendu, non seulement pour le 
domaine economique, mais aussi pour les aspects 
politiques et militaires de [a collaboration. 
Il y a une quinzaine d'amnees, alors que la 
menace sovietique pesait sur !'Europe tel un 
nuage inquietant, i1 n'etait pas une seule des 
nations at1antiques qui rmit en question la neces-
site d'organiser notre defense commune sous la 
protection du bouclier nudleaire amenicain pOUT 
garantir l'Europe contre de nouveaux empiete-
ments communistes. Toutefois, je suis plus que 
j1amais persuade que, dans les circonstances ·ac-
tuelles, la defense de la zone atlantique est in-
divisible. Cette conviction s'est imposee a¥ee 
force lorsque, il n'y a guere plus d'un an, Ja 
crise cubaine a faHli entrainer le monde dans un 
cataclysme. 
Depuis lors, certes, on peut dire que les rela-
tions Est-Ouest se sont •ame1Jiorees dans une cer-
taine mesure, comme i1 ressort. de certains accords 
intervenus entre 'les deux camps sur des points 
precis. Qu'il nous suffise de rappeler que le pre-
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mier- quoique modeste - pas en avant a ete la 
signature d'un accord visant a etablir entre 
Washington et Moscou une ligne de communica-
tion directe, grace a t}aquelle on espere diminuer 
les chances de voir une guerre se decLencher par 
accident. 
ll y a eu ensuite le traite sur !'interdiction des 
essais nucleaires ~dans l'espace extra..Jatmosphe-
rique, dans J'atmosphere et sous l'eau, signe le 5 
aout par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 
1 'Union Sovietique, traite auquel plus de cent 
nations ont tdepuis lors adhere. Enfin, au mois 
d'octobre, il y a eu la declaration d'intent.ions 
par laquelle les Etats-Unis et l'Union Sovietique 
s'engageaient a s'abstenir de placer Sll!l' orbite 
des dispositifs nucleaires autour de la terre, de-
claration qui a ete suivie par une resolution con-
tenant un appel solennel dans le meme sens, et 
adoptee par acc}amations a l'Assemblee generale 
des Nations Unies. 
Bien que je ne veuillle en aucune maniere mi-
nimiser !'importance du « teletype rouge » et 
des accords sur « 1'espace extra-atmospherique », 
i!1 est clair que le traite sur l'interd1ction des 
essais nucleaires revet une bien plus grande im-
portance en ll'etat actuel des affaires mondiales. 
On pourrait meme avancer que ie traite sur 
l'arret des essais nuc1eaires constitue l'accord le 
plus important conclu entre l'Est et l'Ouest de-
puis le Tl'aite d'Etat autrichien de 1954. Que 
ce soit vrai ou non, nous pouvons assurement 
convenir que ce traite, meme s'i[ ne couvre pas 
les essais souterrains, repond a l'un des desirs 
les plus chers de ,1 'humanite. n ne constitule pas, 
a strictement parler, une mesure de desarmement, 
mais i!l se rattache directement au desarmement 
et peut ouvrir la voie a de nouveaux progres 
dans ce domaine. 
Ces evenements m'amenent a envisager les re-
ltations futures entre 1'Est et l'Ouest avec un 
optimisme reserve, et a mettre l'accent, M. le 
President, sur 1Ie mot «reserve». ll y a eu dans 
le passe des periodes de detente relative entre 
l'Est et l'Ouest, et il est trop tot pour predire si 
la phase actue11e de detente se prolongera. 
Nous pouvons supposer sans risques que les 
manifestations recentes de moderation dans I 'atti-
tude sovietique sont dues, en grande part.ie, aux 
difficultes economiques internes du bloc sovie-
tique, au conflit sino-sovietique et., enfin et sur-
tout, a !'attitude ferme de il'Occident a Berlin et 
a Cuba. 
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It remains to be seen whether the Soviet leaders 
will finally come to realise that war and sub-
version must be rejected as an effective means 
of furthering Communist aims. The solid, albeit 
modest, achievements of this year give us some 
cause for cautious optimism, and we fully sup-
port the efforts of our a1lies in Geneva and else-
where to reach further agreements with the 
Soviet Union. We shouid not, however, lose sight 
of the continued Soviet refusal to modify its 
intransigence on the fundamenta'l issues which 
keep East and West divided : that is, the German 
question and disarmament. 
For us, this means that there can be no Euro-
pean security without the full participation of 
the United States of America in our common 
defence. We consider that the necessity for a 
truly integrated Atlantic defence is as urgent 
now as it was fifteen years ago. 
Recently, voices have been raised contending 
that a "united" Europe should go its own way 
and take its place independently amongst the 
great powers of the world. ln support of this 
point of view, it is argued that Western Europe, 
by its popu~ation, its industrial capacity and 
nearly all its activities in every field of human 
endeavour, can hold its own against the great 
powers. Despite this contention, I maintain that 
the concept of integrated Atlantic defence is just 
as valid today as it was when the North Artantic 
Treaty was signed in Washington in 1949. 
With the advent of modern weapons, no sepa-
rate defence of parts of the Atlantic Treaty area 
is possible. The heavy financial burden and the 
growing complexity of new armaments, in our 
opinion, make a greater integration of the 
defence effort of the NATO partners indispens-
able. 
I.Jet us not labour under the delusion that the 
threat from the Communist world has lessened. 
Though it may appear in many different guises 
its fundamental aims remain the same. We ar~ 
convinced that a Europe "going it alone" divor-
ced from its partners on the other side' of the 
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Atlantic, would tend to become a self-satisfied, 
closed community which would carry within 
itself the fai~ures and the shortcomings of the 
old-style nationalism. For us, there can be no 
question of a choice between European and 
Atlantic co-operation. They are the two essen-
tial pillars on which our freedom and prosperity 
rest. 
At this juncture, when we are, perhaps, on the 
verge of a new stage in international relations 
and the moment for discussing outstanding 
controversies with the Soviet Union seems to be 
in sight, we shouM remain fully conscious of the 
importance of the interdependence of the free 
world. 
If, now or in the distant future, successful 
negotiations are to be held with the Soviet Union, 
it is of crucial importance for the Atlantic 
nations to ~ose their ranks and present to the 
adversary as solid and determined a front as 
possible. 
In conclusion, Mr. President, I wish to reaf-
firm the great interest which my country takes 
in the deliberations of the Assembly of Western 
European Union. They constitute a valuable ele-
ment in the formulation of our policy with 
respect to European and Atlantic co-operation. 
It is my earnest hope that the debates of this 
Ninth Session willl give new vigour and impetus 
to the quest. for European integi"ation and contri-
bute to the maintenance of our common security. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister, for your speech and above all 
for the balanced and temperate optimism with 
which it was infused. Practical optimism of this 
kind, based on current realities, must in the end 
be rewarded. You urged us to be patient, but 
you also said that, without the faith and en-
thusiasm which inspired all of you immediately 
after the war, there could be no salvation for us. 
Patience does not imply discouragement. On the 
contrary, I believe that in some circumstances 
patience is the most meaningful, the most neces-
sary and the most effective part of courage. 
The debate is open. 
I eaU Mr. Badini Confalonieri. 
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Il reste a voir si les dirigeants sovietiques fini-
rolllt par se rendre compte que 1a guerre et 1a 
subversion ·doivent 1etre rejetees en tant que 
moyens effica;ces d'atteindre 1es objootifs du com-
munisme. Les progres certains, quoique modestes, 
realises cette annee nous portent, jusqu'a un cer-
tain point, a faire montre d'un optimisme reserve, 
et nous apportons tout notre soutien aux efforts 
de nos allies a Geneve cl ail!lOOTs en vue de ~a con-
elusion de nourveaux accords avoo ['Union Sovie-
tique. Ill y a 1ieu, toutefuis, de ne pas oublier le 
refus persistant d:es Sovietiques de temperer l-eur 
intransigeance pour ce qui est des questions 
fondamentales qui divisent l'Est et l'Ouest : 1e 
probleme allemand et le ·desarmement. 
Ceci veut dire, pour nous, qu'il ne peut y avoir 
de securite europeenne sans 1la pleine participa-
tion des Etats-Unis d'Ameriqu-e a notre defense 
commune. A notre avis, la necessite d'une de-
fense 'atlantique veritabliement illltegree est aussi 
urgente 'aujourd'hui qu'elle l'etait i1 y a quinze 
ans. 
D'aucuns ont pretendu rooemment qu'une Eu-
rope « unie » devait suivre sa voie ·propre e't 
prendre sa p1ace parmi 1es g'l'landes puissances 
du monde en tant que groupe indepen'dant. On 
fait valoir, a l'appui de 'Cette these, que l'Europe 
occidentale, du fait de sa population, de son po-
tentiel industriel et pratiquement de toutt.es les 
entreprises qu'elle poursuit dans tous 1es do-
maines de Factivite humaine, peut tenir sa place 
parmi Jes grandes puissances. En depit de cette 
affirmation, je maintiens que le concept d'une 
dMense atlantique integree est tout aussi valable 
aujouTid'hui que lorsque le Traite de l'Atlantique 
N ord a ete signe a Washington en 1949. 
Etant donne ['apparition des armes modernes 
il n'est p'1us possible de concevoir une defens~ 
distincte des diverses pm,ties de 1a zone couverte 
par hl Traite de i'A1fiantique Nord. Du fait du 
1ourd :farldeau financier et de la complexite crois-
sante des armements nouveaux, une integration 
plus poussee 'de l'effort des partenaires de 
l'O.T.A.N. en matie:oo de dHense est a notre 
avis, indispensable. ' 
Ne commet.tons pas l'erreur de croire que la 
menace du monde communiste a diminue. Certes, 
el~e peut prendre des apparences differentes 
mais son objectif fondamental reste le meme: 
No~ S0~€8 conva:incus qu'une Europe qui 
fermt cavaJlier seu1, separee de ses partenaires de 
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!'autre cote de l'Atlantique, tendrait a devenir 
une communaute fermee et satisfaitt.e d'e1le-meme, 
qui porterait en ,e1le les de£auts et ·les imperfec-
tions d'un nationalisme perime. Quant a nous, 
i1 ne peut etre question doe choisir entre la co-
operation sur le plan europeen ou at1antique qui, 
l'une et l'autre, constituent 1es piliers essentiels 
sur 1esquels reposent notre liberte et notre pros-
perite. 
Dans les circonstances actue1les, au moment 
oil nous sommes peut-etre a la vei11e d'une nou-
veNe etape dans les relations internationales et 
oil la discussion des questions en suspens avec 
l'Union Soviet.ique semlJle etre proche, hl est bon, 
je crois, que nous demeurions pleinement cons-
cients de !'importance de 1'interdependance du 
monde 1ibre. 
Si, des a present, ou dans un avenir 1ointain, 
1es negocia:tions qui interviendront avec l'Union 
Sovietique doivent etre couronnees de succes, il 
est ld'une importance vitale que les nations atlan-
tiques serrent les rangs et offrent a l'adversaire 
un £ront aussi ferme et decide que possible. 
En conclusion, M. le P~sident, je tiens a re-
affirmer l'interet considerable que mon gouver-
nement porte aux !deliberations de l'Assemblee de 
l 'Union de !'Europe Occidentale. Eiles consti-
tuent un facteur precieux dans !'elaboration de 
notre p6Iitique en mat,iere de cooperation euro-
peenne et atlantique. 
J'espere fermement que :les debats de cette 
Neuvieme session redonneront vigueur et elan ·a 
la poursuite de !'integration europeenne et con-
tribueront au maintien de no:tre securite com-
mune. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, je vous 
remercie des paroles que vous venez de prononcer 
et surtout pour ['optimisme mesure et reserve 
qui les a animees. Un optimisme te1lement rea-
1i:ste et fonde ainsi sur 'les realites de notre 
epoque doit, en fin de compte, aboutir. Vous 
nous avez exhortes a la patience, mais vous nous 
avez •aussi dit que, sa:ns la foi et l'enthousiasme 
qui vous ont tous ,an~mes au seuil de l'apres-
guerre, nous ne ·POUvions pas etre sauves. Pa-
tience ne signifie pas decouragement. J e pense, 
au contraire, qu'en certa:ines circonstances, la 
patience est l'etat le plus significait.if, le plus 
approprie et le plus effica:ce du courage. 
La discussion est ouverte. 
La parole est a M. Badini Confa!lonieri. 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
/Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Mr. Minister, 
even at the joint meeting of the General Affairs 
Committee and the Council, presided over by 
Mr. Luns, my coJ.Ileague Mr. Vos was wanting 
to know whether the Council had been informed 
of the results of the work of the bilateral economic 
committees on which Great Britain as well as 
Benelux, the Federal Republic of Germany, 
Italy and even France- a:ll the WEU member 
countries, in fact - are represented. The rep1y 
given by Mr. Luns was that the information pro-
vided by the national governments took account 
of the results of these meetings. 
Following the decision you mentioned your-
self, Mr. Minister, taken on 11th July last, that 
contacts should be resumed between the United 
Kingdom and the Six within the framework of 
Western European Union, I wonder whether the 
Council ought not to suggest to the national 
governments that the work of these committees 
be co-ordinated under the aegis of WEU, a 
body eminently suitable for harmonising the 
economic po'licies of aU the countries taking part 
in the bilateral discussions with Great Britain. 
The PRESIDENT (Translation). - Do you 
wish to reply to each question in tu:vn, Mr. Min-
ister, or would you prefer to answer them all 
together? 
Mr. de BLOCK. - I would like to reply to 
the question put to me by saying that the Nether-
lands Government will promote every effort and 
every possibility to give a more solid base to 
Western European Union. If it is advisable to 
inform this Assembly of the results of the 
bilateral talks, I believe that this could be pro-
moted. I merely draw the attention of the Presi-
dent to the fact that these meetings are taking 
place regularly, there are many of these meet-
ings, so that it is perhaps better to condense the 
results of them in a short summary instead of 
giving a lengthy report of such meetings. 
I represent the view only of the Netherlands 
Government, and the final decision, of course, 
has to be taken by the Council of Ministers, but 
I see a possibility of doing what I suggest and I 
believe it woUld be advisable to give a summary 
of the results of these meetings, perhaps every 
half year. 
The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling Mr. Michaud, may I remind the Assembly 
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that the Council's replies to its Recommendations 
93 to 95, adopted last June during the first part 
of this Session, have been published in Docu-
ment 289 which has been distributed to a:ll mem-
bers of the Assembly. 
I call Mr. Michaud. 
Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
The Minister said in his speech just now that, if 
negotiations on a European political union were 
to be resumed, the participation of the United 
Kingdom was absolutely indispensable, that it 
was essential that it should take part in the 
discussions. 
I would like to ask him whether, in his view, 
the Council of Ministers of Western European 
Union constitutes the best possible forum for 
discussion by the Seven of a renewed attempt 
of the kind to create a political union in Europe. 
The PRESIDENT (Translation).- I eaU the 
Minister. 
Mr. de BLOCK. - I want to answer the 
question asked by Mr. Michaud regarding the 
political union of Europe. I agree with him that, 
once the opportunity presents itself, the Council 
of Ministers of Western European Union will be 
the right place for a discussion. I believe that in 
the cautious approach I have indicated in my 
a:ddress, it is necessary to warn this Assembly 
that this is not the opportune moment to pro-
mote such talks. There is a wide difference of 
opinion on the basic approach between the Six. 
My government believe it is necessary to try to 
bring the United Kingdom into the talks on the 
political union of the Six from the very first 
moment onwards. 
On this point too, however, I see differences 
of opinion in other countries, and so I believe 
that the question of political union should be 
discussed in the Council of Ministers when it is 
brought up, when the time is ripe. But I repeat 
that this is not the appropriate moment because 
of differences of opinion regarding basic philo-
sophies, such as defence and East-West relations, 
and because at least my own government believe 
that the United Kingdom shou1d be brought in 
immediately. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. BADINI CONFALONIERI (ltalie).- M. 
le President, M. le Ministre, lors de la reunion 
commune de la Commission des Affaires Gene-
rales et du Conseil, presidee par M. le Ministre 
Luns, mon collegue M. V os s'est deja inquiete de 
savoir si le Conseil avait ete informe du resultat 
des travaux des comites economiques bilateraux 
qui reunissent des representants britarmiques et, 
respeetivement, de Benelux, de l'Ital1e, de l'AHe-
magne et meme de la Fram.ce, c'est-a-dire de tous 
l:es pays membres de 'l'Union de l'Europe Occi-
dentale. M. le Ministre Luns a repondu que 'les 
informations donnees par 'les gouvernements na-
tionaux tenaient compte des resu1tats de ces 
reunions. 
Je me demande, M. ·le Ministre si, a;pres la de-
cision du 11 jui1let dernier, qui prevoit la reprise 
des contacts entre 1e Royaume-Uni et ·les Six dans 
1e cadre de l'Union de l'Europe Occidentale, 
reunion a 'laquelle vous-meme, M. le Ministre, 
avez fait reference, le Conseil ne devrait pas sug-
gerer aux gouvernements nationaux de coor-
donner l'activite de ces comites sous ll'egide de 
l'U.E.O., institution appe1ee tres justement a 
harmoniser la politique economique de tous les 
pays engages dans ·des discussions bilaterales avec 
1a Grande-Bretagne. 
M. le PRESIDENT.- Voulez-vous repondre 
a chaque question separement, M. le Ministre, ou 
preferez-vous repondre a d'ensemble ? 
M. de BLOCK (T11aduction).- Pour repondre 
a la question qui m'a ete posee, je tiens a dire 
que ,}e gouvernement des Pays-Bas encouragera 
tout effort et saisira toute possibilite de dormer 
une base p'lus solide a 1l'Union de l'Europe Occi-
dentale. S'il est utile que cette Assemblee soit 
informee des resulta:ts ·des conversations bilate-
rales, j'estime que la chose est realisable ; j'atti-
rerai simpllement !'attention du President sur 
le fait que ces reunions ont [ieu regulierement ; 
elles sont nombreuses, de sorte qu'il serait peut-
etre preferable d'en condenser les resultats en 
un bref resume, au lieu de dormer un compte 
rendu integral des reunions. 
Je n'exprime que de point de vue du gouverne-
ment des Pays-Bas ; il va de soi qu'en definitive, 
la decision appartient au Conseil des Ministres, 
mais jJ} me parait possible de faire ce que j 'ai 
suggere et je crois qu':ill. sera utile de fournir, 
peut-etre ehaque semestre, un resume des re-
sultats de ces reunions. 
M. le PRESIDENT. - Av<ant de dormer la 
paroLe a M. Michaud, je rappeHe que les re-
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ponses du Conseil aux recommandations de ,PAs-
semblee n•• 93 a 95, adoptees au mois de juin 
dernier, au cours de 1a premiere partie de cette 
session, ont ete pub1iees dans le Document 289 
qui a ete distribue a tous Qes membres de l' As-
semlJlee. 
La parole est a M. Michaud. 
M. MICHAUD (France). - M. le Ministre, 
vous nous avez dit tout a l'heure dans votre dis-
cours que, si des pourparlers sur une union poli-
tique europeenne devaient etre repris, la parti-
cipation du ROYIB-Ume-Uni etait absolument 
indispensable, qu'il etailt indispensable qu'il par-
ticipe a ces conversations. 
J e voudrais vous demander si, dans votre 
pensee, le Conseil des Min:istres 'de l'Union de 
l'Europe Occidentail.e offre le cadre particuHere-
ment adapte a la discussion a Sept de cette re-
lance pour l'etablissement d'u!ne union politique 
en Europe. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
M. de BLOCK (Traduction). - Je voudrais 
repondre a l·a quesJtjon posoo par M. Michaud sur 
l'union po1itique de l'Europe. J e suis, comme 'lui, 
convaincu que, ·le moment venu, 1le Conseil des 
Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale 
constituera le cadre tout indique pour discuter 
de ce probleme. Pour faire montre de rla pru-
dence que j 'ai evoquee dans mon expose, je crois 
necessaire, pour l~instant, de prevenir cette 
Assemblee que 1le moment opportun n'est pas en-
core venu de provoquer des conversations de ce 
genre. ri exist.e de grandes divergences entre les 
Six sur les positions de principe. Mon gouverne-
ment estime qu'il est necessaire d'essayer de faire 
participer d'emb1ee 'le Royaume-Uni aux conver-
sations sur l'union politique des Six. 
Sur ce point egalement, je constate qu'il existe 
des divergences d'opinions dans d'autres pays ; 
j'estime done que la question ode l'union politique 
devrait etre discultee en Conseil des Ministres, 
lorsqu'elle sera sou1evee, 1orsqu'ehle aura muri. 
Toutefois, je repete que 1le moment n'est pas 
favorable en raison de certaines divergences 
d'opinions sur des notions fondamentales tel,les 
que la defense et les relations Est-Ouest, et du 
fait que mon gouvernemenlt, tout au moins, estime 
que le Royaume-Uni devreit etre admis imme-
diatement. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
le Ministre. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
I call Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - As 
the Minister knows, every year the members of 
this Assembly are obliged to refer once more to 
the financial difficulties caused by the funds 
allocated for our aidministrative expenditure 
being too small. 
I need not remind him that the Assembly's 
estimates are subjected to the severest scrutiny 
by the competent bodies of the Assembly. These 
are three in number and have all the necessary 
powers. They are the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, the Presidential 
Committee and the AssembiJ.y itself. 
In spite of this extremely careful scrutiny, the 
estimates are then examined by a committee of 
civil servants who are not in a position to under-
stand the real needs of a parliamentary assembly 
such as ours. By analogy with what happens in 
national parliaments, the normal thing wouJid 
be for the Assembly of WEU to have more or 
less complete control over its own budget. Could 
the Minister therefore ·explain why the right of 
final decision on the Assembly's estimates which, 
as I have just shown, are drawn up by various 
bodies composed of qualified people, is being 
systematically withheld? Could the Minister also 
say whether the various governments of the 
member States have perhaps politicaiJ. reasons for 
adopting this attitude towards the Assembly ? 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 
Mr. de BLOCK. - I must say that I am an 
expert on very few subjects, but on this special 
point I am an expert. On this particular point I 
was reproached, to say the least of it, in Stras-
bourg, in the Assembly of EEC ; I was repro-
ached in the Budgetary Committee of the Assem-
bly and I was reproached by the President of 
the Assembly himself. It is always the same 
question : the budgetary sovereignty of the 
Assembly. 
I must say that this budgetary sovereignty of 
the Assembly is respected everywhere in the 
world. I asked all my cdlleagues in the different 
countries of the European Community and they 
assert that they never take one guiiJ.der or one 
franc from the budget of the Assembly. But one 
thing must be taken into account, and that is 
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- and I said the same to everybody who repro-
ached me in this respect - one common line 
must be laid down in the different international 
organisations, one similar line in salary and 
wage scales, one similar line in the building up 
of each organisation. It is in this respect that It 
is very difficult to say : "We are going to respect 
the budgetary sovereignty of your Assembly" 
and at the same time not look at the fact that 
internationa:l lining-up of the budget is neces-
sary to avoid undue competition. 
Therefore, just as Mr. Luns said in The Hague, 
I am going to lay this before the Council. I would 
like to repeat that I am going to lay this special 
point before the Council of Ministers and discuss 
it in the light of the discussions which have taken 
place in Brussels and Strasbourg on the budget-
ary sovereignty of the AssemMies. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you for your answers, Mr. Minister. Will you 
please explain to your colleagues on the CounciiJ. 
of Ministers that this is not a mere technical 
question ; it concerns the whole standing and 
efficiency of this Assembly. 
I call Mr. Zimmer. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - The Assembly welcomes the 
Council of Ministers' decision of 11th July to 
offer its help in organising the national econ-
omies of the Common Market countries and of 
Great Britain. As a resuiJ.t, we may hope that the 
Council of Ministers' annual report will contain 
some interesting developmelllts on this subject. I 
would like to ask the Minister if the Council 
also plans to support the statements in its report 
on measures of harmonisation by statistical data 
and to suppiJ.y the AssemMy with detailed infor-
mation on the respective ·development of the 
national economies of the WEU members belong-
ing to two different economic blocs, as well as 
on the effects of this division on the economic 
situation and on trade between the European 
Economic Community and the European Free 
Trade Association ? 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 
Mr. de BLOCK. - In reply, I would like to 
say that the Council's annual report to the 
Assembly will deal with the Council's activities 
in 1963. In so far as economic matters were 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
La .parole est a M. Radius. 
M. RADIUS (France). - M. le Ministre, tous 
les ans, les par1ementai.Tes d.e l' Assemblee de 
l'U.E.O. sont obLiges d'evoquer les dif£ieultes 
lmdgetaires relatives au trop mod~te budget de 
fonctionnement de notre Assemblee. 
Dois-je rappeler que les credits demandes par 
l'Assemblee font 1~objet d'une etu!de serree des 
instances competentes de l'Assemblee 1 E~les sont 
au nombre de trois et eliles sont competentes : la 
Commission des Af:faires budgetaires et de !'Ad-
ministration, le Comilf:e des presidoo.tts, l'Assem-
blee p1eniere elle-meme. 
Ces credits, malgre ces controles tres vigi~ants, 
sont ensuite apprecies par un comite compose 
de fonctionnaires qui ne sont pas qll!a1ifies pour 
connaitre les besoins reels d'une assemblee par-
~ementaire teRe que la notre. 11 serait normal 
que l'Assemblee de l'U.E.O., par analogie avec ce 
qui se passe dlllllS ies rparlements nationaux, ait 
une quasi-autonomie budgetaire. M. Le Ministre 
pourrait-il aiors me dire ·les raisons pour les-
qrU!elles Les pouvoirs d'arppreciation des besoins 
budgetaires de l'Assemblee qui, comme je viens 
de ile prouver, sont etablis par differents organes 
composes de personnes competentes, sont syste-
matiquement tanus en lisiere? Pourriez-vous me 
dire aussi, M. le Ministre, s'il y a derriere cette 
attitude des rnisons eventueUement politiques 
des divers gouvemements des Etats membres a 
l'egard de notre assemblee ? 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
M. de BLOCK (Traduction). - Je dois dire 
qu'il y a peu de domaines dans lesquels j'ai une 
competence d'expert, mais, sur ce point parti-
culier je suis un expert. Sur ce sujet precis j'ai 
ete critique, pour ne pas dire plus, a Strasbourg, 
a l'Assemblee de la C.E.E. ; j'ai ete pris a partie 
a la Commission budgetaire de l'Assemblee; j'ai 
essuye des critiques du President de l'Assemblee 
en personne. n s'agit de la meme question : la 
souverainete budgetaire de 1 'Assemblee. 
Je dois reconnaitre que cette souverainete bud-
getaire de l'Assembiee est respectee dans le monde 
entier. J'ai questionne tous mes collegues des dif-
ferents pays de la Communaute europeenne, et 
ils affirment qu'ils ne retranchent jamais un 
florin ou un franc du budget de l'Assemblee. 
Mais il est une chose dont il faut tenir compte ; 
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c'est - et je l'ai declare a tous ceux qui m'ont 
pris a partie a ce sujet - la necessite de definir 
une ligne de conduite commune valable pour les 
differentes organisations internationales, une 
politique identique dans les baremes de traite-
ments et salaires, une politique identique dans 
la structure de chaque organisation. Voila pour-
quoi il est tres difficile de dire : « Nous allons 
respecter la souverainete budgetaire de votre 
Assemblee », et de ne pas envisager en meme 
temps le fait qu'un alignement budgetaire sur le 
plan international est indispensable pour eviter 
une concurrence qui ne se justifie pas. 
Je vais done, ainsi que l'a declare, a la Haye, 
M. Luns, soumettre la question au Conseil. Je 
tiens a repeter que je vais saisir le Conseil des 
Ministres de ce probleme particulier et l'exposer 
a la lumiere des discussions qui ont eu lieu a 
Bruxelles et a Strasbourg sur la souverainete 
budgetaire des Assemblees. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
le Ministre, de vos paroles. J e vous prie de dire 
a vos collegues du Conseil des Ministres qu'il ne 
s'agit pas seulement d'une question de technicite, 
mais aussi d'une question de dignite et d'effi-
cacite de cette Assemblee. 
La parole est a M. Zimmer. 
M. ZIMMER (Republique F'ederale d'Alle-
magne).- M. le Ministre, l'Assemblee se felicite 
de la decision du Conseil des Ministres du 11 
juillet dernier de vouloir contribuer a !'organi-
sation des economies nationales des pays membres 
du Marche Commun et de la Grande-Bretagne. 
Nous pouvons done esperer que le rapport annuel 
du Conseil des Ministres contient des developpe-
ments interessants sur ce sujet. Le Conseil en-
visage-t-il egalement de soutenir le rapport sur 
les efforts d'harmonisation par des donnees sta-
tistiques et de fournir a l'Assemblee des ren-
seignements detailles sur le developpement res-
pectif des economies nationales des pays membres 
appartenant a deux blocs economiques, et sur 
la repercussion de cette division sur la conjonc-
ture et les echanges commerciaux entre la Com-
munaute Economique Europeenne et !'Associa-
tion Europeenne de Libre-Echange ? 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
M. de BLOCK (Traduction). - A ceci, je 
repondrai que le rapport annuel du Conseil a 
l'Assemblee portera sur les travaux du Conseil 
en 1963. Si les questions economiques ont ete 
OFFIOLlL REPORT OF DEBATES 
Mr. de Block (continued) 
discussed at the Ministers' meeting, they will be 
taken up in this report. I would like to warn 
Mr. Zimmer against duplication. As Mr. Zimmer 
knows, long-term and short-term situations are 
treated m special committees of OECD an:d the 
Common Market, so it would be a duplication 
to study all these particulars in Western Euro-
pean Union. I would like to stress the point that 
only those economic plans mentioned and worked 
out by WEU, for instance the relations between 
Western European countries and Latin America, 
will be reflected in the report and that in parti-
cular the long-term and short-term views and 
statistical points wi'll not be mentioned, but that 
in this respect reference will be made to the 
studies made in Brussels and Paris. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Zimmer. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -I am disappointed in this ans-
wer which I do not find convincing. The ~anger 
of duplication to which the Minister refers 
should not always be avoided at the expense of 
Western European Union. I hope a solution will 
be found which will take into account the posi-
tion of the Assemlily with respect to the contents 
of the annual report. 
The PRESIDENT (TransLation). - I ca:Ll the 
Minister. 
Mr. de BLOCK. - I did not quite understand. 
Would it do for Mr. Zimmer if an appendix to 
the yearly report were added giving all these 
statistical data, or is it Mr. Zimmer's intention 
that all these data should be worked out by 
special people in the Secretariat Y I believe the 
latter to be impossible and superfluous. I could 
ask the CounciiJ. of Ministers to consider adding 
an appenilix giving the required information. 
The PRESIDENT (Translation).- Does this 
satisfy you, Mr. Zimmer? 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Cadorna. 
Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -Does 
the Council intend to include defence questions 
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in the agen~a for the ministerial meeting in 
January? 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 
Mr. de BLOCK. - I regret to state that the 
agenda for the next meeting has not yet been 
decided and so I cannot answer this question. 
The PRESIDENT (Translation). - I caliJ. 
Mr. Stonehouse. 
Mr. STONEHOUSE (United Kingdom). -
What is the programme of discussions for the 
forthcoming GATT negotiations and the Con-
ference on W or'ld Trade and Development ? Is 
it proposed that the Council should reach a firm 
decision and a firm agreement on such questions 
before the negotiations themselves begin, and is 
it proposed to have any discussions with any 
other countries in advance of these negotiations? 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 
Mr. de BLOCK. - The GATT and the world 
trade organisation are world-wide organisations. 
In this wor'ld-wide context, the Six wiliJ. have a 
certain standpoint. That standpoint has not yet 
been fixed. At this very moment, Mr. Luns is 
presiding over the preliminary talks on the 
standpoint the Six are going to take. This 
standpoint will be further elaborated tomorrow 
and from 16th December onwards. The basis of 
the standpoint will be the necessity for negoti-
ating power in GATT. Even if it were possible 
- but it is not possible, because we have not yet 
a standpoint - it would, I believe, be unwise of 
us to disclose the standpoint before the :negoti-
ations in GATT begin, as this might hamper 
the negotiations and coultd harm the interests 
of the Six. 
Therefore, the position is that there is no 
standpoint at present. A standpoint will be 
decided upon, and I am co:nvinced that it will 
not be discussed with other countries but wi'll be 
used as a basis for negotiatio:n for, as I hope, 
an open community, a community open to the 
rest of the world. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 
The debate is closed. 
OOMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. de Block (suite) 
examinees a la reunion des ministres, elles figu-
reront dans ce rapport. J'appelle !'attention de 
M. Zimmer sur un double emploi possible. La 
conjoncture a long terme et la conjoncture a 
court terme, M. Zimmer ne l'ignore pas, sont 
traitees au sein de commissions speciales de 
l'O.C.D.E. et du Marche Commun; l'etude appro-
fondie de ces questions a l'Union de l'Europe 
Occidentale serait done une repetition. Je desire 
souligner le fait que seuls les projets economiques 
mentionnes et elabores a l'U.E.O.- par exemple 
les relations entre les pays d'Europe occidentale 
et l'Amerique latine - auront leur place dans 
ce rapport, et qu'en particulier, les perspectives 
a court terme et a long terme, ainsi que les 
donnees statistiques, n'y seront pas mentionnees, 
mais que sur ces points on renverra aux etudes 
faites a Bruxelles et a Paris. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Zimmer. 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Alle-
magne). - Je regrette ces declarations, qui 
ne sont pas pour moi convaincantes. La sup-
pression du double emploi que vous avez men-
tionne, M. le Ministre, ne doit pas toujours etre 
a la charge de l'Union de l'Europe Occidentale. 
J'espere qu'on trouvera une solution qui tienne 
compte de la position de notre Assemblee a 
l'egard du contenu du rapport annuel. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
M. de BLOCK (Traduction). - Je ne com-
prends pas tres bien. M. Zimmer serait-il satis-
fait si l'on ajoutait au rapport annuel une annexe 
comportant toutes ces donnees statistiques, ou 
bien M. Zimmer entend-il que toutes ces donnees 
soient elaborees au Secretariat par des specia-
listes ? Ceci serait, je crois, impossible et super-
flu. Mais je pourrais demander au Conseil des 
Ministres d'examiner la possibilite d'ajouter une 
annexe comportant les renseignements demandes. 
M. IJ.e PRESIDENT. - Cette reponse vous 
donne-t-elle satisfaction, M. Zimmer? 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Allema-
gne). - Oui, M. le President. 
M. le PRESIDENT.- La parole est au gene-
ra~ Cadorna. 
M. CADORNA (ltalie). - Le Conseil a-t-il 
!'intention d'inscrire les questions de defense a 
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l'ordre du jour de sa reunion ministerielle de 
janvier prochain? 
"- M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
M. de BLOCK (Traduction). - J'ai le regret 
de dire que l'ordre du jour de la prochaine reu-
nion du Conseil n'est pas encore fixe ; je ne 
peux done repondre sur ce point. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Stonehouse. 
M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - Quel est ie programme des discussions 
en vue des prochaines negociations du G.A.T.T. 
et de la Conference mondiale du Commerce et du 
Developpement ? Est-tl dans l'intention du 
Conseil d'a:dopter une decision ferme et de par-
venir a un accord ferme sur ces questions avant 
que s'ouvrent 1es negociations elles-memes, et en-
visage-t-U d'engager des conversations avec d'au-
tres pays, avant ces negociations ? 
M. 'le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
M. de BLOCK (Traduction). - Le G.A.T.'l'. 
et la Conference mondiale du commerce sont des 
organisations a l'echeNe mondia:le. La position 
des Six, qui n'a pas encore ete fixee, viendra 
s'inscrire dans ce cadre mondial. En ce moment 
meme, M. Luns preside les discussions preliminai-
res relatives a la position que vont prendre les 
Six. L'examen de cette position se poursuivra de-
main, et a partir du 16 decembre. L'element fon-
damental sera la necessite d'obtenir le pouvoir 
de negocier au sein du G.A.T.T. Meme si la chose 
etait possible - et elle ne l'est pas, puisque notre 
position n'a pas eneore ete fixee - il serait, je 
crois, imprudent de faire connaitre cette position 
avant ~e debut des negociations au G.A.T.T., ce 
qui pourrait en effet gener les negociations et 
compromettre les interets ·des Six. 
La situation est done la suivante : pour le mo-
ment, il n'existe pas de position arretee. Une po-
sition va etre definie et je suis convaincu qu'il 
n'en sera pas discute avec d'autres pays, mais 
qu'elle servira de base de negociation en vue, je 
l'espere, d'une communaute ouverte, ouverte au 
reste du monde. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
La discussion est close. 
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Thank you, Mr. Minister, for all you have 
told us. We offer you our best wishes for the 
work you are doing for Europe as a member of 
the Netherlam:ds Government, and for a:ll you 
are able to 'do as a member of the Council of 
Ministers. 
9. The Moscow Test Ban Treaty and its 
effects on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Navies in the nuclear age 
(Presentation of the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 288, 
293, 290, 292 and 295) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the five 
reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Documents 288, 293, 290, 292 
and 295. 
May I remind you that these reports wi11 be 
the subject of a genera:! debate which will be 
opened at tomorrow morni'llg's Sitting, in ac-
cordance with the Order of Business to which the 
AssemlJJ.y has just agreed. 
I call first Mr. Kliesing, Chairman and Rap-
porteur of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, to present the report on the 
Moscow Test Ban Treaty and its effects oo the 
Western A'l'liooce, Document 288. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, the 
Treaty of 5th August 1963, bailllling the testing 
of nuclear weapons in the atmosphere, in space 
and under water, has been studied by your 
Committee on Defence Questions and Arma-
ments. The Treaty, which was also dealt with 
a short while ago by Mr. de Block, on behalf of 
the Council of Ministers, met with a predomin-
antly favourable reception throughout the world. 
The Defence Committee joins in this approba-
tion. The preamMe to our draft Recommendation 
expresses the Committee's feeling that this 
Treaty is likely to improve the prospects of peace 
in the world, and for this reason a1one I think 
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it is to be welcomed. Mankind has no more 
fervent wish than to see world peace finally 
assured. 
The favourable attitude adopted by the De-
fence Committee does not, of course, exclude dif-
ferences of opinion in the Committee on indivi-
dual aspects of the Treaty, just as the govern-
ments of the member countries of WED have 
reacted to it in different ways. 
There was however a far-reaching measure of 
agreement on several of the most important 
points, and this is reflected in the voting on the 
dTaft Recommendation, which was adopted by 
17 votes to 0 with 2 abstentions. 
In addition to the draft Recommendation, the 
written report contains five chapters in which I 
have examined the main political and military 
imPlications of the Treaty. I would like to add 
the fol'lowing comments to this Document 288. 
The Treaty itself consists of a preamble set-
ting out the principal aims, and five articles. 
Article I contains the main substance of the 
Treaty, that is to say the ban on the testing of 
nuclear weapons in the atmosphere, in space and 
under water. 
Article II lays down ways and means for 
amending the Treaty, and for convening a con-
ference for that purpose. 
Article Ill sets out the procedure for the ac-
cession of other countries. 
Article IV states the right of withdrawal and 
the notice required. 
Article V contains the final provisions. 
Let us look first of all at the pdlitica1 implica-
tions of the preamble. This states that the prin-
cipal aim of the signatories to the Treaty is to 
achieve, as rapidly as possible, agreement on 
general and complete disarmament under strict 
international control. 
I might point out, Mr. President, that this-has 
always been an objective - indeed a main 
objective - of this Assembly, and consequently 
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J e vous remercie, M. le Mi.nistre, des paroles 
que vous venez de prononcer. Tous nos vreux 
vous accompagnent pour le travail europeen que 
vous accomplissez au sein du gouvernement des 
Pays-Bas et aussi pour tout ce que vous pourrez 
faire dans le Mdre du Conseil des Ministres. 
9. Le Traite de Moscou sur l'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur l 'Alliance 
occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarme-
ment et la force nucUaire, La force nucleaire 
O.T.A.N., Forces terrestres sur le front 
central en Europe, Les marines d l'age 
nucUaire 
(Pruentation des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Does. 288, 
293, 290, 292 et 295) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation des cinq rapports de la Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments, Documents 288, 293, 290, 292 et 295. 
Je rappelle que ces rapports feront l'objet 
d'une discussion commune qui commencera a no-
tre seance ·de demain matin, conformement au 
calendrier que l'Assemb1ee vient d'adopter. 
Je donne d'abord la parole a M. Kliesing, pre-
sident et rapporteur de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, pour pre-
senter le rapport r~atif au Traite de Moscou 
sur !'interdiction des essais nucleaires et son in-
cidence sur !'Alliance occidentale, Document 288. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, le 
Traite ·du 5 aout 1963 sur !'interdiction des essais 
nucleaires dans 'L'atmosphere, dans l'espace extra-
atmosph:erique et sous l'eau, a ete examine par 
votre Commission des Questions de Defense et 
des Armements. Ce traite que le Secretaire 
d'Etat, M. de Block, vient, lui aussi, d'evoquer au 
nom du Conseil des Ministres, a trouve, dans le 
monde entier, un echo le plus souvent favorahle. 
Votre Commission des Questions de Defense et 
des Armements se rallie a ce jugement de !'opi-
nion. On peut 'lire dans le preambu1e de notre 
projet de recommandation que la commissicn 
estime que le traite est de nature a ameliorer les 
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perspectives de paix universeNe, ce qui, a mon 
sens, M. le President, est deja une raison suffi-
sante pour applaudir a sa conclusion. N'est-ce pas 
en effet le vreu le plus cher de l 'humanite 'de voir 
enfin la paix du monde assuree ? 
L'attitude positive adoptee par la Commission 
des Questions de Defense et des Armements n'ex-
clut evidemment pas l'existence, en son sein me-
me, de divergences de vues sur certains aspects 
particuliers du traite ; les gouvernements des 
pays membres de 1'U.E.O. n'ont-ils pas eu, enx 
aussi, des reactions differentes a i'annonce de la 
conclusion du traite ? 
Comme l'atteste 'le resultat du vote, une large 
majorite s'est neanmoins degagee a la commis-
sion sur la base de certains arguments particu-
lierement convaincants : en effet, le projet de 
recommandation a ete adopte par 17 voix contre 
0 et 2 abstentions. 
En dehors du projet de recommandation, le 
rapport comprend cinq chapitres, dans lesquels 
votre rapporteur examine les principales inci-
dences politiques et militaires du traite. Je vou-
drais, pour completer le Document 288, y ajouter 
les precisions suivantes : 
Le traite comporte un preambule, qui definit 
'les objectifs essentiels, et cinq articles. 
L'article rer contient la substance meme du 
traite, a savoir !'interdiction des essais nucleaires 
dans !'atmosphere, 'dans l'espace extra-atmosphe-
rique et sous l'eau. 
L'article II prevoit la possibilite d'amender le 
traite et de convoquer eventuel'lement une confe-
rence a cet effet. 
L'article III regie la procedure d'adhesion 
d'autres Etats. 
L'article IV prevoit le droit de retrait et fixe 
le delai de preavis requis dans ce cas. 
L'article V contient les dispositions finales. 
Examinons d'abord les implications politiques 
du preambule. Les parties contractantes y pro-
clament que leur objectif principal est de reaH-
ser, dans les delais les plus rapides, un accord 
portant sur un desarmement general et complct 
soumis a un controle intevnational strict. 
M. le President, je voudrais sou1igner que c'cst 
la l'un des buts essentiels et permanents pour-
suivis par notre haute Assemblee ; nous avons 
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we have every reason to welcome the intention 
expressed in the preamble to the Treaty. 
In a1lJ. the past discussions in this Assembly we 
have looked upon disarmament as being pri-
marily a political problem. Likewise it is clear 
that a single leitmotiv runs through the whole 
of this Treaty : the thought that despite all the 
scientific, military, health and perhaps also 
financial and economic aspects, we are dealin~ 
first and foremost with a pdlitica:l problem. It 
must therefore be viewed against the background 
of the political situation and of the existing 
tensions between East and West. 
We have also to face the fact that the Treaty 
will not remove these tensians, and I would like 
here to endorse the opinion which you yourself, 
Mr. President, expressed at the Council of Eu-
rope in Strasbourg when you said that the Mos-
cow Treaty was a treaty concluded as part of the 
cold war, arrd was not expected to bring the 
cold war to an end. I believe this to be an ac-
curate assessment of the Treaty's place within 
the international political situation. 
It is orrly by approaching it in this way that 
we can properly study and appreciate the 
Treaty's politica:l implications. 
The preamble, as I have said, expresses a desire 
for disarmament. This means that the Treaty 
itself is still in no way a disarmament agree-
ment ; it does not reduce the number of nuclear 
weapons already in existence, nor does it prohibit 
their further production. From its political 
content, however, we can undoubtedly look upon 
the Treaty as a first step towards disarmament. 
Whether it will lead to a successful]_ conclusion 
is anyone's guess. 
So skilled and experienced an observer as the 
Secretary-General of NATO, Mr. Stikker, is 
therefore quite right when he says that the Test 
Ban Treaty offers us a chance of entering a new 
period of reconnaissance. That was how he 
described it recently at the NATO Parliamen-
tarians' Conference. This assessment shows a 
calm, sober confidence in which I would like 
to join. Mr. Stikker does not share the pessimism 
of those who, because East-West relations have 
blown hot and cold in the past, because crises 
have constantly alternated with peace offensives, 
believe that the Treaty will not survive the next 
East-West crisis. Nor, on the other hand, does 
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he share the premature optimism of those who 
believe that we have entered a new and happier 
phase in East-West relations and are already 
busy considering further concrete measures for 
setting up an inspection system, creating control 
organisations, banning the proliferation of nu-
'clear weapons and, even, concluding a non-
aggression pact. 
This is not the place to go into these different 
problems, but only to point out that they all 
raise a host of difficulties, mostly of a political 
kind. Military and technical problems play only 
a relatively minor part. This is not to be won-
dered at, for the cold war which we have been 
discussing, and which forms the background 
against which we have to look at this Moscow 
Treaty, came about because of the political 
objectives of the Soviet world. This means that 
the tension is political and that consequently 
relaxing this tension is in the main a question 
of solving political differences. Military threats, 
defence measures, the armaments race, are all the 
outcome of these political tensions. We must not 
put the cart before the horse by making plans 
at military level before we have done amything 
to remove the political tensions. 
This view is expressed in paragraph 5 of the 
draft Recommendation, which says that if 
progress is to be made towards disarmament the 
necessary priority will have to be given to the 
solution of political problems. 
This is accompanied by the hope, expressed in 
paragraph 6, that the lawful interests of the 
European countries will be provided for in the 
course of these political negotiations. This is in-
tended solely as a manifestation of our political 
will, for we are confident that there is no cause 
for misgiving and that we can continue to place 
complete trust in those of our allies who will be 
conducting these negotiations. 
At this point, surely, we should voice our 
gratitude to the late President of the United 
States, John F. Kennedy, for the unswerving 
loyalty he always showed to his European allies, 
both in the defence of Europe's freedom and in 
the assertion of our rights in major issues such 
as Germany and Berlin. These are deeds which 
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des lors toute raison d'applaudir sans reserve a 
!'intention exprimee dans le preambule du traite. 
Toutes les discussions qui ont eu lieu au sein 
de cette haute assemblee ont montre que nous 
considerons le desarmement comme un probleme 
avant tout politique. Cette idee, nous la retrou-
vons comme un fil rouge dans la trame du traite : 
malgre ses aspects scientifique, militaire, sanitaire 
et sans doute aussi financier et economique, il 
s'agit avant tout d'une question d'ordre politique, 
et il importe des lors de la considerer dans le 
contexte de la situation politique, surtout dans le 
contexte de la tension entre l'Est et l'Ouest. 
Comme cette tension ne sera pas dissipee par le 
traite, il faut continuer d'en tenir compte. A 
cet egard, je voudrais, M. le President, me refe-
rer au discours que vous avez prononce vous-
meme devant le Conseil de l'Europe a Stras-
bourg, oil vous avez declare : « Le Traite de Mo~:~­
cou est un traite conclu a l'interieur de la guerre 
froide, mais il ne met pas fin a la guerre froide ». 
A mon sens, cette formu'le situe exactement la 
place du traite dans le cadre de la situation 
politique mondiale. 
C'est uniquement dans ces limites qu'on peut 
analyser correctement les incidences politiques 
du traite. 
Comme nous l'avons deja dit, le preambule 
exprime la volonte d'aboutir au desarmement. 
En d'autres termes, il n'est pas encore questiol'l 
d'un accord de desarmement. Le traite ne reduit 
pas le nombre des armes nucleaires existantes et 
n'interdit pas d'en poursuivre la production. 
Nous pouvons neanmoins ~e considerer, par sa 
teneur politique, comme un premier pas dans la 
voie du desarmement. Reste a voir evidemment 
s'il aura quelque effet pratique. 
Le connaisseur et l'observateur distingue qu'est 
le Secretaire general de l'O.T.A.N., M. Stikker, 
a pu dire que le Traite sur !'interdiction des 
essais nucleaires nous accorde une chance, celle 
de disposer d'une nouvelle periode d'exploration. 
C'est en ces termes qu'il a recemment defini la 
situation a la Conference des Parlementaires de 
l'O.T.A.N. C'est une opinion lucide, ponderee, 
mais confia;nte a laquelle votre rapporteur se 
rallie volontiers. Le jugement de M. Stikker ne 
verse pas dans le pessimisme de ceux qui, devant 
le mouvement de va-et-vient qui a caracterise 
jusqu'a present les relations entre l'Est et 




et d'offensives de detente, estiment que le traite 
:ne durera que jusqu'a 1a prochaine crise entre 
l'Est et l'Ouest. D'autre part, le point de vue de 
M. Stikker n'a rien de cet optimisme premature 
qui voit dans l'evolution actuelle le debut d'une 
periode plus heureuse dans les rapports Est-
Ouest, cet optimisme qui se preoccupe deja des 
etapes plus concretes, telles que l'organisation 
d'inspections, la creation d'organes de controle, 
la non-dissemination des armes atomiques et, 
enfin, 1a conclusion d'un pacte de non-agression. 
Ce n'est pas le moment de s'etendre sur ces 
problemes particuliers, mais il faut neanmoins 
souligner que dans l'ensemble ils soulevent beau-
coup de difficultes dont la plupart sont d'ordre 
politique. Les problemes technico-militaires sont 
relativement peu nombreux. Cela n'a rien d'eton-
nant car, a l'origine de la guerre froide, que nous 
avons rappelee et qui forme la toi1e de fond sur 
laquelle i1 faut voir le Traite de Moscou, on 
retrouve les desseins politiques de l'Est. La ten-
sion etant de caractere politique, la detente de-
pendra avant tout de la solution qui sera donnee 
aux problemes politiques. Menaces mi1itaires, 
mesures de defense, course aux armements, tous 
ces problemes trouvent leur origine da;ns les ten-
sions politiques. Ce serait atteler la charrue 
avant les bceufs que de prendre des mesures sur 
le plan militaire, sans supprimer d'abord la ten-
sion politique. 
Cette idee, on la trouve egalement au paru-
graphe 5 du projet de recommandation qui dit 
que, pour progresser sur la voie d'un desarme-
ment general, il faut donner la priorite neces-
saire a la solution des problemes politiques. 
C'est a cela que vise aussi le voou, exprime au 
paragraphe 6, de voir garantir dans les nego-
ciations politiques futures les interets Iegitimes 
des pays europeens. Nous avons uniquement 
voulu marquer ainsi notre volonte politique en 
vue des negociations a venir, car nous sommes 
convaincus, M. le President, qu'il n'y a aucune 
raison de nous inquieter a ce propos et que nous 
pouvons, comme par le passe, avoir pleinement 
confiance dans nos allies qui meneront ces con-
versations. 
A cet endroit demon expose, je tiens a expri-
mer ma gratitude au President defunt des Etats-
Unis, M. John F. Kennedy, pour 'l'extraordi-
naire fidelite qu'il a toujours manifestee a 
l'egard de ses allies d'Europe, que ce soit pour 
la defense de la liberte de !'Europe ou pour la 
sauvegarde de nos droits dans des problemes 
aussi importants que, par exemple, celui de l'Al-
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will ensure the late President a foremost place 
in the history of European freedom. 
We are convinced that President J ohnson will 
be just as dependable a defender of our freedom, 
and this conviction has already been confirmed 
by his great speech before Congress. 
We are equally confident that Sir Alec Doug-
las-Rome and the new British Government, like 
their predecessors, will show themselves trust-
worthy and steadfast in furthering the interests 
of Europe, including those of continental Eu-
rope. 
But let us come back to the preamble to the 
Treaty. 
It mentions two further aims in addition to 
the desire for disarmament. First, it expresses a 
wish to put an end to the contamination of the 
atmosphere. We need not waste many words on 
this, for we all know how much fear and anxiety 
it has engendered in recent years. If the Test 
Ban Treaty did nothing more than provide a 
means of putting an end to the radioactive 
poisoning of our atmosphere, that would already 
be reason enough for welcoming it. 
The other aim stated in the preamble is, how-
ever, of particular interest. The first part of the 
same sentence states that the parties seek to 
achieve the discontinuance of all test explosions 
of nuclear weapons for all time, and to continue 
negotiations to this end. Unhappily, these very 
words, "continue negotiations to this end", in-
dicate that, within the overall plan, this aim has 
not yet been achieved. 
As I have already mentioned, Article I shows 
what has been accomplished. Underground tests 
are excluded. This is a cause of regret to the 
Defence Committee, a regret which is voiced in 
paragraph 3 of the Recommendation, where we 
state our hope that a further agreement may be 
reached which will include underground testing 
in the ban. The Committee regrets this not only 
because a complete ban on all tests would have 
been an even greater success, but because the 
exclusion of underground testing shows that it 
has not been possible to solve one of the major 
political problems affecting disarmament, that 
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of inspection. In this connection Maurice Schu-
mann even spoke recently of "legalising under-
ground tests", which he described as dangerous 
because it originated in a refusal tq allow on-
site inspection. This, as we have seen, will have 
a decisive effect on future disarmament negotia-
tions, and for that reason the Defence Committee 
wants to see this obstacle removed as soon as 
possible. 
There is also the question whether permitting 
further underground tests will enlarge the nu-
clear club. I do not think it will, because under-
ground testing presents enormous technical and 
financial problems for those entering the field 
of nuclear armament, especially for small na-
tions. The difficulties are greater still when there 
are no previous atmospheric tests to go on. 
I now want to call the Assembly's particular 
attention to paragraph 2 of Article I of the 
Moscow Treaty. You will find the original Eng-
lish text in Appendix Ill on page 28, together 
with its French translation. Analysing this text 
is very difficult, and has in fact already led to 
misunderstandings in the interpretation of the 
Treaty. I would remind you, for instance, that 
the American Admiral Strauss concluded, from 
the words "any other nuclear explosion" in the 
first sentence of Article I, that it prohibits tlie 
use of nuclear weapons in wartime. This is a 
view which has been rejected both by the three 
originall signatories and by 'the United Nations 
Secretary-Generall, U Thant. 
Interpreting this text is, indeed, very difficult. 
When, for example, we read in the first part 
of paragraph 1 of Article I, that explosions are 
prohibited "at any place under its jurisdiction or 
control", and then read in sub-paragraph (a) tlie 
words "including outer space", we have to ask 
ourselves where, in outer space, we can find the 
part of space implied by this general concept 
"at any place under its jurisdiction or control". 
I have had it explained to me that outer space 
is space which is not subject to our laws. Con-
sequently the expression "anywhere under their 
jurisdiction or control" cannot be given the ab-
solute meaning which might be ascribed to it 
from its context. 
But a political flavour is added by the words 
in the two penultimate lines of paragraph 2, 
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lemagne ou de Berlin. L'reuvre accompHe par ie 
President des Etats-Unis lui assure une place 
eminente dans l'histoire de la lutte menee en 
faveur de la liberte de !'Europe. 
Nous sommes convaincus que le President 
Johnson defendra tout aussi loyalement notre 
liberte ; le grand discours qu'il a prononce de-
vant le Congres nous a deja confirme dans cette 
opinion. 
Nous sommes egalement convaincus que Sir 
Alec Douglas-Rome et le nouveau gouvernement 
britannique veilleront aux interets de l'Europe, 
y compris ceux de !'Europe continentale, avec 
autant de constance et de fermete que leurs pre-
decesseurs. 
Mais revenons-en au preambule. 
Outre le vreu d'aboutir au desarmement, il 
enonce deux autres objectifs. Tout d'abord, il 
exprime le desir qu'il soit mis fin a la contami-
nation de !'atmosphere. M. le President, il n'est 
pas necessaire, je crois, de s'etendre longuement 
sur ce point, car nous avons tous, au cours de 
ces dernieres annees, constate combien il preoc-
cupe et inquiete l'humanite. Meme si le traite 
devait avoir pour seul resultat de mettre un terme 
a la contamination de !'atmosphere par des subs-
tances radioactives, ce serait, a mon sens, une 
raison suffisante pour l'approuver. 
L'autre objectif defini dans le preambule 
merite cependant une attention toute particu-
liere. Dans la premiere partie de la phrase, on lit 
que l'objectif des parties contractantes est d'ob-
tenir a tout jamais l'arret de toutes les expe-
riences d'armes nucleaires et de poursuivre les 
negociations a cette fin. Ces derniers mots prou-
vent helas que, dans le plan d'ensemble, cet objec-
tif particulier n'a pas encore ete entierement 
atteint. 
Comme je l'ai deja signale, !'article I"' resume 
les resultats obtenus. Les experiences souterraines 
ne sont toutefois pas visees par ce texte. M. le 
President, votre Commission des Questions de 
Defense et des Armements le deplore. Le para-
graphe 3 du projet de recommandation traduit 
notre deception et exprime l'espoir qu'un traite 
ulterieur etende !'interdiction aux experiences 
souterraines. La commission regrette cette lacune, 
non seulement parce qu'une interdiction absolue 
de toutes les experiences eut constitue un succes 
plus remarquable encore, mais surtout parce que 
!'exclusion des explosions souterraines montre 
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qu'un probleme politique decisif pour l'avenir 
du desarmement, celui du controle, n'a toujours 
pas ete resolu. Recemment, M. Maurice Schu-
mann a parle a ce propos d'une legalisation des 
essais souterrains, legalisation d'autant plus dan-
gereuse qu'elle trouve son origine dans le refus 
de toute inspection sur les lieux memes. Cela est 
particulierement grave pour les negociations 
futures sur le desarmement ; aussi la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
formule-t-elle le vreu de voir cet obstacle elimine 
aussi rapidement que possible. 
Dans cet ordre d'idees, on peut egalement se 
demander si la poursuite des experiences souter-
raines n'entrainera pas un elargissement du club 
atomique. Votre rapporteur ne le croit pas, car 
pour les nouveaux venus, et plus particuliere-
ment pour les petits pays, les experiences souter-
raines presentent des difficultes techniques et 
financieres considerables, surtout lorsqu'ils ne 
peuvent pas s'appuyer sur des experiences faites 
dans !'atmosphere. 
Je voudrais maintenant attirer specialement 
!'attention de l'Assemblee sur le paragraphe 2 de 
!'article I"' du Traite de Moscou. Vous trouverez 
le texte original anglais a !'annexe III, page 28, 
en meme temps que la traduction fran~aise. 
L'analyse de ce texte s'avere reellement tres diffi-
cile et son interpretation a d'ailleurs deja donne 
lieu a des malentendus. Rappelez-vous, par 
exemple, que l'amiral americain Strauss a deduit 
de !'expression « toute autre explosion nucleaire » 
figurant au paragraphe 1 de !'article r·, que le 
recours aux armes nucleaires serait interdit meme 
en cas de guerre, interpretation qui a ete ecartee 
aussi bien par les trois puissances signataires que 
par le Secretaire general des Nations Unies, M. 
Thant. 
Il est vraiment difficile d'interpreter ce texte. 
Quand apres avoir lu, par exemple, au para-
graphe 1 de !'article r·, « que les explosions sont 
interdites en tout lieu situe sous sa juridiction ou 
son contrOle », on constate que l'alinea (a) ajoute 
« y compris l'espace extra-atmospherique », on 
doit bien se demander ou se trouvent, dans l'es-
pace extra-atmospherique, les lieux susceptibles 
d'etre ranges parmi ceux qui sont soumis a «sa 
juridiction ou son controle ». On m'a explique 
que l'espace extra-atmospherique est une res 
nullius. On ne peut done donner a cette expres-
sion le sens absolu qu'elle pourrait avoir a cet 
endroit du texte. 
Mais elle acquiert pour nous une portee poli-
tique lorsque nous lisons ensuite a la fin du para-
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"which would take place in any of the environ-
ments described". If we were to take it that this 
refers solely to test explosions or participation in 
testing in territories subject to the jurisdiction 
or control of the contracting powers, this would 
have political consequences quite different from 
those implied by the normal meaning of the 
words. But the first part of paragraph 1 of 
Article I of the Treaty already states that the 
governments undertake to prohibit all test explo-
sions. If, under paragraph 2, participation were 
to apply to those areas which are under nation-
al control and jurisdiction, then this provision 
becomes superfluous. Article V of the Treaty 
states that the English and Russian texts are 
equally authentic. But it can be seen that the 
Russian text - which I am unfortunately unable 
to translate, although I have made enquiries on 
the point - uses rather clearer language in 
paragraph 2 because it says "in any place what-
soever". It seems to me, then, that the provisions 
of this paragraph 2 must apply equally to areas 
outside the national jurisdiction and control of 
the contracting parties, and that it is thus more 
comprehensive in its scope. 
This brings us to a consideration of the assist-
ance given to others by the contracting powers 
and by other acceding ,parties. Since the Treaty 
applies only to test explosions, and paragraph 2 
of Article I only prohibits assisting others in any 
way in carrying out such test explosions, it 
leaves two important areas unaffected. These 
are, first supplying finished nuclear weapons 
to others and, second, supplying others with 
information on the production of nuclear weap-
ons which would enable them to go into produc-
tion without carrying out test explosions them-
selves. That is still permitted. What is prohibited 
is giving any technical, scientific, m81terial or 
financial help in carrying out test explosions. 
This is of great political significance because 
it impinges on two political issues which come 
within WEU's sphere of interest: the effect of 
the Treaty on the development of a French 
nuclear force, and its effect on any European 
nuclear force which may come into being. 
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So far as the French nuclear force is concern-
ed, we can say that Britain and the United 
States are certainly permitted - so far as is 
possible under their national legislation, of 
course - to supply France with weapons or 
such information as will place her in a position 
to start production without further test explo-
sions. They are, on the other hand, prevented 
from giving any direct or indirect assistance in 
French nuclear test explosions. This means that 
so long, for instance, as the United States does 
not supply either weapons or information for 
their production, the only possibility for France 
under the Treaty is to develop her production, 
as in the past, on the basis of her own tests 
alone. No assistance can be expected from her 
European allies since, by signing the Treaty, 
they have all bound themselves to observe para-
graph 2 of Article I. 
As to the Treaty's effect on a European 
nuclear force, there are two theoretical possibili-
ties. The first is the purchase of nuclear weapons 
from the United States; this is not a matter of 
immediate interest here and has no bearing on 
the Moscow Treaty. The second possibility is that 
of Europe developing her own weapons, and 
here we must distinguish between a number of 
possible patterns of development. 
First, it is conceivable that France might 
develop an independent nuclear force with a 
view to its later integration in a European force. 
We all know the views of the French Govern-
ment on this point. They were explained recently 
by Mr. Habib-Deloncle, French Secretary of 
State, at Strasbourg. It would have to be assum-
ed that any such offer to integrate a French 
nuclear force in a European force at a later date 
would be accompanied by concrete proposals for 
the establishment of a European political autho-
rity which, in the French view, is an essential 
preliminary. So long as we cannot see any prac-
tical possibility of creating such a European 
political authority, and so long as there are no 
French or other proposals on the subject which 
are acceptable to all seven members of WEU, 
this French offer would remain a dead letter. 
A second possibility would be for France with 
other European allies, or for Britain with other 
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graphe 2 : « qui se deroulerait ou que ce soit 
dans les lieux cites ci-dessus ». S'il fallait en-
tendre par la qu'il s'agit uniquement d'expe-
riences ou de participation a des experiences dans 
les seuls territoires soumis a la juridiction natio-
nale ou au controle des parties contractantes, il 
en decoulerait des consequences politiques tout 
autres que celles qu'on admet normalement. Or, 
le paragraphe 1 de !'article r· prevoit deja que 
les gouvernements s'engagent a interdire toute 
explosion experimentale. Si done la participation, 
visee par le paragraphe 2, se rapportait a des 
territoires soumis au controle ou a la juridiction 
nationale, cette disposition tomberait a faux. 
L'article V du traite dispose que les textes an-
glais et russe font egalement foi. Il faut cons-
tater cependant que le texte russe, que je ne puis 
malheureusement pas traduire, mais au sujet 
du~uel. je me suis informe, est plus clair, puis-
qu Il d1t au paragraphe 2 : « en quelque lieu que 
ce soit ». On ne peut qu'en conclure, me semble-
t-il, que les dispositions du paragraphe 2 visent 
egalement les territoires qui echappent a la juri-
diction nationale et au controle des Etats con-
tractants ; la portee de ce paragraphe s'en trouve 
des lors elargie. 
Abordons maintenant la question de l'aide 
apportee a d'autres pays par les Etats signataires 
et par ceux qui auront adhere au traite. Comme 
celui-ci ne porte que sur les explosions experi-
mentales, et que le paragraphe 2 de !'article r· 
interdit uniquement toute aide en vue de la rea-
lisation de pareilles explosions experimentales, 
deux aspects importants sont passes sous silence : 
d'abord la cession d'armes atomiques a d'autres 
pays, et, ensuite, la communication de renseigne-
ments sur la fabrication d'armes nucleaires per-
mettant aux beneficiaires d'organiser leur propre 
production sans devoir recourir eux-memes a des 
explosions experimentales. Cela reste done au-
torise. Est interdite, en revanche, toute aide tech-
nique, scientifique, materielle ou financiere ac-
cordee en vue de la realisation d'explosions expe-
rimentales. 
Cela est particulierement important sur le plan 
politique, car ici se posent deux questions qui 
relevent de la sphere d'interets de l'U.E.O.: les 
effets du traite sur le developpement de la force 
nucleaire fran<;aise, d'une part, et sur la creation 




Considerons d'abord le cas de la force nucleaire 
fran<;aise. Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne 
ont le droit - dans la mesure, evidemment, ou la 
legislation nationale de ces deux pays le permet 
- de fournir a la France des armes nucleaires 
ou des informations permettant au gouvernement 
fran<;ais d'en produire sans devoir proceder a de 
nouvelles explosions nucleaires. Est interdite, en 
revanche, toute aide directe ou indirecte des 
Etats-Unis et de la Grande-Bretagne a la reali-
sation d'essais nucleaires fran<;ais. En d'autres 
termes, si, par exemple, les Etats-Unis ne four-
nissent ni armes nucleaires, ni informations per-
mettant une production directe de ces armes, le 
traite ne laisse a la France qu'une possibilite, 
celle de developper sa production par ses seuls 
moyens, comme elle l'a fait jusqu'a present et sur 
la base de ses propres explosions experimentales. 
Dans ce domaine, elle ne peut nullement compter 
sur l'appui de ses allies europeens qui, en adhe-
rant au traite, se sont tous engages a respecter 
le paragraphe 2 de !'article I"'. 
Considerons ensuite la creation d'une force 
nucleaire europeenne, sous l'angle du Traite de 
Moscou. Deux possibilites theoriques s'offrent a 
nous. La premiere consisterait a acheter des 
armes nucleaires aux Etats-Unis. Cette question 
n'est pas d'actualite et n'a aucun rapport avec 
le Traite de Moscou. Une seconde possibilite 
serait !'organisation d'une production nucleaire 
europeenne. Il convient d'examiner les diverses 
hypotheses qui peuvent se presenter dans ce 
dernier cas. 
Tout d'abord, on pourrait imaginer que la 
France construit seule sa force de frappe dans 
le but de l'integrer ulterieurement dans une force 
nucleaire europeenne. Nous connaissons tous 
!'opinion du gouvernement fran<;ais a cet egard. 
Elie a ete encore recemment exprimee par le Se-
cretaire d'Etat, M. Habib-Deloncle, a Strasbourg. 
On se serait attendu que cette offre d'integrer la 
force atomique fran<;aise dans une force nu-
cleaire europeenne, a constituer ulterieurement, 
soit accompagnee de propositions concretes en 
vue de la creation prealable d'ooe autorite poli-
tique europeenne consideree comme necessaire 
par le gouvernement fran<;ais. Tant que nous ne 
verrons pas la possibilite concrete de creer pa-
reille autorite politique jugee indispensable, et 
qu'il n'y aura pas, dans ce domaine, de propo-
sitions fran<;aises ou autres susceptibles d'etre 
adoptees par les sept Etats membres de l'U.E.O., 
l'offre fl'Ml<;aise restera sans effet. 
Seconde hypothese: la France s'associe avec 
d'autres allies europeens, ou la Grande-Bretagne 
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European allies, or for both France and Britain 
with other European allies, to set up a European 
nuclear force. In all these eventualities no assist-
ance could be given to France or to anyone else 
with the nuclear test programme needed, since 
all the allies except France have undertaken to 
refrain from making tests. 
This leads to the following conclusion. If the 
United States do not sell nuclear weapons to a 
European political authority, and do not supply 
the information needed for nuclear production 
in Europe without test explosions - that is to 
say if a European, or at least a continental Eu-
ropean, nuclear force were to be created on the 
basis of independent continental European de-
velopment, this could come about only through 
development work by France, unaided in any 
way by any of her European allies where this 
development involved test explosions. 
We can see therefore that, while the Moscow 
Treaty does not render the creation of a Euro-
pean nu~lear force impossible, it does make it 
very much more difficult. 
In addition to the Treaty's political aims, we 
can discern a further objective which is pursued 
by only one of the original parties, the Soviet 
Union. This is seen in Article Ill, which governs 
accession to the Treaty, taken in conjunction 
with Article II, dealing with the convening of 
conferences. The Soviet Union is seeking by this 
Treaty to enhance the political and diplomatic 
status of the East German Government. You all 
know how much discussion there was about this, 
how the Federal German Government held back 
for some time, and how during the negotiations 
the western powers modified their earlier atti-
tude towards the possibility of East Germany's 
adherence. We need not go into these points in 
detail here. I would merely refer you to para-
graphs 25 to 28 of the report. 
I would ask you to look at paragraph 26 for 
a moment because this clause brings us up 
against the problem of national sovereignty 
which such conferences of signatories to the Mos-
cow Treaty would involve. The British and Ame-
rican Governments have made it quite clear that, 
as in the past, they do not recognise the existence 
of national sovereignty in the case of the Soviet 
zone of Germany. All members of NATO adopt 
65 
SEVENTH SITTING 
the same view. The result, as I, at any rate, 
believe, is that representatives of the illbricht 
regime at any conference held under Article II 
of the Moscow Treaty could not be regarded as 
being those of a sovereign State which, as we 
have said, does not exist. 
Having discussed the political implications of 
the Treaty, we now have to consider those inten-
tions and aims of the original signatories which 
are not directly apparent from the text itself. 
I would like to cull three points from among all 
the various arguments, suppositions and inter-
pretations. First of all there is the desire of the 
signatories to avoid any further increase in their 
national defence expenditure. We can see the 
play of economic and financial motives, and can 
deduce that the great powers feel they have 
reached the limit of their financial resources in 
this field. They are faced with new financial 
responsibilities both at home and abroad. Every 
country feels a need for larger investment in 
scientific and technical progress, and assistance 
to the underdeveloped countries, with the heavy 
financial demands this entails, vies with expen-
diture on armaments. 
There are two further motives which seem to 
be closely linked. First, there is the desire to 
limit membership of the nuclear club and to 
prevent the proliferation of nuclear weapons, and 
secondly the desire to preserve the military sta-
tus quo as a prerequisite to opening effective 
negotiations on disarmament. The wish to limit 
the number of nuclear powers is as strong in the 
East as the West. Where the Soviet camp is 
concerned I need point only to the tensions which 
exist between Russia and China. 
In the West, and most of all in the United 
States, proliferation and its potential consequen-
ces are the main cause of this policy. It cannot 
be doubted that an unchecked increase in the 
number of those possessing nuclear weapons would 
add to the risk of a nuclear war - and possibly 
make it inevitable. We should therefore support 
this policy of limiting nuclear weapons. What 
we have to ask ourselves is whether this aim will 
be achieved by the Moscow Treaty. 
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s'associe avec d'autres allies du continent, ou 
enfin la France et la Grande-Bretagne organisent 
ensemble une force nucleaire europeenne avec la 
collaboration d'autres allies europeens. Dans tous 
ces cas, il sera interdit d'accorder un appui quel-
conque a la France, ou a i'un de ses partenaires, 
pour les experiences nucleaires indispensables. 
Car tous, sauf la France, se sont engages a re-
noncer a pareils essais. 
En conclusion, si les Etats-Unis ne vendent 
pas d'armes nucleaires a une autorite politique 
europeenne et ne lui fournissent pas d'informa-
tions en vue d'une production nucleaire euro-
peenne independante sans explosions experimen-
tales, si, en d'autres termes, une force nucleaire 
europeenne, ou du moins continentale, doit etre 
edifiee par le seul effort de !'Europe continen-
tale, cela ne sera possible que sur la base de la 
production fran<;aise sans que l'un des allies 
europeens puisse apporter la moindre contribu-
tion a ce developpement conditionne par des 
explosions experimentales. 
Sans la rendre impossible, le Traite de Moscou 
a done rendu sensiblement plus difficile la crea-
tion d'une force nucleaire europeenne. 
Outre ces objectifs politiques, on constate, a 
la lecture de !'article Ill, qui regie !'adhesion au 
traite, et a celle de !'article II, qui traite de la 
question des conferences, que l'un des signataires 
originaires du traite, a savoir l'Union Sovietique, 
a poursuivi un autre but encore. L'Union Sovie-
tique desire, a la faveur de ce traite, consolider 
le regime politique et diplomatique de la zone 
sovietique d'Allemagne. Les discussions qui ont 
eu lieu sur ce probleme, l 'hesitation passagere 
du gouvernement allemand et !'abandon par les 
puissances occidentales, au cours de ces pour-
parlers, de leurs conceptions anterieures sur les 
possibilites d'adhesion de l'Allemagne de l'Est 
sont suffisamment connus. Il est inutile d'y re-
venir en detail. A cet egard, je me permets de 
me referer aux paragraphes 25 a 28 du rapport. 
Si je m'arrete un instant au paragraphe 26, 
c'est pour montrer que cette clause touche au 
probleme de la souverainete nationale des Etats 
qui seraient representes aux conferences des 
Etats signataires du Traite de Moscou. Les gou-
vernements britannique et americain ont claire-
ment laisse entendre que, comme par le passe, ils 
considerent que la souverainete nationale n'existe 
pas dans le cas de la zone sovietique. Tous les 
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Etats membres de l'O.T.A.N. partagent cette 
opinion. On peut en conclure, selon moi, que les 
delegues du regime de Pankow qui seraient pre-
sents a l'une des conferences convoquees en vertu 
de !'article II du Traite de Moscou, ne seraient 
pas consideres comme les representants d'une sou-
verainete qui, comme nous l'avons dit, est in-
existante. 
Apres la discussion consacree jusqu'a present 
aux incidences politiques du traite, il faut s'in-
terroger au sujet des intentions et des objectifs 
des signataires originaires, qui n'apparaissent 
pas directement dans le texte du traite. Parmi 
tant d'arguments, de presomptions et d'interpre-
tations, votre rapporteur voudrait en relever 
trois. En premier lieu, je noterai le desir des 
signataires de ne plus alourdir davantage leurs 
budgets militaires. Nous constatons done que le 
traite est egalement inspire par des preoccupa-
tions economiques et financieres. On peut en con-
clure que les grandes puissances estiment que 
dans ce domaine, la limite de leur capacite finan-
ciere est atteinte. Elle ont d'ailleurs a faire face 
a de nouvelles charges imposees par la politique 
interieure et exterieure. L'evolution scientifique 
et technique exige dans tous les pays des inves-
tissements accrus. L'aide aux pays en voie de 
developpement reclame d'importantes contribu-
tions financieres et est entree en competition avec 
les depenses militaires. 
Il y a deux autres motifs qui, semble-t-il, sont 
etroitement lies. Le premier decoule du desir de 
limiter le nombre des membres du club atomique 
et d'eviter la dissemination des armes nucleaires, 
l'autre, du desir de maintenir le statu quo mili-
taire, condition prealable a tout accord sur un 
desarmement effectif. Le souci de limiter le 
nombre des puissances atomiques est aussi vif a 
l'Est qu'a l'Ouest. Il suffit, en ce qui concerne 
l'Est, de rappeler la tension entre l'Union Sovie-
tique et la Chine. 
A l'Ouest, et surtout aux Etats-Unis, c'est le 
souci d'eviter la proliferation des armes nu-
cleaires et ses consequences eventuelles, qui est a 
l'origine de cette politique. Il est certain que 
!'extension illimitee du nombre de pays posses-
seurs de la bombe atomique est de nature a 
aggraver le danger d'une guerre atomique et 
meme, peut-eti-e, de la rendre inevitable. Aussi, 
la politique de reduction des armes nucleaires 
merite-t-elle notre soutien. La seule question qui 
se pose est de savoir si cet objectif est atteint 
par le traite. 
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There are four limitations in the Treaty. First, 
there is the exclusion of underground testing, 
already mentioned ; second, the failure to pro-
hibit the supply of weapons and of information 
on their production ; third, not all States whose 
ambition it is to own nuclear weapons are pre-
pared to sign the Treaty; and fourth, there is 
the significant withdrawal clause embodied in 
Article IV. It is true that the first sentence of 
Article IV states that the Treaty shaU be of 
unlimited duration. The second sentence, however, 
offers the possibility of withdrawal from the 
Treaty after a notice of only three months. Any 
party wishing to withdraw has only to decide that 
some extraordinary event has taken place or that 
a supreme interest of its own has been jeopard-
ised. And a decision on this point is the respons-
ibility of that party alone. 
These four limitations circumscribe the scope 
of the Treaty. There is nothing final about this 
Treaty ; it is more in the nature of a moratorium. 
It must be remembered that there has been a 
similar moratorium between East and West in 
the past, which lasted from 1958 to 1961. The 
only difference is that, while that moratorium 
was an unofficial one, this is official and rests 
on international law. The difference is important. 
The maintenance of the military status quo, 
besides having political significance, raises the 
question of the military implications of the 
Treaty. It is worth recalling that in the discus-
sions on the Treaty in the United States Senate 
its political motives were hardly challenged ; 
what criticism there was was directed mainly at 
the military implications. It must, however, be 
assumed that all the original signatories, parti-
cularly the two main nuclear powers, are working 
from the premise that their nuclear position is 
militarily so satisfactory that they have no need 
of further test explosions, apart perhaps from 
underground ones. In this field, which serves 
mainly for the sophistication of weapons, the 
United States undoubtedly have a clear lead over 
the Russians. 
According to the Americans, the Soviet Union 
has the advantage over the United States in two 
fields. First, there are the large warheads for 
bombs of up to 100 megatons, the consequences 
of which to warning systems, radar and possibly 
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also to fixed underground missile installations, 
have not been sufficiently studied. And secondly 
there is the field of anti-missile missile develop-
ment, where the American Nike-Zeus is still not 
operational. Evidently the Americans feel they 
can achieve their purpose without further test 
explosions in the atmosphere or in space. In any 
event, the lead which one side can be assumed to 
have over the other does not appear to be a long 
one, since it has not prevented the signatories 
from calling a halt to tests on the basis of what 
they have already achieved. 
The desire to limit membership of the nuclear 
club and to maintain the nuclear status quo, at 
least until the entry into force of a disarmament 
treaty, raises the important military and politi-
cal question of the future place to be occupied 
in world politics by the countries of Europe, 
particularly the members of WEU. This is a 
many-sided question, and we cannot go into it 
here in detail. No doubt the achievement of the 
Treaty's aims will mean that the peace, freedom 
and security of Europe are, for an indefinite 
period, to be mainly dependent on the protection 
afforded to the free peoples of Europe by the 
United States. 
We have no desire to explore the problem now. 
I do feel, however, that it is important to the 
vital interests of the WEU countries to set these 
points against the political concept which I con-
sider one of the most crucial for the future of 
Europe, a concept which you, Mr. President, 
mentioned when you spoke today of Atlantic 
partnership. 
This idea - which will provide a task not only 
for our generation but for the next - will, I am 
sure, perpetuate the fame of the late President 
Kennedy far beyond our own times into an age 
when the current problems of day-to-day politics 
have long been forgotten. President Kennedy put 
forward this idea in July 1962, thus setting up 
a target for the Atlantic world. First of all, of 
course, the foundations have to be laid, and we 
have to face the sorry fact that one of the two 
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A cet egard, il y a quatre elements negatifs a 
signaler. En premier lieu, !'exclusion deja in-
diquee des essais souterrains ; en second lieu, 
l'absence d'une interdiction portant sur la ces-
sion d'armes atomiques et la communication 
d'informations iiH:icessaires a leur production ; en 
troisieme lieu, le fait que les Etats desireux de 
posseder des armes nucleaires ne sont pas tous 
disposes a adherer au traite ; en quatrieme lieu, 
le caractere particulier que confere au traite 
!'existence de la clause de denonciation prevue a 
l'article IV. En effet, alors que la premiere 
phrase de l'article IV dit que le traite a une 
duree illimitee, la phrase suivante permet aux 
signataires de se retirer moyennant un preavis 
de trois mois seulement. Ainsi done, il suffit a 
celui qui veut se retirer de constater que des 
evenements extraordinaires sont survenus ou que 
les interets superieurs de son pays sont en peril. 
Il est seul qualifie pour faire ces constatations. 
Ces quatre elements indiquent bien les limites 
du traite. Celui-ci n'a rien de definitif. Il a le 
caractere d'un moratoire. Rappelons qu'un mora-
toire de ce genre avait deja existe entre l'Est et 
l'Ouest de 1958 a 1961. La seule difference c'est 
que le moratoire actuel, contrairement au pre-
cedent, a un caractere officiel et releve du droit 
international. Cette difference est importante. 
Independamment de sa signification politique, 
le probleme du maintien du statu quo militaire 
souleve la question des implications militaires du 
traite. Rappelons a cet egard que, lors du debat 
au Senat des Etats-Unis, les motifs politiques du 
traite ont ete a peine mis en cause, tandis que les 
critiques, dans la mesure ou elles se sont ex-
primees, visaient essentiellement les consequences 
militaires de l'accord. Il semble toutefois que les 
Etats contractants originaires, et particuliere-
I?-ent les deux grandes puissances atomiques, 
JUgent que, du point de vue militaire, leur poten-
tiel nucleaire est assez satisfaisant pour qu'ils 
puissent renoncer a de nouvelles explosions expe-
rimentales, a !'exception peut-etre des essais sou-
terrains. Dans ce domaine, qui est surtout utile 
au perfectionnement des armes, les Etats-Unis 
possedent sans aucun doute une avance sensible 
sur les Sovietiques. 
En revanche, les commentateurs americains 
estiment que les Etats-Unis sont en tout cas en 
retard sur les Sovietiques dams deux domaines, 
tout d'abord, dans celui des ogives nucleaires 
de grande puissance destinees aux bombes allant 
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jusqu'a 100 megatonnes, dont les effets sur le 
systeme des communications, sur le radar et sans 
doute egalement sur les rampes de lancement 
souterraines, n'ont pas encore ete clairement 
etablis. En second lieu, les Sovietiques sont en 
avance dans le domaine des engins anti-engins, 
alors que ia fusee americaine Nike-Zeus n'a pas 
encore actuellement de valeur operationnelle. 
Manifestement, les Americains sont convaincus 
de pouvoir atteindre leur but sans recourir a de 
nouvelles experiences nucleaires dans !'atmo-
sphere ou dans l'espace extra-atmospherique. En 
tout cas, l'avance probable d'un cote ou de l'autre 
semble etre peu importante puisqu'elle n'a pas 
empeche les puissances signataires de conclure 
un accord sur l'arret des essais nucleaires sur la 
base des resultats actuels. 
Le desir de limiter le nombre des membres du 
club atomique et de maintenir le statu quo nu-
cleaire pose, tout au moins jusqu'a l'entree en 
vigueur d'un accord sur le desarmement, un 
grave probleme d'ordre politique et militaire, 
celui de savoir quelle sera a l'avenir la position 
des Etats europeens, particulierement de ceux de 
l'U.E.O., dans le cadre de la politique mondiale. 
Ce probleme est extremement complexe et ne peut 
des lors etre examine en detail ici. Il est certain 
que la realisation des objectifs du traite signifie 
que longtemps encore la liberte, la securite et la 
paix des nations europeennes dependront princi-
palement de la protection que les Etats-Unis 
pourront accorder aux peuples libres de 
!'Europe. 
Il n'entre pas dans nos intentions d'approfon-
dir la question. Cependant, votre rapporteur 
tient a souligner combien il lui parait necessaire, 
sous l'angle des interets vitaux des Etats membres 
de l'U.E.O., de confronter ce probleme avec l'idee 
politique qu'il considere comme l'une des plus 
importantes pour l'avenir de l'Europe, et que 
vous avez deja mentionnee aujourd'hui, M. le 
President, a savoir l'idee du partnership atlan-
tique. 
Votre rapporteur est convaincu que cette idee 
- qui propose une tache et un but non seule-
ment a notre generation, mais aussi a la genera-
tion suivante - perpetuera la gloire du Presi-
dent Kennedy, bien au-dela de notre temps, 
jusqu'a une epoque ou les problemes actuels de la 
politique quotidienne seront tombes dans l'oubli. 
C'est en juillet 1962 que le President Kennedy a 
clairement formule cette idee, offrant ainsi un 
but aux nations du monde atlantique. Il faut 
evidemment d'abord creer les conditions indis-
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partners, the European one, does not yet exist 
as a political community. 
But if we look beyond the present state of 
affairs, we have to realise that partnership im-
plies the existence of two partners of the same 
status and roughly the same importance. Such a 
relationship cannot exist if one partner is a 
nuclear power and the other is not, or is hardly 
so. 
In theory, there are three possible solutions to 
this difficulty. First, general and controlled dis-
armament could and would dispose of the whole 
problem, which would doubtless be the happiest 
solution of all. A second theoretical possibility is 
the achievement of a nuclear balance between the 
United States and a single European nuclear 
power. I have already discussed the present and 
future chances of this happening. The third pos-
sibility is the integration of the entire nuclear 
potential of the Atlantic Alliance. 
Which introduces the question of some kind of 
multilateral NATO nuclear force. This does not 
come under the terms of the Moscow Treaty, and 
is in no way affected by it. It may possibly 
represent a first step towards integration - it is 
still too early to judge - but it cannot be 
regarded as integration already accomplished. I 
would refer you here to paragraph 31 of my 
report, which gives the views of the United 
States Secretary of State, Mr. Dean Rusk. It is 
of great psychological interest that in his speech 
to the American Congress Mr. Rusk spoke of 
"our multilateral force" ; psychologically inter-
esting, because it is clear that he regards this 
force as being to a large extent a private Ameri-
can institution. 
Let us now go back and consider how this 
tacit, though not explicit, aim of the Treaty to 
maintain the nuclear status quo affects the notion 
of Atlantic partnership. I believe we have finally 
to realise that - in the long run - the idea 
of partnership is incompatible with the perma-
nent claim by one party to a nuclear monopoly. 
And this means that the solution of this problem 
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will be a major task in bringing about the 
Atlantic partnership. 
The governments of the WEU countries reac-
ted to the Moscow Treaty in different ways. 
Britain was one of the original signatories. 
France has not signed the Treaty. The Federal 
Republic, after some hesitation, signed for rea-
sons you all know. Belgium signed with such 
alacrity that there could have been no consul-
tation within WEU even if this had been allowed 
for. The other countries signed the Treaty in the 
usual manner. There are therefore a large num-
ber of details concerning the political and mili-
tary implications of the Treaty that WEU must 
study, but which I cannot discuss here. 
One sorry comment must, however, be made, 
in the interests both of WEU and of NATO. 
Neither in WEU nor in NATO was there any 
satisfactory consultation before the Treaty was 
concluded. We do not want to dramatise this 
method of action, or rather of inaction. Its im-
portance is anyhow reduced by the fact that all 
the members of WEU and NATO, except France, 
have now signed. But in view of the continuance 
of East-West talks, and particularly because 
future talks will deal with matters of great, even 
vital, importance to the security of the European 
nations, we must most urgently request that such 
information be supplied and such consultation 
take place in the future. This point is contained 
in paragraphs 1 and 2 of the draft Recommend-
ation. 
Every alliance is based upon trust. Informa-
tion and coosultation are the life-blood of trust. 
This Assembly must therefore, as the draft 
Recommendation suggests, voice its expectation 
of a satisfactory measure of consultation in the 
future. Having said this, and stressing again the 
discussions that took place in the Committee on 
Defence Questions and Armaments and the way 
it voted, I ask the Assembly to adopt the draft 
Recommendation. (Applause) 
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pensables a sa realisation, car il est regrettable 
de devoir constater que tout partnership suppo-
sant neeessairement deux partenaires, l'un deux, 
a savoir l'Europe, n'existe pas encore en tant que 
eommunaute politique. 
Mais si nous portons nos regards au-dela de 
l'epoque actuelle, il faudra, pour l'avenir, ad-
mettre que le partnership implique !'existence de 
deux partenaires de meme rang et environ de 
meme importance. L'assoeiation de deux parte-
naires dont l'un est une puissance atomique et 
l'autre ne l'est pas, ou l'est a peine, doit done etre 
exelue. 
Trois solutions sont theoriquement possibles. 
La premiere serait eelle d'un desarmement gene-
ral et eontrole ; dans ee cas, il n'y aurait plus du 
tout de probleme. Ce serait d'ailleurs la plus 
heureuse des solutions. Une seeonde formule eon-
sisterait a etablir dans le domaine nueleaire un 
equilibre entre les Etats-Unis et une eventuelle 
force nueleaire europeenne ; j 'ai deja examine 
les chances de la voir se realiser. Une troisieme 
possibilite serait !'integration de tout le potentiel 
nueleaire atlantique. 
Ainsi se pose le probleme de la force multi-
laterale de l'O.T.A.N. Elle ne tombe pas sous 
!'application du Traite de Moseou et n'est done 
nullement affeetee par lui. Elle eonstitue peut-
etre le premier pas dans la voie de !'integration 
- en ce moment il est diffieile d'en juger de 
fa<;on definitive - mais elle ne peut aueunement 
etre consideree eomme l'aecomplissement d'une 
integration effective. Sur ee point, je me permets 
de renvoyer l'Assemblee au paragraphe 31 de 
mon rapport ou j'ai reproduit !'opinion emise par 
le Seeretaire d'Etat, M. Dean Rusk. Du point 
de vue psyehologique, il est tres interessant de 
noter que dans son diseours devant le parlement 
americain, M. Rusk a parle de « notre force nu-
eleaire multilaterale ». Psyehologiquement, cette 
opinion est signifieative du fait qu'elle assimile 
manifestement cette force nueleaire multilaterale 
a une organisation essentiellement amerieaine. 
Revenons-en maintenant a la question que nous 
avons posee : comment eoneilier, d'une part, le 
maintien du statu quo nueleaire, objeetif qui, 
sans etre mentionne dans le texte du traite, y est 
sans conteste sous-jaeent, et l'idee d'un partner-
ship atlantique, d'autre part ? Votre rapporteur 
eroit, en definitive, qu'a longue eeheanee, eette 
idee du partnership est incompatible avee la vo-
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lonte de l'un des partenaires de garder eternelle-
ment son monopole nueleaire. Si l'on veut rea-
liser le partnership atlantique, l'une des taches 
les plus importantes sera de trouver une solution 
a ee probleme. 
Les gouvernements des Etats membres de 
l'U.E.O. ont reagi de fa<;on differente au Traite 
de Moseou. La Grande-Bretagne etait l'une des 
parties eontractantes. La France n'a pas signe le 
traite. Apres quelques hesitations, le gouverne-
ment de la Republique Federale d'Allemagne a 
appose sa signature pour les raisons que nous 
eonnaissons. La Belgique a signe si vite que si 
une consultation avait ete prevue au sein de 
l'U.E.O., elle n'aurait meme pas pu avoir lieu. 
Les autres Etats ont signe dans des delais nor-
maux. Il reste done, du point de vue de l'U.E.O., 
beaueoup de details a examiner eoncernant les 
implications politiques et militaires du traite, 
mais je ne pourrai pas les aborder iei. 
Toutefois, dans l'interet de l'U.E.O. eomme 
dans celui de l'O.T.A.N., une eonstatation re-
grettable s'impose: ni a l'U.E.O., ni a l'O.T.A.N. 
n'ont eu lieu, avant la conclusion du traite, les 
consultations que l'on aurait pu souhaiter. Nous 
ne desirons pas dramatiser eette fa<;on d'agir, 
ou plutOt de ne pas agir. Elle s'avere d'ailleurs 
beaueoup moins grave depuis que, en dehors de 
la France, tous les Etats membres de l'U.E.O. 
et de l'O.T.A.N. ont adhere au traite. Mais dans 
la perspective d'une poursuite du dialogue entre 
l'Est et l'Ouest - et eela d'autant plus que les 
pourparlers futurs porteront sur des themes qui 
engagent dans une large mesure, sinon de fa<;on 
decisive, la seeurite des nations de !'Europe- il 
est hautement souhaitable qu'a l'avenir, de telles 
informations et consultations puissent avoir lieu. 
Ce vreu est exprime aux paragraphes 1 et 2 du 
projet de reeommandation. 
Toute alliance repose sur la eonfianee. Mais 
eelle-ei, a son tour, a besoin d'informations et de 
consultations pour subsister. C'est pourquoi l'As-
semblee devrait, eomme le propose le projet de 
reeommandation, exprimer le vreu qu'a l'avenir, 
des consultations puissent avoir lieu dans toute 
la mesure du possible. C'est a la faveur de cette 
eonstatation et en me referant, une fois encore, 
aux discussions qui ont eu lieu au sein de votre 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, ainsi qu'au vote emis par elle, que 
je me permets d'inviter l'Assemblee a adopter le 
projet de reeommandation. (Applaudissements) 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kliesing, for your very lucid and 
detailed explanation. You have given us a most 
informative analysis of the implications of the 
Moscow Treaty. We hope the governments will 
take note of some of the warnings you have 
given. 
I now call Lord Kennet to present the reports 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on disarmament and the nuclear 
force, Document 293, and on navies in the 
nuclear age, Document 295. 
Lord KENNET (United Kingdom).- I have 
to present today two reports from the Defence 
Committee. I shall do so very briefly indeed, since 
I have already presented them both to you at the 
last meeting of this Assembly in June, where 
there was no vote taken because there was not 
a quorum. 
The first report is the one entitled "Disarm-
ament and the nuclear force". I want to say a 
few words about this, since, although the report 
has not changed since I last presented it to you, 
the world situation has slightly changed. The 
report was passed unanimously by the Committee 
both in preparation for the last Assembly and 
once again in preparation for this Assembly. 
The report "Disarmament and the nuclear 
force" proposes disarmament not as a pious 
resolution but as a concrete solution to concrete 
problems which face Western Europe at the 
moment. We are faced with the proliferation of 
national nuclear forces. Every proposal which 
comes to you from your Defence Committee, every 
proposal which is discussed in NATO, every pro-
posal which occupies strategic theorists and poli-
ticians in the western world at the moment is a 
proposal to get over this problem of the proli-
feration of national nuclear forces. 
The principal one is the multilateral force. 
Since my report recommends disarmament as an 
alternative to the multilateral force, as a way of 
cutting the knot, I would like to spend a few 
moments on that idea. 
This multilateral force with which we are all 
so occupied, but about which SACEUR himself, 
General Lemnitzer, has not yet been consulted by 
the United States Government, has been proposed 
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for quite a new reason. Nothing else has ever 
been proposed for this reason before. Hitherto 
everything which has been done in NATO has 
been done as a response to a concrete threat from 
the other side. NATO was created like that. 
NATO has grown like that. NATO strategy has 
been adopted in a defensive manner as a response 
to Soviet threats. 
The multilateral force is being urged on Eu-
rope for quite a different reason. It has not been 
precipitated by a Soviet threat or by any mili-
tary threat whatever. It has been precipitated by 
a political difficulty, not a military one. Never-
theless, the present talks about the multilateral 
force which are going forward are not political 
talks. They are not addressing themselves to the 
problems which have given rise to the idea at 
all. They are military and technical talks. They 
are addressing themselves to the military prob-
lem of mixed manning. 
It seems to me that these talks from which two 
of the most powerful NATO allies, Canada and 
France, are absent, as well as some of the smaller 
nations, are putting the cart before the horse. It 
is possible to have a mixed-manned force. There 
is no technical problem about it. It will be dif-
ficult, but there is no reasonable doubt that it 
can be done. But this is not the problem. The 
problem is to arrange a system of control, and 
it seems to me sometimes that it will be as dif-
ficult to arrange an agreed international system 
of control for a mixed-manned force as it would 
be to arrange one for the existing national forces. 
If sailors go to sea in mixed-manned ships it will 
be because their governments have told them to, 
and that will be because their governments have 
agreed on an international system of control. If 
their governments can agree on such an inter-
national system, it could just as well be applied 
to national forces. 
What is quite likely to happen is that the 
military and technical details of the mixed-man-
ned force will be settled. The force may even be 
built. The finances may be agreed. The ships may 
be launched. They may be trained up together, 
and we may have a force sailing the seas without 
anybody being very clear by whom it is to be 
commanded. A lot of money will go into it. It is 
clear that there are plenty of other things to be 
done with the money, principally in improving 
the quality of the conventional arms of the 
NATO forces. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
le rapporteur, pour votre expose si clair et si 
comp1et. Vous nous avez donne une analyse vrai-
ment tres instructive des implications du Traite 
de Moscou. Nous esperons que les gouvernements 
tiendront compte de certains des avertissements 
que vous avez enonces. 
La parole est a Lord Kennet, pour presenter 
les rapports de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur le desarmement et 
la force nueleaire, Document 293, et sur les ma-
rines a 1'age nucleaire, Document 295. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Tvaduction). 
- J'ai a presenter aujourd'hui deux vapports de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Je serai tres bref puisque je vous l1es 
ai deja present.&! ['un et l'arutre, en juin, a la der-
niere seance de l'Assemblee, ou il n~a pas ere pro-
cede au vote, faute du quorum. 
Le premier rapport s'intitule « Le desarmement 
et la force nucleaire ». Je desire y consacrer que1-
ques mots ; en effet, si le rapport n'a pas ete mo-
difie depuis la derniere fois que je vous i'ai pre-
sente, 1a situation mondiale, elJle, a Iegerement 
change. Le rapport a ete adopte a 1 'unanimite par 
la commission, aussi bien en vue de la prooedente 
partie de session que, cette fois encore, pour etre 
soumis a la presente Assemblee. 
Le rapport sur « Le desarmement et la force 
nUJCleaire » presente le desarmement non comme 
un voou pieux, mais comme la solution concrete 
de problemes concrets qui se posent actuellement 
a !'Europe occidentale. Nous nous trouvons en 
face de la prdliferation des forces nucleaires na-
tionales. Toutes les propositions qui vous sont 
presentees par votre Commission de Defense, 
toutes les propositions discutees a i'O.T.A.N., 
toutes les propositions qui occupent les theori-
ciens de tla strategic et les politicians, a l'heure 
actuelle, dans le monde occidental, visent a resou-
dre ce probleme de la prolifel'ation des forces 
nucleaires nationales. 
La question principaile est celle de la force mul-
tilaterail.e. Mon rapport recommande le desarme-
ment comme ;!'alternative a une force multilate-
ra:le, comme un moyen de sortir de 1l'impasse ; 
cette notion me retiendra done pendant que1ques 
instants. 
Cette force multilarevale qui nous occupe telle-
m~mt, mais sur 'laquelJle le SACEUR lui-meme, le 
general Lemnitzer, n'a pas encore ete consulte 
par le gouvernement des Etats-Unis, a ete pro-
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posee pour une raison entierement nouvelle. Rien 
n'a jlamais ete propose jusqu'ici pour cette raison. 
Tout ce qui a ere fait precedemment a l'O.T.A.N., 
l'a ete en reponse a une menace concrete du cote 
adverse. C'est ainsi que fut creee l'O.T.A.N., 
c'est ainsi qu'~ s'est developpee, c'est ·ainsi que 
la strategie de l'O.T.A.N. a ete adoptee, a titre 
defensif, comme riposte aux menaces des Soviets. 
La force mU!ltilaterale est recommandee a !'Eu-
rope pour une raison bien differente. Elil.e n'est 
pas .devenue urgente du fait d'une menace sovie-
·tique, non plus que d'une menace militaire quel-
conque. L'urgence est nee d'une difficulte poli-
tique, non d'une difficulte militaire. Toutefois, 
les pourparlers en cours sur la force multilate-
l'ale n'ont pas de caractere politique. Ils ne por-
tent pas sur les problemes qui ont donne nais-
sance a cette notion ; ils sont d'ordre militaire 
et technique. Ils portent sur les problemes mili-
taires poses par les effectifs mixtes. 
n me semble que ces conversations, d'ou sont 
absents deux des plus puissants aililies de 
l'O.T.A.N., le Canada et la France, ainsi que cer-
taines des petites nations, font passer 1a charrette 
avant les booufs. n est possible d'avoir une force 
a effectifs mixtes. Cela ne ·pose aucun probleme 
technique. On se heurtera a des difficultes, mais 
rien ne permet raisonnablement de douter que 
cela puisse se faire. La n'est pas le probleme. Le 
probleme consiste a organiser un systeme de con-
trole, et il me semble parfois qu'il sera tout aussi 
difficile de se mettre d~accord sur un systeme in-
ternational de controle d'une force a effectifs 
mixtes que s'il s'agissait des forces nationales 
existantes. Si des marins prennent la mer sur des 
bateaux a equipages mixtes, ils le feront parce 
que ileurs gouvernements tleur auront donne l'or-
dre de lle faire, ce qui suppose que [eurs gouver-
nements se seront mis d'accord sur un systeme 
international de controle. Si leurs gouvernements 
ont pu s'entendre sur un tel systeme internatio-
nal, on pourrait t.out aussi bien l1appliquer aux 
forces nationales. 
Ce qui se passera tres vraisemblablement, c'est 
que, dans ses details militaires et techniques, ~la 
force a effectifs mixtes sera organisee. Il se peut 
meme que cette force soit constituee, ,les moyens 
de financement consent,is, ~es bateaux lances. Ces 
bateaux pourront participer a des exercices d'en-
semble, et il n'est pas impossible que nous posse-
dions une force qui sillonne les mers, sans que 
personne sache tres bien par qui e1ll.e ·doit etre 
commandee. Des sommes considerables 1Iui seront 
consacrees qui, de toute evidence, pourraient 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Lord Kennet (continued) 
Moreover, to return to the system of control, 
if the control is to be exercised by the three 
present nuclear powers or any combination of 
them, that will create an element of discrimin-
ation which will be unwelcome to the smaller and 
non-nucl.ear powers in the Alliance. If, on the 
other hand, the control is to be exercised by a 
majority vote, as will be proposed to you in a 
later report at this session, that will be the dis-
semination of nuclear weapons. If the non-
nuclear powers can vote down the nuclear powers 
and bar the weapon in the mixed force, that will 
be dissemination by another route and will con-
flict with the so-called Irish resolution which was 
accepted in the United Nations Assembly in 
December 1961. 
I believe the best thing this Assembly can do 
about the multilateral force is to follow the lead 
suggested by the NATO Parliamentarians only 
a few weeks ago when, in effect, they deferred 
consideration of the specific problem until their 
next year's meeting and adopted a report on this 
and unrelated matters which was rather more 
general in content. 
Any system of international control - and I 
believe it is time we recognised it- will prob-
ably raise more political problems than it will 
solve. If it is not a question of discrimination 
among the NATO allies themselves, it will be a 
question of the United States Congress agreeing 
to the possibility of European powers exerting 
any degree of control over American nuclear 
forces which are now controlled on a purely 
American national basis. 
There remains, of course, the day-to-day actu-
ality of the proliferation of national nuclear 
forces. I think everybody who has worked in this 
Assembly or the Council of Europe will have a 
perfect understanding of the difficulties faced 
by the only power in the world which has speci-
fica:lly undertaken not to build national nuclear 
weapons, especially when that undertaking was 
given in the context of a treaty organisation and 
in the context of treaties which are being broken 
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by the other signatories, some in larger ways and 
some in smaller. The world has changed since 
that undertaking was given. I do not see how 
one can expect any nation to continue for long 
unilaterally to observe a broken treaty. 
But I think we all agree that the main and 
overriding purpose of German policy must be the 
reunification which we all so ardently desire for 
them in peaceful circumstances, and I think it 
must be generally agreed that this can be achiev-
ed only with the agreement and goodwill and 
even by the day-to-day management of the 
United States and the Soviet Union. If they do 
not agree to it, it will not happen. This means 
detente. It is the only way one can get a German 
settlement, and it is, of course, the only way one 
can get a related arms control settlement. 
The way forward, it seems to me, is therefore 
to seize the test ban, seize the advantage brought 
by it. Before going on from that, I wish to take 
up a point made by Mr. Kliesing, the Chairman 
of the Defence Committee, in his presentation a 
moment ago. He said that in certain respects the 
present Test Ban Treaty was no more than the 
ill-fated moratorium of 1961. That was not a 
strictly parallel operation at all. In 1958 the 
nuclear powers declared separately and singly 
that they would not test. In the present Test 
Ban Treaty they have all signed the same docu-
ment. They are all bound to each other, not only 
as in 1958, to their word. 
It is also worth remembering, if it is unilateral 
testing by the Soviet Union which we fear, the 
actual history of how the moratorium came to 
an end in 1961. The declared moratorium was 
rescinded, abjured, torn up by the United States, 
by a declaration by President Eisenhower in 
December 1960 when he resumed liberty of 
action in regard to nuclear testing. We all know 
that it was not America which started testing; it 
was the Soviet Union which started testing, and 
the Soviet Union broke its own word about this, 
but it did not break any international under-
taking. In so far as that moratorium was an 
international arrangement - and that is not 
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servir a bien d'autres fins, principalement a ame-
liorer [a qoolite des armes conventionnelil.es des 
forces de l'O.T.A.N. 
En outre, pour en revenir ·au systeme de con-
trole, si ce controle doit etre exerce par 1es trois 
puissances nucleaires actuel'les ou toute combin<ai-
son de ces puissances, i1 s'ensuivra un element 
de discrimination qui mooontentera, au sein de 
l'Alili.ance, les petites puissances et Jes puissances 
non dotees de la foree nucleaire. Si, par ail1eurs, 
le controle doit s'exercer par un vote majoritaire, 
ainsi qu~on vous le proposera dl8.llB un :rapport 
u:lterieur, au cours de la presente session, i1 en 
resu1tera une dissemination des armes nucleaires. 
Si les voix des puissances non nudl.eaires peuvent 
l'emporter sur cel1es des puissances nucleaires et 
eliminer ces armes dans 1la force a effectifs mix-
tes, ce}a aboutim encore a la dissemination, par 
une voie differente, et il y aura contradiction 
avec [a resolution dit.e irlandaise, adoptee par 
l'AssemlJiee des Nations Unies en dooembre 1961. 
J e crois que le meilleur parti que puisse pren-
dre cette Assemblee au sujet de la force multi-
laterale est de suivre l'exemple donne par les 
Parlementaires de l'O.T.A.N. 1orsqu'il y a quel-
ques semaines a peine, ills ont renvoye l'examen 
de ce probleme precis a }a session de l'annee pro-
chaine et adopte un rapport concernant cette 
question ainsi que differentes autres affaires, qui 
etait d'une portee un peu plus genera:le. 
Tout systeme de controle international - et 
j'estime qu'il est temps que nous en prenions 
conscience - posera probablement plus de pro-
blemes politiques qu'il n'en resoudra. S'ill ne SOU:-
leve pas une question de discrimination entre ies 
allies de l'O.T.A.N. eux-memes, la questi<>n se 
posera pour le Congres des Etats-Unis d'accepter 
que des puissances europeennes puissant exercer 
un controle- quell qu'en soit le degre- sur des 
forces nucleaires americaines actue!hlement sous 
controle strictement national et americain. 
11 reste la realite qu<>tidienne de 1a prolifera-
tion des forces nucleaires nationales. Taus ceux 
qui ont travaille au sein de cette Assemblee ou 
du Conseil de ['Europe comprendront parfaite-
ment, je crois, ies difficu:ltes auxquelles doit 
faire :llace }a seule puissance au monde qui s'est 
engagee precisement a ne pas fabriquer 'd'arme-
ments nucleaires nationaux, surtout lorsque cet 
engagement a ete pris dans le cadre de Forganisa-
tion d'un tmite et dans le cadre de traites que 
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1es autres signataires ne respectent pas, certains 
dans une grande, d'autres dans une plus faible 
mesure. Le m<>nde a evolue depuis que cet enga-
gement a ete pris. Je ne crois .pas qu'on puisse 
s1attendre qu'une nation continue longtemps a 
appliquer unilateralement un traite qui a ete 
viole. 
Mais nous a:dmettons t<>us, me semble-t-il, que 
l'objectif essentjel et primordial de la po1itique 
aalemande d<>it etre la retmification, dans une 
atmosphere de paix, que nous leur souhaitons 
tous ici ardemment. Je crois qu'il doit etre gene-
ra:Iement admis que cette reunification ne pourra 
se realiser qu'avec l'accord et 1a bonne volonte 
des Etats-Unis et de l'Union Sovietique et meme 
sous leur direction au jour le jour. S'ils Iui sont 
cl:e:llavora:bles, ehle n'aura pas lieu. C~a suppose 
la detente. C'est ~a seule voie qui permettra la 
solution du probleme aRemand et c'est aussi, il va 
de soi, :Ia seu!le voie qui permettra le re~lement 
connexe du controle des armements. 
Pour al1er :Plus loin, il faut done, a mon avis, 
saisir !'occasion de l'interdiction des essa:is nu-
cleaires, mettre a profit l'avantage qu'ehle nous 
offre. Avant de poursuivre, je voudrais relever 
un argument dev~<>ppe par M. KJliesing, presi-
dent de la Commission de Defense, dans le rap-
port qu'il vient de nous presenter. n a declare 
qu'a certains egards, le traite actruel sur !'inter-
diction des essais nucleaires ne marque pas de 
progres sur le moratoire de 1961 dont le destin 
fut malheureux. On ne peut etablir un parahlele 
rigoureux entre ces ·deux mesures. En 1958, les 
puissances nucleaires ont deClare separement et 
unilateralement qu'elles renon~aient aux essais. 
Dans le traite actuel sur !'interdiction des essais 
nucleaires, e1!Ies ont tootes signe le meme docu-
ment. Elles sont toutes liees les unes aux autres, 
et non seu:1ement, comme en 1958, par leur de-
claration. 
Nous devons egalement nous r:appeler, si !'ob-
jet de nos craintes est une reprise unilaterale des 
essais par !'Union Sovietique, comment, en rea-
lite, il a et.e mis fin au moratoire, en 1961. Ce 
moratoire solennellement proclame a ete annule, 
renie, dechire par 1,es Etats-Unis, dans une decla-
ration du President Eisenhower en decembre 
1960, lorsqu'il a repris sa liberte d'action dans 
le domaine des essais nucleaires. Nous savons tous 
que ce n'est pas l'Ameriqrue qui a repris 'les essais, 
c'est l'Union Sovietique, et !'Union Sovietique a 
manque •en cela a sa parole, mais elle n'a vidle 
aucun engagement internatjonal. Dans 1a mesure 
ou ce moratoire constituait un accord internatio-
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very far - it was terminated by the United 
States and not by the Soviet Union. 
We should seize on the present test ban, which 
is a great deal better than that other was. We 
should press ahead with the establishment of 
control posts for inspection against surprise at-
tack on both sides of the Iron Curtain. We should 
see what can be done about a specific inter-
national treaty against the dissemination of 
nuclear weapons, and, of course, we should 
return with redoubled vigour to the possibility 
of far-reaching arms control, or, as it is some-
times called, disarmament. This, it appears to 
me, is a real option, a real choice which lies 
before the nations of the West if they choose to 
take it up. 
I shall not spend long on this point. The 
detailed arguments are in the report which 
accompanies the draft Recommendation. I would 
like, however, to take up a point made by Mr. 
de Block in his speech to us on behalf of the 
Council of Ministers when he used a phrase about 
the Soviet Union's refusal to modify its intran-
sigent position on disarmament and a German 
settlement. I shall leave aside the question of a 
German settlement and join issue with Mr. ue 
Block on Soviet intransigence on disarmament. 
It is important that this Assembly should have a 
correct view of recent history. 
In the last two years the United States have 
made two concessions, which I think are well-
known, to the Soviet Union on disarmament. 
They have agreed to an asymmetrical reduction 
of stocks of fissile material and proposed a 
system of zonal sampling for inspection. Neither 
of these hM the Soviet Union accepted, and 
in this respect they are intransigent. During 
the same period, the following Soviet concessions 
have been made. First, the United States asked 
that the armed forces of the two super-powers 
should be reduced to 2.1 million men each. The 
Soviet Union asked that they should be reduced 
to 1.7 million each but later, to meet the United 
States, they raised that to 1.9 million men each 
and the western powers have remained firm on 
their original proposal. 
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Originally the Soviet Union asked for the aboli-
tion of means of delivery of nuclear weapons 
in the first stage of a disarmament arrangement. 
In September last year they modified their pro-
posal so that they should be abolished by the end 
of stage two of disarmament. In March this year 
they conceded that the nuclear weapons which 
would remain during stage two of disarmament 
should be under the inspection and control of 
United Nations personnel directly on the launch-
ing pad and, in September this year, the Soviet 
Union conceded that these nuclear weapons 
should continue until stage three of disarmament 
- that is, that they should not be abolished 
before conventional arms. 
On all these three Soviet concessions the 
western powers have not yet moved to meet them. 
I think one can hardly rest assured and go 
confidently forward in present policies in the 
belief that it is the Soviet Union which is being 
intransigent on disarmament. No, it seems to me 
that in our present difficulties with MLF, with 
the multinational force, with possible NATO 
directorate and all the arrangements we are 
speaking of, we are running the danger of being, 
or even ~ooking - looking or even being - like a 
number of men in a room where the house is on 
fire and we are squabbling and discussing about 
how to get up the chimney to escape the danger, 
while behind us the door stands, if not open, at 
least ajar. 
I turn now to the second report which I have 
to present, the one called "Navies in the nuclear 
age". This report was adopted unanimously by 
the Defence Committee, both in preparation for 
the June Assembly and once again for this As-
sembly. In this case neither the report nor the 
situation on which it comments has changed since 
the June Assembly. I shall therefore say no more 
than to remind you that it deals with two main 
issues, the necessity for maximum ,research and 
international co-operation for anti-submarine 
warfare against the very large Soviet submarine 
threat, and the necessity for the development of 
conventional operations in the navies no less than 
in the armies and air forces of the Western 
Alliance, so that as soon as possible the West 
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nal - et c'est dans une faible mesure - ce sont 
les Etats-Unis et non l'Union Sovietique qui y 
ont mis fin. 
Nous devrions saisir !'occasion offerte par iJ.'in-
terdictjon actuelle des essais nucleaires, bien su-
perieure a !'initiative qui l'a precedee. Nous de-
vrions insister pour ~er plus 'loin grace a 
l'instaliJ.ation de postes de controle destines a !'ins-
pection, en vue de prevenir toute attaque par 
surprise, des deux cotes du Rideau de fer. Nous 
devrions etudier la possibilite de conclure un. 
traite international! distinct contre la dissemina-
tion des armes nucl~aires, et, bien entendu, nous 
devrions revenir, en redou:blant nos efforts, a la 
possibilite d'un vaste controle des armements, ou 
selon Le terme parfois employe, du desarmement. 
Voila ce qui, a mon avis, constitue une option 
vraie, un choix reel qui s'offre aux nations de 
l'Ouest, si elles veulent bien s'en saisir. 
Je ne m'attarderai pas sur ce point. Les argu-
ments detaihles figurent dans le rapport qui su;it 
le projet de recommandation. J'aimerais cepen-
dant reprendre un point souleve par M. de Block 
dans le discours qu'il a prononce au nom du 
Conseil des Ministres iJ.orsqu'i'l s'est servi d'une 
formule evoquant le refus oppose par l'Union 
Sovietique a toute modification de son attitude 
intransigeante sur le desarmement et sur ~e regle-
ment du probleme allemand. J e laisserai de cote 
cette derniere question pour m'en tenir ace qui 
me separe de M. de Block sur l'intransigeance 
des Soviets en matiere de desarmement. 11 im-
porte que cette Assemblee se fasse une idee exacte 
de Q'histoire de ces dernieres annees. 
Au cours des deux dernieres annees, les Etats-
Unis ont fait a !'Union Sovietique deux conces-
sions sur le desarmement qui sont, je crois, bien 
connues. Ils ont consenti a la reduction asyme-
trique des stocks de matieres fissNes, et propose, 
en matiere d'inspection, un systeme d'echantillon-
nage par zones. L'Union Sovietique n'a accepte 
ni i'une ni l'autre de ces propositions. A cet 
egard, eNe a fait preuve d'intransigeance. Durrunt · 
la meme periode, les Soviets ont consenti aux 
concessions suivantes. Les Etats-Unis avaient 
d~abord demande que 'les deux grandes puissan-
ces reduisent ies effectifs de 1eurs forces armees, 
pour les ramener a 2,1 millions chacune. L'Union 
Sovietique demandait qu'ehles soient ramenees a 
1,7 million chacune; par la suite, elle consentit, 
pour se rapprocher de ila position des Etats-Unis, 




les puissances occidentalles ont maint.enu leur 
premiere proposition. 
A l'origine, l'Union Sovietique demandait la 
suppression des vehi<m!les d'armes nucleaires au 
cours de la premiere etape d'un accord sur le des-
armement. En septembre, l'an ·dernier, ehle a mo-
difie sa proposition, reportant cette mesure a [a 
fin de la deuxieme etape 'du desarmement. Au 
mois de mars, cette annee, l'Urnion Sovietique a 
admis que les armes nucQeaires qui subsisteraient 
durant la deuxieme etape du desarmement se-
raient soumises au contr&J.e et a !'inspection d'un 
personnel des Nations Unies, effectues directe-
ment sur les instanations de rampes de lance-
ment, et, au mois de septembre, eQJ.e a accepte que 
ces armes soient maintenues jusqu'a la troisieme 
etape du desarmement, c'est-a-dire qu'eUes ne 
soient pas supprimees avant les armes conven-
tionnelles. 
A aucune de ces trois concessions sovietiques, 
les puissances occidentales n'ont fait 1la moindre 
reponse. A mon avis, on ne saurait etre assure de 
:fiaire progresser en pleine confiance la politique 
actuelle si l'on a tle sentiment que c'est !'Union 
Sovietique qui est intransigeante en matiere de 
desarmement. Non, il me semMe qu'au milieu de 
nos difficultes actue11es au sujet de la force mul-
tilaterale, de la force multinationaJle, d'un even-
tuel directoire ·de :FO.T.A.N., et de toutes les me-
sures dont nous parlons, nous courons 'le danger 
d'etre ou meme de paraitre - de paraitre ou 
meme d'etre - dans la situation d'un groupe 
d'hommes rassemb1es dans une piece alors que la 
maison brft.ie, occupes a se chamaHler et a dis-
cuter sur le moyen de s'enfuir par la cheminee 
pour echapper a l'incendie tandis que derriere 
eux, la porte est, sinon ouverte, du moins entre-
baillee. 
J'en viens maintenant au second rapport que 
je dois presenter, celui qui est intitlrl.e « Les ma-
rines a l'age nucleaire ». Ce rapport a ete adopte 
a ,l'unanimite par la Commission de Defense aussi 
bien en vue de 1a session de juin que, cette fois 
encore, pour etre soumis a cette dreuxieme partie 
de session. Dans ce cas, ni !le rapport, ni la situa-
tion qu'i.'l commente n~ont change depuis la ses-
sion de juin. Qu'il me suffise done de vous rappe-
ler qu'il porte sur deux questions principales : la 
necessite de pousser au maximum 1la recherche et 
la cooperation internationale dans le domaine de 
la guerre antisous-marine, en raison de l'ampleur 
de rla menace sous~marine sovietique, et ~a neces-
site de developper autant 1es operations d'armes 
conventionnelles dans les forces navales que dans 
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will be able to put off the day when it may have 
to say "We will use nuclear weapons first" to 
the latest possible moment in all three fields of 
operations, by land, sea and air, all together. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Kennet, for your very detailed explan-
ation. I now ca'll Mr. Duynstee, to present the 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the NATO nuclear force, 
Document 290. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - First, I 
would like to thank the Committee on Defence 
Questions and Armaments for having done me 
the honour for the third time running of having 
me as Rapporteur on the topic of "The NATO 
nuclear force". Secondly, I would like to thank 
all those whom I have met in the course of the 
past few months with whom I have discussed this 
issue. Our sharing of views has greatly contrib-
uted to the substance of the document before the 
Assembly today. As Rapporteur, I am grateful 
to all those people and experts. 
There are two central themes, one might say, 
in the draft Recommendation which is now before 
the Assembly. The first is the advocacy of the 
creation as a long-term aim of homogeneous 
Atlantic defence forces. As a first step, the 
proposal is to establish a mixed-manned force. 
What is meant by a mixed-manned force ? Allow 
me to quote from paragraph 2.26 of the sup-
porting memorandum : 
"What is generally understood by a multi-
lateral force, as at present proposed, is a 
mixed-manned force with personnel drawn 
from all participating countries, mixed in 
such a way that there is no identifiable 
national component and, hence, no portion 
of the force which could ever be withdrawn 
or suspected of operating under the control 
of a single country. The weapons and equip-
ment of this force would belong to NATO as 




The purpose is, to use the words of Mr. Dean 
Rusk as quoted in page 23 of the report, to bind 
"the United States and Europe in an inex-
tricable nuclear tie." 
In the context of the advocacy of the creation 
of a homogeneous Atlantic defence force, I stress 
the words "as a long-term aim". Your Defence 
Committee arrd your R81pporteur are realistic 
enough to realise that such a venture cannot be 
achieved straight away. A gradual approach is 
necessary. 
At the moment, there are in the free world 
three nuclear powers - the United States, 
France and the United Kingdom. Admittedly, 
not every one of these three nations has a nuclear 
force of the same strength or scope, but these 
three nations are nuclear powers. This fact has 
to be conceded. 
On the other hand, in paragraphs 1.4 to 1.8 
inclusive of the report, indication is given that 
only a nuclear force of considerable strength, 
size, scope, magnitude and depth can deter a 
nuclear attack or, for that matter, an overwhelm-
ing ground attack by an enemy who has at his 
disposal a nuclear potential and a conventional 
ground potential of a given magnitude. This is 
the deduction on given strategic facts. It should 
make this Assembly, and all European govern-
ments and Atlantic governments and nations, 
ponder and wonder whether the present arrange-
ments will suffice to deter a possible future chal-
lenge by our opponent. 
The second central theme of the draft Recom-
mendation and of the report and, in my opinion, 
inextricably linked with the first central theme 
is the establishment of the NATO nuclear execu-
tive, which, unhampered by any power of veto 
in the long run, should be the sole authority to 
decide on the use of nuclear weapons assigned to 
NATO. In the context of this second central 
theme, I underline the words "unhampered by 
any power of veto in the long run", because that 
is of the essence. 
To insist that ultimately any decision to fire 
should not be obstructed by the veto of the 
United States or of any other country is not to 
display any lack of confidence in the Alliance. 
It is hardly conceivable that nuclear weapons 
would ever need to be employed in the defence 
of a member country without the circumstances 
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les armees de terre et de l'air de !'Alliance occi-
dent.aJle, pour que l'Occident soit bientOt en me-
sure de differer aussi longtemps que possible ie 
jour ou il risque d'etre oMige de dire: « Nous 
allons utiliser les armes nucleaires les premieres, » 
a la fois dans les trois domaines d'operations, sur 
terre, sur mer et dans 1es airs. (Applaudisse-
ments) 
M. 'le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap-
porteur de son expose si complet, et je donne la 
parole a M. Duynstee, pour presenter le rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur la force nucleaire O.T.A.N., Do-
cument 290. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (TI'aduction). -
Je voudrais tout d'abord remercier la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
de m'avoir fait l'honneur, pour }a troisieme fois 
consecutive, de me choisir comme rapporteur sur 
«La force nucleaire O.T.A.N. ». Je desirerais 
ensuite remercier tous ceux avec qui j 'ai ete en 
relation au cours de ces derniers mois, et avec 
qui je me suis entretenu de cette question. Nos 
echanges de vues ont contribue pour une grande 
part a ce qui constitue le fond du document pre-
sente a l'Assemblee aujourd'hui. Votre rappor-
teur exprime sa reconnaissance a toutes ces per-
sonnalites et a tous ces specialistes. 
Le projet de recommandation maintenant sou-
mis a l'Assemb1ee est, pour ainsi dire, centre sur 
deux sujets. Le premier theme plaide pour la 
creation, a titre d'objectif a long terme, de forces 
de ·defense atlantique homogenes. La premiere 
mesure proposee sertait la creation d'une force a 
effectifs mixtes. Qu'est-ce qu'une foree a effectifs 
mixtes? Permettez-moi de citer le paragraphe 
2.26 de l'expose des motifs : 
«On entend generalement par force mul-
tilater8Jle - telle qu'el~e nous est actuelle-
ment proposee - une force a ef£ectifs mixtes 
dont le personnel serait fourni par les na-
tions participantes, et amalgamee de telle 
sorte qu'il ne subsisterait aucune composante 
specifiquement nationale, et qu'aucun des 
elements ne pourrait en etre retire ou soup-
r;onne d'agir sous le contrOle d'un gouverne-
ment national. L'armemen1: et l'equipement 
de cette force seraient 1la propriete de 
l'O.T.A.N. en tant que telle, et les frais se-




Le but, selon les termes employes par M. Dean 
Rusk et cites a la page 23 du rapport, serait de 
creer 
«entre les Etats-Unis et l'Europe un lien 
nucleaire indissoluble ». 
Dans ce plaidoyer pour la creation d'une force 
de defense atlantique homogene, je mets !'accent 
sur ~es mots «a titre d'objectif a long 1:~erme ». 
Votre Commission de Defense et votre rapporteur 
sont assez realistes pour se rendre compte que le 
succes d'une entreprise de cet ordre ne peut inter-
venir immediatement. 11 faut proceder graduel-
lement. 
n y a dans le monde libre, a l'heure actuelle, 
trois puissances nucleaires: les Etats-Unis, la 
France et le Royaume-Uni. Bien entendu, cha-
cune de ces trois nations ne possede pas une force 
nucleaire de meme puissance ou de meme enver-
gure que les autres ; toutes trois sont neanmoins 
des puissances nucleaires. n faut bien l'admettre. 
D'autre part, dans les paragraphes 1.4 a 1.8 
inclus du rapport, i1 est indique que seule une 
force nucleaire d'une puissance, d'une dimension, 
d'une envergure, d'une grandeur et d'une pro-
fondeur considerable est capable de dissuader une 
attaque nuclea:ire, ou bien encore une attaque 
terrestre generale, lancee par un ennemi qui au-
l'ait a sa disposition un potentiel nucleaire et un 
potentiel terrestre conventionnel d'une grandeur 
donnee. Cette deduction se fonde sur des faits stra-
tegiques donnes. Elle devrait amener cette assem-
blee, ainsi que tous les gouvernements europeens 
et tous les gourvernements et pays at1antiques, a 
reflechir et a se demander si les dispositifs ac-
tuels suffiront a decourager dans l'avenir uue 
menace eventuelle de :notre adversaire. 
Le second theme central du projet de recom-
mandation et du rapport, indissolublement lie, 
a mon 'avis, au premier theme, est la creation d'un 
executif nucieaire de l'O.T.A.N. qui, n'etant gene 
par aucun veto a llongue echeance, constituerait 
la seule autorite habilitee a decider de l'utilisa-
tjon des armes nrucleaires affectees a l'O.T.A.N. 
Au sujet de ce second theme, je sou!ligne Jes mots 
« n'etant gene par aucun veto a longue echeance » 
parce qu'ils sont essentiels. 
Insister sur le fait qu'en definitive, toute de-
cision de declencher le tir ne devrait pas etre 
entravee par le veto des E,tats-Unis ou de tout 
autre pays, n'est pas une manifestation de de-
fiance envers !'Alliance. 11 est a peine concevable 
que la necessite d'utiliser les armes nucleaires 
pour la defense d'un pays membre puisse jamais 
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themselves inspiring immediate unanimity in the 
Alliance. 
The real purpose of a majority rule in practice 
is, first, to increase the credibility of the system 
in Soviet eyes and, secondly, to satisfy the poli-
tical .aspirations of member countries in removing 
the taint of final dependence on a non-European 
country. 
In doing this, your Committee believes that a 
majority rule will in time remove the much 
greater danger inherent in independent nuclear 
forces and incipient third force tendencies. Your 
Committee considers the only satisfactory solu-
tion to palitica1 control to be a twofold function 
of laying down general nuclear policy and, in the 
last resort, taking the decision to fire to lie in the 
creation of a small nuclear executive taking deci-
sions by majority vote. 
As your Rapporteur, it is my firm belief -
and I have said so in the past, too, in the context 
of our discussions in the Council of Europe -
that Europe should have a real say on the basis 
of equality, granting the United States a certain 
preponderance but not necessarily a right of 
veto. That should be our ultimate aim. 
On the other hand, your Rapporteur does not 
think it very likely that for the moment the 
United States will relinquish her veto. In fact, 
I would be most unhappy if the United States 
were to decide tomorrow morning to relinquish 
her veto, because political realism inspires the 
rider that the relinquishing of the veto can be 
applied only when confidence in the desirability 
and effectiveness of the muiJ.tilateral force mech-
anism has been acquired and - in my opinion, 
of even greater importance- a NATO nuclear 
executive has been set up, has been agreed to and 
has proved workable. 
Ail political acts are exercises in the time 
dimension. Therefore, it appears to your Commit-
tee on Defence Questions and Armaments and to 
your Rapporteur that a start should be made 
first with the establishment of a multilateral 
force. I shall deal presently with the shape of 
such a force. Concurrently or immediately fol-
lowing this, what I consider to be of prime 
importance is the establishment of a NATO 
nuclear executive for such a force. 
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Once both these entities are in being, are 
operative and have proved themselves, the mo-
ment has come to review the relinquishing of the 
United States veto - nay, I would rather say 
that the moment has come to insist upon the 
relinquishing of the United States veto - in the 
context of an Atlantic partnership of equals. It 
is by establishing a mixed-manned multilateral 
force and by instituting a NATO nuclear execu-
tive that one can in all fairness demand of the 
United States that she should relinquish her veto. 
That is why your Committee and your Rappor-
teur have come forward with the suggestions as 
contained in the draft Recommendation and its 
supporting memorandum. 
Let us consider a little further this issue of 
the relinquishing of the United States veto. What 
do other people say on this topic ? On the Euro-
pean side, often in the debates in the Council of 
Europe and here, mention has been made that we 
should strive for a development by which even-
tually the United States will relinquish its veto. 
Certain voices are heard in Europe on this topic. 
Most vociferous is the voice of General de Gaulle, 
but, apart from General de Gaulle, one finds 
other voices saying exactly the same thing. 
I refer, for instance, to an interesting exchange 
that took place between Mr. Michel Debre, Mr. 
Pierre Pflimlin and Mr. Raymond Aron as 
reported in the Figaro of 5th November. 
I shall quote in French what Mr. Aron said : 
"J'ai toujours dit pour ma part que le 
maintien du monopole atomique americain 
etait a la longue quelque chose d'impossible 
pour les allies des Etats-Unis. Mais je ne 
pense pas non plus que la multiplication des 
forces nationales de dissuasion soit une 
bonne solution.'' 
Furthermore, in the same discussion our col-
league in this Assembly, the President of the 
Council of Europe, Mr. Pflimlin, said- and once 
more I quote him in French : 
"En creant sa force de frappe, elle aboutit 
a modifier la structure de l'alliance de sorte 
qu' elle puisse participer aux decisions essen-
tielles. Dans une telle perspective, je serais 
d'accord a condition, encore une fois, que 
l'effort frangais se situe dans le cadre euro-
peen, ce qui est la seule maniere de le rendre 
efficace ", 
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exister sans que cette circonstance elle-meme 
n'inspire une unanimite immediate au sein de 
!'Alliance. 
La veritalJI.e raison de pratiquer la regie ma-
joritaire est d'abord d'accroitre la credibilite du 
systeme aux yeux des Soviets, en second lieu, de 
donner satisfaction aux aspirations politiques des 
pays membres en faisant disparaitre toute trace 
de dependance envers un pays non europeen. 
En agissant ainsi, votre commission estime 
qu'une regl].e majoritaire ecartera a temps le dan-
ger beaucoup plus grand que comportent les 
forces nucleaires independantes et les tendances 
qui se font jour vers une troisieme force. Votre 
commission considere que la seule solution satis-
faisante du controle politique reside dans la dou-
ble fonction d'e1aborer une politique nucleaire 
generale et, en dernier ressort, de s'en remettre 
pour la decision de declencher le tir a la crea.tjon 
d'un executif nucleaire restreint prenant ses de-
cisions a la majorite. 
En ma qualite de rapporteur, je suis ferme-
ment convaincu - et je :Pai deja dit ega:lement 
a l'oooasion de nos discussions au Conseil de l'Eu-
rope - que !'Europe devrait a voir son mot a dire 
sur une base d'egalite, tout en accordant aux 
Etats-Unis une certaine preponderance qui ne 
serait pas necessairement un droit de veto. Tel 
devrait etre notre ultime objectif. 
D'autre part, votre rapporteur estime peu pro-
bable que les Etats-Unis renoncent, pour !'ins-
tant, a leur droit de veto. En fait, je deplorerais 
que les Etats-Unis decident demain matin de re-
noncer a leur veto, car IJ.e rea:lisme pdlitique ins-
pire le correctif suivant : !'abandon du veto 
ne pourra intervenir que lorsqu'(m aura acquis 
!~assurance que le mecanisme de la force multila-
terale est souhaitable et efficace et - ce qui a 
mon avis revet une importance plus grande en-
eore -lorsque tl'executif nucleaire de fO.T.A.N. 
aura ete elabore, approuve et aura fait ses 
preuves. 
Tous les actes politiques s'inscrivent dans le 
temps. En consequence, il semble a vot.re Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments, ainsi qu'a votre rapporteur, qu'il faudrait 
commencer par la creation d'une force multilate-
rale. J'evoquerai dans un instant IJ.a forme que 
devrait revetir une te]le force. Simultanement, 
ou tout de suite apres, ce que je considere de 
toute premiere importance, c'est la creation d'un 
executif nucleaire O.T.A.N. pour cette force. 
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Lorsque ces deux entites existeront, fonction-
neront et auront fait leurs preuves, le moment 
sera venu de reprendre la question de !'abandon 
par les Etats-Unis de leur droit de veto - je 
dirai meme d'insister sur cet abandon du veto 
des Etats-Unis- dans le cadre d'un partnership 
atlantique entre egaux. C'est la creation d'une 
force muQtiJ.aterale a effectifs mixtes et ['institu-
tjon d'un executif nucl.eaire de l'O.T.A.N. qui 
permettront d'exiger en toute equite que les 
Etats-Uinis renon.cent a leur droit de veto. C'est 
la raison pour laquelle votre commission et votre 
rapporteur ont presente les suggestions contenues 
dans le projet de recommandation et !'expose des 
motifs qui l'accompagne. 
Examinons encore un peu cette question de 
'!'abandon du veto des Etats-Unis. Que pensent 
les autres a ce sujet ? Du cote europeen., frequem-
ment, dans les discussions du Conseil de !'Europe 
et ici meme, on a mentionne que nous devrions 
faire porter nos efforts SUT une initiative qui 
amenerait finail.ement les Etats-Unis a abandon-
ner leur droit de veto. Certaines voix se font en-
tendre en Europe dans ce sens. Celle qui a fait 
le plus de bruit est la voix du General de Gaulle, 
mais en dehors de rlui, on decouvre que d'autres 
voix expriment exactement la meme chose. 
Je veux parler, notamment, d'un echange de 
vues interessant entre M. Michel Debre, M. Pierre 
P:Dlimlin et M. Raymond Aron, publie dans le 
Figaro du 5 novembre. 
J e citerai en fran<;ais les parO'les de M. Aron : 
« J'ai toujours dit pour ma part que le 
maintien du monopole atomique americain 
etait a la longue quelque chose d'impossible 
pour les allies des Etats-Unis. Mais je ne 
pense pas non plus que la multiplication des 
forces nationales ·de dissuasion soit une bon-
ne solution. » 
En outre, au cours de la meme discussion, no-
tre collegue M. Pflimlin, President de l'Assem-
blee Consultative du Conseil de l'Europe, a dit, 
et la encore je le cite en fran<;ais : 
« En creant sa force de frappe, elle aboutit 
a modifier la structure de l'Alliance de sorte 
qu'elle puisse participer aux decisions essen-
tielles. Dans une teliJ.e perspective, je serais 
d'accord a condition, encore une fois, que 
!'effort fran<;ais se situe dans le cadre euro-
peen, ce qui est la seule maniere de le rendre 
efficace », 
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c'est-a-dire que le cadre europeen est le seul qui 
soit efficace pour participer aux decisions essen-
tielles, if I am allowed to paraphrase his state-
ment. 
These are some of the European voices on this 
point. With regard to the United States of Ame-
rica, we have had a recent utterance, I think it 
was at the Conference held at Enstone near 
Oxford on 27th September of this year, when the 
former Commander-in-Chief in Europe, General 
Norstad, took the view that eventually things 
would have evolved in such a way that the final 
decision wou1d be taken by a triumvirate consist-
ing of the President of the United States, the 
Prime Minister of the United Kingdom and the 
President of France. 
Sometimes we find echoes of this in the leading 
articles of the New York Times. 
Admittedly the New York Times does not 
formulate the foreign policy of the United States 
Government, but it is worth while to bear in 
mind that certain opinions in the public press in 
the United States generally agree that the pres-
ent position is not tenable. Tomorrow the Assem-
bly will be listening to Mr. Robert Bowie. In a 
recent article by him in a publication called 
International Organisation in the summer issue 
of 1963 - it is very recent - Mr. Bowie states 
on page 722 of this volume "that continuing 
monopoly by the United States does not seem 
feasible any longer", and further on he says 
"that many Europeans now feel that a virtual 
monopoly in United States hands is no longer 
appropriate or acceptable for the long term. The 
feeling", he says, "is mainly political, but it must 
be recognised and treated as genuine and real". 
Mr. President, I would like now to say a word 
about the form and shape of such a mixed-man-
ned multilateral force. The idea most bandied 
about at the moment is the concept of a surface 
vessel force. The idea is to have a 25-surface 
vessel force armed with 8 Polarises for each ves-
sel at a total cost of 5,000 million dollars, or 
roughly 2.8 % of the present defence budget, 
taken over a ten-year period, of the nations 
participating in such a force, or 0.17% of the 
combined gross national product of the partici-
pating countries, if we consider this expenditure 
against the background of the annual increase 
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of 4 % in our gross national product. I must say 
that I am personally not very impressed by the 
financial arguments against a surface force, but 
this is only one form which the project might 
take. 
In paragraph 2.39 the Assembly will find what 
I regard as a new and novel, and in any case a 
different, suggestion. It is there proposed that 
instead of, or as an adjunct to a surface vessel 
force, or a submarine force, it should be possible 
to constitute a mixed-mannedmultilateral Minute-
man force either in the shape of a squadron, 
which means 50 missiles, or a wing, which means 
150 missiles, based on United States territory. 
The cost would be 450 to 525 million dollars. 
Taken over a three-year period, that would 
amount to 1 % to 1.4 % of the total defence 
budget expenditure, or, if it is expressed so as to 
make what seems to me, as an economist, the 
most valid comparison, as percentages of the 
gross national product it would amount to 
0.06 % to 0.08 % of the combined gross national 
product. 
The advantages of such a mixed-manned mul-
tilateral force, stationed in the United States but 
jointly owned by all the NATO countries and 
jointly directed by a1ll the NATO countries, 
would be that no additional outlay in expendi-
ture, looking at NATO expenditure as a whole, 
would be necessary, but only a payment by 
Europe to the United States for the facilities 
provided by them for the European powers. 
Secondly, there would be close organic links be-
tween the beachhead called Europe and the hin-
terland called North America and their respec-
tive defence systems. What would come about 
would be an intertwining, an interweaving, of 
our defence forces on both sides of the Atlantic. 
If you adopt this method you will really have 
tied the defence of the hinterland and the beach-
head inextricably together. 
I want to say a word on another topic, that of 
arms control. I know that a number of people 
object to the establishment of a mixed-manned 
multilateral force for reasons of arms control. I 
personally dealt rather fully exactly a year ago 
with this, when I had the honour to submit my 
first report on the NATO nuclear force. It is on 
page 68 of the Official Report of that debate. I 
do not, therefore, want to restate what I said 
then, but in the context of arms control I would 
like to read you what Mr. Schaetzel, the Deputy 
Assistant Secretary of the American Govern-
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c'est-a-dire que le cadre europeen est le seul qui 
soit efficace pour participer aux decisions essen-
tielles, si l'on me permet de paraphraser sa de-
claration. 
Voila quelques-unes des voix europeennes qui 
se sont exprimees sur ce sujet. Pour ce qui 3St 
des Etats-Unis d'Amerique, nous avons eu recem-
ment une declaration - je crois que c'etait a la 
Conference d'Enstone, pres d'Oxford, le 27 sep-
tembre de cette annee, lorsque l'ancien Comman-
dant en chef des forces alliees en Europe, le ge-
neral Norstad, a emis l'opinion que, finalemen~, 
les choses evolueraient de telle fac;on que la deci-
sion definitive serait prise par un triumvirat 
compose du Preside:nt des Etats-Urnis, du Pre-
mier ministre du Royaume-Urni et du President 
de la Republique Fram.c;aise. 
Parfois, nous trouvons des echos de cette decla-
ration dans les editoriaux du New York Times. 
Il est entendu que le New York Times ne defi-
nit pas la politique etrangere du gouvernement 
des Etats-Unis, mais il n'est pas inutile de se 
rapp~er que certains articles de la presse aux 
Etats-Unis s'accordent generalement a reconnai-
tre que la position actuelle n'est pas defendable. 
Demain, l'Assemblee entendra M. Robert Bowie. 
Dans un article recent qu'il a pul:Jlie dans une 
revue intitu1ee Internati01UJ,l Organisation (nu-
mero d'ete 1963) - c'est tres recent - M. Bowie 
declare a la page 722 de ce volume que « prolon-
ger le monopole des Etats-Unis ne semMe plus 
possible», et plus loin que« nombre d'Europeens 
ont maintenant le sentiment qu'un monopole de 
fait detenu par les Etats-Unis n'est plus ni 
adapte, ni acceptable a long terme. Ce sentiment», 
dit-il, «est surtout de caractere politique, mais 
il faut le reconnaitre et le traiter comme authen-
tique et reel ». 
Je voudrais maintenant, M. le President, dire 
un mot de la forme que prendrait cette force 
multilaterale a effectifs mixtes. La conception la 
plus courante en ce moment est celle d'une force 
composee de navires de surface. On envisage une 
force comprenant 25 unites de surface dotees cha-
cune de 8 engins Polaris. Le cout total s'~leverait 
a 5 milliards de dollars soit, en gros, 2,8 % des 
budgets actuels de defense, etales sur une perio-
de de dix ans, des nations participant a cette 
force, ou 0,17 % du montant global du produit 
nationai brut des pays participants, si nous con-
siderons cette depense en tenant compte de l'ac-
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croissement a:nnuel de 4 % de notre produit na-
tional brut. Je tiens a dire que, personnellement, 
je ne suis pas tres impressionne par les argu-
ments financiers qu'on fait valoir a l'encontre 
d'une force de surface, mais il ne s'agit la que 
d'une des formes que pourrait revetir ce projet. 
Au paragraphe 2.39, l'Assemblee trouvera ce 
que je considere comme une suggestion neuve et 
inedite et en tout cas differente. l'l y est propose, 
a la place ou en complement d'une force de na-
vires de surface ou d'une force sous-marine, de 
constituer une force multilatera1e d'engins Minu-
teman, a effectifs mixtes, sous forme, soit d'un 
escadron, ce qui represente 50 engins, soit d'une 
escadre, 150 engins, basee sur le territoire des 
Etats-Unis. Les frais atteindraient de 450 a 525 
millions de dollars. Eta'le sur une periode de trois 
ans, ce cout representerait de 1 a 1,4 % des de-
penses totales du budget ·de la defense ou, pour 
employer ce qui me parait en tant qu'economiste 
la comparaison 'la plus valable, en pourcentage 
du produit national brut, de 0,06 a 0,08 % du 
produit national brut d'ensemble. 
Cette force multilaterale a effectifs mixtes 
stationnee sur le territoire des Etats-Unis, mais 
propriete commune de tous 1es pays de l'O.T.A.N. 
et dirigee en commun par tous les pays de 
l'O.T.A.N., aurait pour avantage de ne pas en-
trainer de depenses supp1ementaires, si l'on con-
sidere les depenses de l'O.T.A.N. dans leur en-
semble, mais uniquement le paiement aux Etats-
Unis des frais d'utilisation des installations mises 
a la disposition des puissances europeennes. En 
second lieu, des liens organiques etroits s'etabli-
raient entre la tete de pont qu'est !'Europe et 
!'hinterland qu'est l'Amerique du Nord, et 'leul's 
systemes respectifs de defense. Il en resulterait 
que, de part et d'autre de l'Atlantique, nos forces 
de defense seraient etroitement liees et entreme-
Iees. Si vous adoptez ce systeme, vous aurez reEYl-
lement cree, entre la defense de !'hinterland et 
celle de la tete de pont, un 'lien indissoluble. 
Un mot encore sur un autre sujet : celui du 
controle des armements. Je n'ignore pas que de 
nombreuses personnes s'opposent a !'institution 
d'une force multilaterale a effectifs mixtes, pour 
des raisons de controle des armements. Person-
nellement, j'ai traite ce sujet assez a fond i1 y a 
exactement un an, lorsque j'ai eu l'honneur de 
presenter mon premier rapport sur la force 
nucleaire O.T.A.N. On trouvera cette etude a la 
page 68 du compte rendu officie'l des debats. J e 
n'entends danc pas reprendre ce que j'ai dit 
alors, mais a propos du controle ·des armements, 
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ment, has said on this topic. You will find the 
actual text on page 22. He states: 
"However, there may be thoughtful con-
cern regarding the relationship of the mul-
tilateral force to the goal of effective arms 
control. Whatever may be the thrusts of 
Soviet propaganda or of its dip'l.omatic 
manoeuvres, a NATO multilateral force is 
in fact an incomparably more secure and 
reliable nuclear agency than a series of 
national nuclear deterrents. Its corporate 
character means that the force would be less 
subject to accidental discharge, to fall into 
the hands of irresponsible political elements, 
to be employed irrationally or for reckless 
political purposes. But beyond this an MLF, 
by offering experience to its members, would 
inevitably provide the world with practical 
knowledge relevant to the hopes of men for 
some kind of future international control of 
nuclear weapons. The new techniques of 
military and political control that must be 
devised for the multilateral force may well 
be precursory to the solution of some of the 
problems of international control. The de-
gree of submergence of national interests 
implicit in the NATO multilateral force 
should in turn create a psychological atmos-
phere more conducive to international con-
trol when the Soviet Union is prepared 
seriously to move in this direction." 
I would like to assure those who tend to take 
the view that there is a conflict between the con-
cepts of arms control, on the one hand, and this 
report such as the Assembly has before it here, 
at the moment, on the other hand. I would like to 
tell those people that all these notions of arms 
control, to which I am very partial and which I 
substantially share, have all been closely borne 
in mind when your Rapporteur submitted this 
report to the Assembly, as was the case when he 
submitted his second report and as he did when 
he submitted his very first report to this As-
sembly. In saying this, I think I have given a 
reply - be it only indirectly - to some of the 
statements made by my distinguished predeces-
sor, Lord Kennet, when he outlined the scope of 
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his report. In my opinion, there is no clash be-
tween his report and mine. His report looks very 
much in advance of things. His report is perhaps 
ten years in advance. I hope I am mistaken. My 
report is also much in advance in time - per-
haps five years in advance. 
I would like to say just one word on the Mos-
cow Test Ban Treaty. The proposed mixed-man-
ned multilateral force does not run counter to 
the contents of this treaty. Mr. Kliesing, the 
Chairman of your Committee, just indicated that 
by quoting certain contents of his highly inter-
esting and most valuable report, especially when 
he referred to paragraphs 24 and 31 of it. 
At this stage, allow me to comment on the 
various paragraphs in the draft Recommendation 
before you. However, before doing so I would 
like to say one word on the NATO Parliamen-
tarians' Conference held in Paris a few weeks 
ago. I took part in the discussions during the 
first three days but, unfortunately, I had to 
leave the conference and retum to The Hague 
because we were dea'l.ing with the Foreign 
Affairs budget in our Parliament at that junc-
ture. Therefore, I missed the plenary session, 
but I did take part in the discussions of the Poli-
tical Committee and I heard part of the discus-
sions which took place in the Military Committee. 
Representatives will be aware that at that 
meeting the NATO Parliamentarians' Conference 
did not come out very strongly, to put it mildly, 
in favour of a mixed-manned surface vessel mul-
tilateral force. That is true, as a matter of fact. 
I think the report submitted by my colleague, 
Mr. Couzy, of the Netherlands and a NATO 
Parliamentarian, stated that such a multilateral 
force would be superfluous. I think his report 
was based essentially on military reasoning and 
he took the view that from a purely military 
angle a multilateral mixed-manned surface vessel 
fleet would be superfluous in view of the fact 
that a nuclear overkill capacity already exists 
in NATO anld in the free wol'111d. 
In this particular context, I would like to 
point out that in Document 290 we indicate the 
feasibility of the establishment of a Minuteman 
force, as already exists in the United States. But 
this is not really the point I wish to make at 
this juncture. The NATO Parliamentarians' Con-
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je tiens a vous lire ce que M. Schaetzel, Secretaire 
d'Etat adjoint des Etats-Unis, a dit a ce sujet. 
Vous trouverez le texte lui-meme a la page 22. 
TI s'exprime ainsi : 
« Toutefois, une profonde inquietude peut 
se manifester en ce qui concerne les rapports 
de la force multilaterale avec le but du con-
trole effectif des armements. QueUes que 
puissent etre les pressions de 'La propagande 
sovietique ou de ses manreuvres diplomati-
ques, une force multilaterale de l'O.T . ..t.\..N. 
constitue en fait un instrument nucleaire in-
comparablement p'l.us solide et sur qu'une 
serie de forces de dissuasion nucleaires natio-
nales. Son caractere integre signifie que la 
force serait moitns susceptible d'etre utilisee 
par accident, de tomber entre les mains d'ele-
ments politiques irresponsab'Les, d'etre em-
ployee d'une maniere irrationnelle ou a des 
fins politiques dangereuses. Neanmoins, une 
force multilaterale, outre qu'e11e donnerait 
de !'experience a ses membres, fournirait 
itnevitablement au monde des connaissances 
pratiques en rapport avec les espoirs de l'hu-
manite d'un controle international des armes 
nucleaires, sous une forme ou sous une autre. 
Il se peut que les nouveUes techniques de 
controle politique et militaire qu'i1 faut 
mettre au point pour la force multilaterale 
frayent la voie a la solution de certains des 
problemes du controle international. La fu-
sion partiel1e des interets nationaux qu'im-
plique la force multilaterale de l'O.T.A.N. 
devrait a SOOl tour creer un climat psycholo-
gique plus favorable au controle internatio-
nal, lorsque l'Union Sovietique sera disposee 
a faire un pas dans cette direction. » 
J'aimerais rassurer ceux qui sont portes a pen. 
ser qu'il y a une contradiction entre, d'une part, 
les conceptions sur le c<mtrole des armements et, 
d'autre part, ce rapport que je presente en ee 
moment a l'Assemblee. I1 m'est agreable de leur 
dire que toutes ces notions de contr01e des arme-
ments qui me tiennent particulierement a creur, 
et que je fais miennes dans une tres grande me-
sure, ont ete presentes a l'esprit de votre rappor-
teur lorsqu'il a soumis a l'Assemblee le present 
rapport, tout comme c'etait le cas lorsqu'il avait 
presente son second rapport, et deja lorsqu'il 
avait soumis son tout premier rapport a cette 
assemblee. Je crois avoir ainsi repcmdu- meme 
indirectement - a certaines des declarations de 
!'eminent orateur qui m'a precede ici, Lord Ken-
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net, lorsqu'il a evoque dans ses grandes lignes la 
portee de s<m rapport. A mon avis, il n'y a pas 
de discordance entre son rapport et le mien. Son 
rapport parait etre tres en avance sur la situa-
tion actuelle. L'avance est peut-etre de dix ans. 
J'espere me tromper. Mon rapport est egalement 
tres en avance - peut-etre de cinq ans. 
J'aimerais dire un simple mot au sujet du 
Traite de Moscou sur l'interdicti<m des essais 
nucleaires. La force multilatera'Le a effectifs mix-
tes proposee ne va pas a l'encontre de la teneur 
de ce traite. M. Kliesing, president de votre com-
mission, vient de nous l'indiquer en citant cer-
tains passages de son rapport extremement inte-
ressant et tres precieux, notamment lorsqu'il en 
a mentionne les paragraphes 24 et 31. 
Permettez-moi, maintenant, de presenter quel-
ques remarques sur les differents paragraphes du 
projet de recommandati<m dont vous etes saisis. 
Toutefois, je voudrais auparavant dire un mot 
au sujet de la Conference des Parlementaires de 
l'O.T.A.N. qui s'est tenue a Paris il y a que'lques 
semaines. J'ai pris part aux discussions des trois 
premiers jours, mais malheureusement j'ai du 
quitter la conference et rentrer a La Haye par-
ce qu'a ce moment-la, le budget des affaires 
etrangeres venait en discussion devant ie parle-
ment. Je n'ai done pas assiste a la reunion ple-
niere, mais j'ai pris part aux debats du Comite 
politique et j 'ai assiste a une partie des discus-
sions qui ont eu lieu au sein du Comite militaira. 
Les membres de cette ·assemblee n'i~orent pas 
qu'a cette reunion, la Conference des Parlemen-
taires de l'O.T.A.N. ne s'est pas prononooe tres 
energiquement, pour emp'l.oyer une expression 
moderee, en faveur d'une force multilaterale 
d'unites de surface a effectifs mixtes. C'est exact. 
Je crois que le rapport presente par mon collegue 
des Pays-Bas et de la Conference des Par'lemen-
taires de l'O.T.A.N., M. Couzy, declarait que 
cette force multilaterale serait superflue. Ce rap-
port, a mon sens, se fondait essentiellement sur 
des raisons militaires ; d'un point de vue stricte-
ment militaire, il estimait qu'une flotte multilate-
rale d'unites de surface a effectifs mixtes serait 
superflue du fait que 1'0.T.A.N. et le monde Iibre 
possedent deja une capacite nucleaire de sur-
destruction. 
Sur ce point particulier, je voudrais signaler 
que dans le Document 290, nous indiquons la 
possibilite d'instituer une force d'engins Minute-
man, comme il en existe deja aux Etats-Unis. 
Mais ce n'est pas exactement ce sur quoi je vou-
drais insister en ce moment. La Conference des 
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ference approached the issue from a purely mili-
tary angle and we in the Committee on Defence 
Questions and Armaments of WEU have appro-
ached it from a political angle. We see the 
establishment of such a force as a means to an 
end, the end being the avoidance of a prolifer-
ation of independent nuclear powers in the long 
run and, secondly, as a means whereby Europe 
will be able to partake in the final decisions con-
cerning the employment of nuclear means in case 
of attack. Whereas the approach by the NATO 
Parliamentarians' Conference was a purely mili-
tary one, the approach by your Committee on 
Defence Questions and Armaments was a poli-
tical one, and' it is for political reasons - I 
would like to stress this, and Lord Kennet said 
the same thing a moment ago - that we have 
come forth with the draft Recommendation and 
the report before the Assembly at the moment. 
In regard to the draft Recommendation, I 
think paragraph 1 of the preamble will be accept-
able. Paragraph 2 of the preamble is mere com-
mon sense. We should remain most vigilant and 
not lower our defences. Real peace, to use an 
Americanism, is still a "helluva way off", and 
in this context I would like to state that whereas 
the cold war lasted eighteen years, I feel that the 
thaw will probably take an equally long time, 
that is to say, roughly eighteen to twenty-five 
years. That is a whole generation. I hope I am 
mistaken, but that is my feeling at the moment. 
Therefore, I think it wise that paragraph 3 
should have been incorporated in the draft 
Recommendation and that we should accept the 
paragraph as it stands. The paragraph reads : 
"Concerned to avoid the dangers inherent 
in any increase in the number of independ-
ent nuclear forces and anxious to achieve 
centralised political control of an allied 
nuclear force as a first step to the establish-
ment of a single NATO nuclear force com-
prising all nuclear weapons in the .Alliance." 
What is meant here is the avoidance of an 
increase above the present number of nuclear 
forces existing in the free world, namely, the 
United States, the United Kingdom and France. 
It is intended here that for the time being and 
until things have been organised in accordance 
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with paragraphs 3, 4 and 5 of the operative part 
of the draft Recommendation, we should accept 
the fact that three independent nuclear powers 
exist in the free world, but it implies anxiety 
with regard to the factual situation and expres-
ses the hope that finally a centralised political 
control of all nuclear weapons in the Alliance 
will be achieved by such means and by such 
timing as I have already indicated and which is, 
moreover, outlined in the operative part of the 
draft Recommendation. 
With regard to the fourth paragraph of the 
preamble: 
"Welcoming therefore the decision of the 
seven (eight) NATO countries to conduct 
mixed-manning trials in United States war-
ships", 
this paragraph is a corollary to paragraph 3. 
Furthermore, this paragraph is not exclusive. 
Allow me to add that I hope before long the 
paragraph will read: 
. 
"Welcoming therefore the decision of eight 
NATO countries to conduct mixed-manning 
trials in United States warships." 
Although some of our governments are not par-
ticipating in this common exercise, I think that 
is no reason to abstain from voting for this draft 
Recommendation. After all, your Rapporteur 
and humble servant is in exactly the same posi-
tion. My government does not take part for the 
moment in these trials. Nevertheless, I am pro-
posing the wording because I think it makes 
sense. 
Nevertheless, if some people were to think that 
a mixed-manned surface vessel force is something 
which is perhaps not as militarily useful as it 
should be, and if the proposal as made with 
regard to the Minuteman force were to catch 
the Assembly's eye, and if it were thought usefu~ 
by the Assembly to incorporate this idea in the 
draft Recommendation in some form or another, 
the Committee and your Rapporteur would be 
most happy to concur. 
With regard to the operative part of the draft 
Recommendation, the first paragraph reads : 
"That NATO defence planning ensure 
that within the limits of resources the forces 
available to meet any aggression shall pro-
vide the political authority with the widest 
possible choice of courses of action." 
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Parlementaires de l'O.T.A.N. a envisage la ques-
tion sous l'angle purement mllitaire tandis qu'a 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armaments de l'U.E.O., nous l'avons consideree 
sous l'ang'le politique. Nous considerons la crea-
tion d'une telle force comme un moyen en vue 
d'une fin, cette fin etant d'eviter la proliferation 
de puissances nucleaires independantes a longue 
echeance, et, en second lieu, d'offrir le moyen qui 
permettra a 1 'Europe de participer aux decisions 
finales concernant l'emploi des armes nucleaires 
en cas d'attaque. Tandis que le point de vue 
adopte a la Conference des Parlementaires de 
l'O.T.A.N. etait d'ordre purement mi1itaire, notre 
point de vue, a la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments, etait d'ordre politi-
que ; c'est done pour des raisons politiques -
j'aimerais le souligner et Lord Kennnet l'a di.t 
egalement il y a un moment - que nous avons 
elabore le projet de recommandation et le rap-
port dont l'Assemblee est saisie en ce moment. 
En ce qui concerne le projet de recommanda-
tion, je crois que le premier considerant pourra 
etre accepte. Le deuxieme considerant releve du 
simple bon sens. Nous ne devons pas relacher no-
tre vigilance, ni affaiblir nos defenses. La paix 
veritable est encore bien loin et, a ce sujet, je 
voudrais dire que si la guerre froide a dure dh:-
huit ans, j'ai !'impression que le degel durera 
probablement au moins aussi longtemps, c'est-
a-dire, en gros, de dix-huit a vingt-cinq ams. Cela 
represente une generation entiere. J'espere que 
je me trompe, mais telle est mon impression pour 
l'irnstant. :rJ. me semble done prudent que le troi-
sieme considerant ait ete ineorpore dans le projet 
de recomman.dation et que nous l'acceptions sans 
changement. J'en donne lecture : 
« Soucieuse d'eviter les dangers que com-
porte la proliferation de forces nucleaires 
independantes et desireuse de parvenir a eta-
blir un controle politique centralise sur une 
force nucleaire alliee en tant que premier 
pas vers la creation d'une force nucleaire 
O.T.A.N. unique englobant toutes les armes 
nucleaires de !'Alliance.» 
Le but vise est d'eviter l'accroissement du 
nombre actuel des forces nueleaires existant 
dans le monde libre, c'est-a-dire aux Etats-Unis, 
au Royaume-Uni et en France. Ce que l'on pro-
pose, c'est que, pour le present, et jusqu'a ce que 
les choses aient ete organisees conformement aux 
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paragraphes 3, 4 et 5 du dispositif du projet de 
recommandation, nous acceptions le fait qu'il 
existe trois puissances nucleaires dans le monde 
libre ; mais on manifeste quelque inquietude au 
sujet de la situation de fait, et l'espoir est expri-
me que, finalement, un controle politique centra-
lise sur toutes les armes nucleaires de !'Alliance 
sera etabli par les moyens et dans le delai que 
j'ai deja indiques et suivant les grandes lignes 
evoquees, en outre, dans le dispositif du projet 
de recommandation. 
Quant au quatrieme considerant : 
« Se felicitant, en consequence, de la deci-
sion prise par sept (huit) pays de l'O.T.A.N. 
de proceder a des essais d'equipages mixtes 
sur des unites de guerre americaines », 
c'est un corollaire du troisieme considerant. En 
outre, ce paragraphe n'a pas un caractere exclu-
sif. Permettez-moi d'ajouter que bientot, je l'es-
pere, il sera ainsi redige : 
« Se felicitant, en consequence, de la deci-
sion prise par huit pays de l'O.T.A.N. de 
proceder a des essais d'equipages mixtes sur 
des unites de guerre americaines. » 
Encore que pJusieurs de nos gouvernements ne 
participant pas aces exercices communs, j'estime 
que ce n'est pas une raison de s'abstenir de voter 
ce projet de recommandation. Apres tout, votre 
rapporteur et humble serviteur est exactement 
dans la meme situation. Mon gouvernement ne 
particjpe pas, pour le moment, a ces essais. 
Neanmoins, je propose ce texte car j'estime qu'il 
a une signification. 
Cependant, si certains pensent qu'une force 
d'unites de surface a effectifs mixtes n'est peut-
etre pas, du point de vue militaire, aussi utile 
qu'elle pourrait l'etre, et si la proposition pre-
sentee au sujet de la force d'engins Minuteman 
devait retenir !'attention de l'Assemblee, et si 
l'Assemblee estimait necessaire de l'inclure sous 
une forme ou sous une autre dans le projet de 
recomman:dation, la commission et votre rappor-
teur se rallieraient avec plaisir a cette suggestion. 
En ce qui concerne le dispositif du projet de 
recommandation, le paragraphe 1 est ainsi re-
dige: 
«Que les plans strategiques de l'O.T.A.N. 
soient tels que, dans 1es limites des ressour-
ces, les forces disponibles pour faire face a 
toute agression offrent a l'autorite politique 
une gamme de solutions aussi etendue que 
possible. » 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Duynstee (continued) 
It is of the greatest importance that the widest 
possible choices of action should be available to 
the allies. That is to say, there should be avail-
able strategic nuclear means, tactical nuclear 
means and adequate conventional means. The 
Alliance should possess the full scale of means 
to resist any aggressor, to be able to reply to any 
attack by such means as will best meet the issue 
at that moment. That means that no reliance 
should be placed on any single means as enum-
erated above. The words "within the limits of 
resources" have been inserted, not only because 
such a statement makes economic common sense 
and shows that we are aware of the non-military 
aspect of the confrontation with which the Al-
liance is faced, but also because it inherently 
implies the advisability of pooling all military 
effort within the Alliance. 
Paragraph 2 says: 
"That continuing political decision and 
control govern any use of nuclear weapons, 
ensuring that these weapons shall not be 
used in the case of an attack by conventional 
forces when such attack can be repelled by 
NATO conventional forces." 
The paragraph shows that the Committee does 
not take the view that a trip-wire defence system 
should be advocated. On the other hand, as I 
stated in the context of the operative part of 
paragraph 1, it does not mean that reliance 
should be placed only on exclusively conven-
tional defence in face of an exclusively conven-
tional attack. The words to note are "when such 
attack can be repelled by NATO conventional 
forces". 
Paragraph 3 states : 
"That a political NATO nuclear executive 
be therefore established, to be the sole 
authority deciding on the use of nuclear 
weapons by forces assigned to NATO." 
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To have a political executive and not a military 
executive to decide on the use of nuclear weapons 
has always been the contention of the Assembly. 
If a political executive is natural in the national 
States, it should be natural in a community and 
it should be natural in an alliance. 
The notion that this authority should be the 
sole authority to decide on the use of nuclear 
weapons is linked to those nuclear forces as will 
be assigned to NATO under a mixed-manned 
NATO nuclear force. As an adjunct to these 
mixed-manned forces, national elements might 
perhaps for certain lengths of time form part 
of a NATO nuclear force under such a political 
executive if the existing nuclear powers are 
prepared to assign these elements to NATO. If 
so, existing nuclear powers should during this 
certain length of time be free to withdraw their 
national elements to meet supreme national in-
terests. It is hoped that eventually all nuclear 
forces will be completely assigned to NATO, but 
this is, I think, likely to happen only if para-
graph 4 is realised. I shall deal with paragraph 
4 in a moment. I would like to restate that the 
authority of which we speak here, to be the sole 
authority to decide on the use of nuclear wea-
pons, is linked to such nuclear forces as will 
be assigned to NATO under a mixed-manned 
NATO nuclear force. 
Paragraph 4 refers to this authority. The first 
sub-paragraph states that the authority should 
be capable of taking rapid decisions. In this 
context I would like to refer the Assembly to 
the contents of paragraph 2.33 of the supporting 
memorandum. I will not read it out because it 
would take too long. Nevertheless, this point is 
really of the essence, and I would like Represen-
tatives to look at paragraph 2.33 where this 
issue is ·dea:lt with fairly lEmgthily. 
Sub-paragraph (ii) of paragraph 4 states that 
the authority should be representative of the 
Alliance as a whole. When I submitted my sec-
ond report in June this year, I indicated my 
personal thoughts, as the Assembly will now 
find in Appendix II to this document. The idea 
there was that the existing nuclear countries 
would automatically form part of such a nuclear 
authority and that we would have a rotating 
membership of the countries which have no 
national nuclear means at their disposal. The 
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Il importe au plus haut point que les allies aient 
a leur disposition une gamme de solutions aussi 
etendue que possible, c'est-a-dire qu'ils devraient 
disposer de moyens nucleaires strategiques, de 
moyens nucleaires tactiques et de moyens con-
ventionne'ls adequats. L'AUiance devrait posseder 
toute la gamme de moyens permettant de resister 
a un agresseur quelconque, afin d'etre en mesure 
de riposter a toute attaque par tels moyens qui 
seront juges les meilleurs pour faire face a la 
situation au moment donne. Cela signifie qu'il ne 
faudrait pas compter de fa~on exclusive sur un 
seul des moyens enumeres plus haut. Les roots : 
« dans les limites des ressonrces » ont ete inseres, 
non seulement parce qu'une declaration de ce 
genre est empreinte de bon sens du point de vne 
economique et montre que nous sommes attentifs 
a !'aspect non miilitaire de la confrontation qui 
est imposee a !'Alliance, mais aussi parce qu'elle 
suppose intrinsequement l'utime de mettre en 
commun tous les efforts militaires au sein de 
!'Alliance. 
Le paragraphe 2 est ainsi redige : 
«Que toute utilisation d'armes nucleaires 
soit soumise a un controle et a une decision 
politique continns, en tenant compte de ce 
que ces armes ne seront pas utilisees en cas 
d'attaque menee par des moyens convention-
nels, si pareiliJ.e attaque peut etre repous-
see par les forces conventionnelles de 
l'O.T.A.N. » 
Ce paragraphe montre que la commission n'en-
visage par de preconiser un systeme de defense 
avec dispositif d'alerte dit « du fil tendu » (trip-
wire). D'autre part, ainsi que je l'ai declare au 
sujet du paragraphe 1 du dispositif de la recom-
mandation, cela ne signifie pas qu'on 'devrait 
compter uniquement sur une defense utilisant 
des forces exclusivement conventionnelles pour 
faire face a une attaque menee avec des moyens 
strictement conventionnels. Les roots a relever 
sont « si pareille attaque peut etre repoussee 
par les forces conventionnelles de l'O.T.A.N. » 
Le paragraphe 3 deelare : 
« Qu'un executif nucleaire politique de 
l'O.T.A.N. soit par consequent institue, qui 
serait la seule autorite habilitee a decider 
de !'utilisation des armes nucleaires par les 
forces affectees a l'O.T.A.N. » 
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L'Assemblee a toujours affirme qu'un executif 
politique et non un executif militaire devait 
decider de !'utilisation des armes nucleaires. S'il 
est nature! que l'executif soit politique a !'eche-
lon national, i'l devrait etre nature! qu'il le soit 
dans une communaute et dans une alliance. 
L'idee que cette autorite devrait etre la seule 
autorite habilitee a decider de !'utilisation des 
armes nucleaires est liee a la conception des 
forces nucleaires qui seront affectees a l'O.T.A.N. 
dans le systeme de forces nucleaires a effectifs 
mixtes de l'O.T.A.N. En complement de ces for-
ces a effectifs mixtes, des elements nationaux 
pourraient peut-etre, pendant un certain temps, 
faire partie d'une force nucleaire de l'O.T.A.N. 
sous ['autorite de cet executif politique si les puis-
sauces nucleaires existantes sont disposees a af-
fecter ces elements a l'O.T.A.N. Dans !'affirma-
tive, les puissances nucleaires existantes de-
vraient, pendant cette periode, etre libres de 
retirer leurs elements nationaux lorsque des in-
terets nationaux supremes seraient en jeu. On 
espere qu'en definitive, toutes les forces nucle-
aires seront integralement affectees a l'O.T.A.N., 
mais cela n'interviendra vraisemblablement, a 
mon avis, que lorsque les conditions du para-
graphe 4 seront realisees. J'en viendrai a ce 
paragraphe 4 dans un instant. Je voudrais au-
paravant repeter que l'autorite en cause, qui sera 
la seule autorite habi'litee a decider de !'utilisa-
tion des armes nudeaires, est liee aux forces 
nucleaires qui seront affectees a l'O.T.A.N. dans 
le cadre d'une force nucleaire a effectifs mixtes 
de l'O.T.A.N. 
Le paragraphe 4 a trait a cette autorite. 
L'alinea (i) declare que cette autorite doit etre 
en mesure de prendre des decisions rapides. A 
cet egard, je desirerais renvoyer l'Assemblee au 
paragraphe 2.33 de !'expose des motifs. Je ne lfl 
lirai pas : ce serait trop long. Il s'agit cependant 
d'un point essentiel, et je desirerais que les mem-
bres de l'Assemblee se reportent ace paragraphe 
2.33 ou la question est debattue assez longuement. 
L'alinea (ii) du paragraphe 4 indique que 
l'autorite devrait etre representative de ['Alliance 
dans son ensemble. Personnellement, lors de la 
presentation de mon second rapport, en juin 
dernier, j'ai precise ma position, et l'Assemblee 
la trouvera maintenant exposee dans !'annexe II 
de ce document. Le systeme preconise etait que 
les puissances nucleaires existantes feraient auto-
matiquement partie de l'autorite nucleaire et que 
les pays n'ayoot pas a leur disposition de force 
nucleaire nationale seraient membres de cette 
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non-nuclear countries would form orul.y part of 
such an authority for two months each year, and 
the whole sum would add up in such a way that 
each NATO country would have two months' 
session during which such smaller European 
States would be the equal of the United States, 
the United Kingdom or France. But that sug-
gestion hru~, with purpose, not been incorporated 
in the draft Recommendation. The draft Recom-
mendation mer~y states that such an authority 
should be representative of the Mlianee as •a 
whole. It is, therefore, open to anybody to inter-
pret those words i:n the way they prefer and the 
way they think is most suitable. 
Appendix II is merely a personal suggestion, 
a very personal suggestion of your Rapporteur 
on this highly-complicated issue of the timing 
and control in the establishment of a NATO 
multilateral force. I will say only one thing in 
relation to my suggestion in Appendix II. I 
think it a fairer suggestion than the one which 
has been bandied about that there should be an 
authority consisting of only three nations. This 
idea of having a rotating membership of two 
months at a time takes account of the non-
nuclear and smaller States and is, therefore, 
fairer than the idea of a nuclear directorate 
suggested in the past and mentioned again by 
General Norstad a little time ago. 
No direct connection should be made between 
Appendix II and paragraph 4. You are com-
pletely free to decide what you think is of greater 
value and, if a better suggestion than I have 
tried to make in Appendix II is thought of, I 
would be grateful to be told about it. 
Sub-paragraph (iii) says that such an autho-
rity should be unhampered by any power of 
veto. This in my opinion is the central theme of 
the draft Recommendation. I have already dealt 
with it fairly lengthily in the first part of my 
statement. I consider this paragraph to be of 
capital importance in the long run - not tomor-
row morning at 9 o'Clock, but in the long run. 
Paragraph 5 reads : 
"That a mixed-m8JOOed NATO strategic 
nuclear force be created under the control 
of the nuclear executive, ownership being 
vested in NATO as such." 
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The mixed-manned multilateral force is a 
means to achieve eventually a sharing in the 
control of nuclear weapons. The creation of a 
mixed-manned NATO nuclear force would also 
avoid a further proliferation of nuclear weapons 
in the free world. This force could take the 
shape of a mixed-manned surface force, but one 
could also envisage a submarine force or a United 
States based Minuteman missile force. 
I think paragraphs 6 and 7 can be taken 
together. Your Rapporteur has always been in 
favour of extending the geographical scope of 
NATO, but this issue could be looked into deeply 
before the Assembly comes to a definite pronoun-
cement on the subject. Therefore, pending such 
further investigation, I think it would be the 
wisest course to oooopt the wo11ddng submitted in 
these paragraphs whereby for the time being we 
limit the range and capability of a mu1tilaterall. 
mixed-manned force to targets of special concern 
to Europe. 
In the coming months, the possible establish-
ment of a multilateral force will be keenly de-
bated in NATO cireles both in Paris and Wash-
ington. The new President of the United States, 
Mr. Lyndon B. J ohnson, according to rumours, 
continues to favour the concept of the multi-
lateral force. Your Committee has tried to deal 
as best it could with this highly complex issue 
and has succeeded in reaching a majority view 
on this subject. The draft Recommendation has 
been accepted by 13 votes in favour, none against 
and 5 abstentions. 
In introducing this report, I have not appealed 
to your emotions. I have tried to present a rea-
soned case containmg some hinrts which colrld 
perhaps promote a solution of a very difficult 
problem. The main purpose of Document 290 is 
the promotion of debate on this subject, in this 
Assembly and in European and Atlantic circles 
in general. It is in this spirit that this draft 
Recommendation is submitted to this Assembly. 
I hope that the draft Recommendation, after 
ample debate, will be substantially accepted by 
this Assembly. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Duynstee, for describing this problem 
in all its complexity. We have learned a great 
deal from what you have said. 
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autorite a tour de role. Les pays non nucleaires 
siegeraient a cette autorite pendant deux mois 
seulement chaque annee, et ce mecanisme fonc-
tionnerait de telle fa~on que chaque pays de 
l'O.T.A.N. siegerait pendant deux mois, durant 
lesquels les petits Etats europeens seraient sur 
un pied d'egalite avec les Etats-Unis, le Royaume-
Uni ou la France. Mais c'est a dessein que cette 
suggestion n'a pas ete incluse dans le projet de 
recommandation. Ce projet se bovne a declarer 
que l'autorite devrait etre representative de !'Al-
liance dans son ensemble. Il est done loisible a 
chacun d'interpreter ces mots selon sa preference 
et de la maniere qu'il estime la mieux appropriee. 
Vannexe II ne constitue qu'une suggestion 
personneUe, une suggestion tres personnelle de 
votre rapporteur sur la question si compliquee 
de la date et du controle dans la creation d'une 
force multilaterale de l'O.T.A.N. Je ne dirai 
qu'une seule chose au sujet de la suggestion que 
je presente dans l'annexe II. J'estime que c'est 
une suggestion plus equitable que celle qui a eu 
cours, a savoir, qu'N devrait y avoir une autorite 
composee uniquement de trois nations. L'idee 
d'admettre des membres par roulement, de deux 
mois en deux mois, tient compte des petits Etats 
et des puissances non nucleaires ; elle est done 
plus equitable que l'idee .d'un directoire nucleaire 
suggeree dans le passe, et mentionnee a nouveau 
recemment par le general Norstad. 
Il n'y a pas lieu d'etablir un rapport direct 
entre !'annexe II et le paragraphe 4. Chacun est 
completement libre de decider queUe est la meil-
leure so'lution, et si quelqu'un pense pouvoir faire 
une suggestion preferab1e a celle que j'ai essaye 
de presenter dans l'annexe II, je lui serais recon-
naissant de me la commUilliquer. 
L'alinea (iii) prevoit qu'une telle autorite ne 
devrait etre genee par aucun veto. Ceci constitue, 
a mon avis, le theme central du projet de recom-
mandation. Je l'ai deja examine assez longuc-
ment dans IJ.a premiere partie demon expose. Je 
considere que ce paragraphe revet une impor-
tance capitale a longue echeance, non pas demain 
matin a 9 heures, mais a longue echeance. Le 
paragraphe 5 est ainsi redige : 
« Qu'une force nucleaire strategique 
O.T.A.N. a effectifs mixtes soit creee sous le 
contro1e de l'executif nucleaire, la propriete 
de cette force revenant a l'O.T.A.N. en tant 
que telle. » 
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La force multilaterale a effectifs mixtes consti-
tue un moyen de rea!liser en definitive le partage 
du controle des armes nucleaires. La creation 
d'une force nucleaire de l'O.T.A.N. a effectifs 
mixtes eviterait egalement une proliferation plus 
accentuee des armes nucleaires dans le monde 
libre. Cette force pourrait revetir la forme d'une 
force de navires de surface a effectifs mixtes, 
mais on pourrait egalement envisager une force 
sous-marine ou une force d'engins Minuteman 
stationnee aux Etats-Unis. 
Je crois que les paragraphes 6 et 7 peuvent 
etre examines ensemble. Votre rapporteur a tou-
jours ete partisan de !'extension de la zone 
geographique de l'O.T.A.N., mais l'on pourrait 
examiner soigneusement cette question avoot que 
l'Assemblee ne se prononce definitivement sur 
ce point. En attendant ce nouvel examen, j'estime 
que le parti le plus judicieux consisterait a ac-
cepter la redaction presentee dans ces paragra-
phes, selon laqu~lle nous limitons pour le mo-
ment la portee et la capacite de la force multi-
laterale a effectifs mixtes, aux objectifs interes-
sant tout particulierement la zone europeenne. 
Dans les mois a venir, la creation eventuelle 
d'une force multilaterale donnera lieu a ces dis-
cussions passionnees dans les milieux de l'O.T. 
A.N., tant a Paris qu'a Washington. Le nouveau 
President des Etats-Unis, M. Lyndon B. Johnson, 
si l'on en croit les rumeurs, continue a soutenir 
l'idee de 'la force multilaterale. Votre commis-
sion s'est efforcee de traiter de son mieux cette 
question d'une grande complexite et a reussi a 
rassembler une majorite sur une commune ma-
niere de voir. Le projet de recommamdation a 
ete adopte par 13 voix contre 0 et 5 abstentions. 
En presentant ce rapport, je n'ai pas fait 
appel a vos sentiments. Je me suis efforce de 
presenter une proposition motivee, contenant 
quelques suggestions de nature a faciliter peut-
etre la solution d'un probleme tres ardu. Le 
principal objectif du Document 290 est de sus-
citer un debat, dans cette assemblee, ainsi que 
dans les milieux europeens et atlantiques en 
general. C'est dans cet esprit que le projet de 
recommandation est soumis a cette assemblee. 
J'espere qu'apres d'amples discussions, il sera 
acceptee par l'Assemblee a une forte majorite. 
M. le PRESIDENT. - J e vous remercie, M. 
le rapporteur; vous avez demontre toute la 
complexite du probleme et vous nous avez beau-
coup appris. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Ladies and Gentlemen, according to the 
Orders of the Day we still have Mr. Bourgoin's 
report, but as at 7 o'clock I hope to have the 
pleasure of we'lcoming you as my guests at the 
Hotel Crillon, I think it would be in order to 
ask Mr. Bourgoin to address us tomorrow morn-
ing at the opening of the Sitting. 
Do you agree, Mr. Bourgoin ? 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). 
With pleasure, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
There is still some formal business and if we 
deal with it now, the Committees can start work 
tomorrow. 
10. Changes in the Composition of Committees 
The PRESIDENT (Translation). - First of 
all, the Assembly has to ratify the appoint-
ment of Mr. Healey, United Kingdom, as a 
titular member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, in place of the late 
Mr. Strachey. He was appointed by the Presi-
dential Committee while the Session stood ad-
journed and the Committee's action must now 
be ratified by the Assembly. 
Are there any objectiol1S ?... 
Mr. Healey's appointment as a titular mem-
ber of the Committee on Defence Questions and 
Armaments is ratified. 
The United Kingdom Delegation has since 
made proposals for further changes in the mem-
bership of some committees which have been 
published in Notice 7. They are submitted to the 
Assembly in accordance with Rule 39, para-
graph 6, of the Rules of Procedure. 
Are there any objections to these proposals L 
They are agreed to. 
That means that Sir Eric Errington becomes 
a titu~ar member of the Committee on Defence 
Questions am.d Armaments iln place of Mr. Rid-
ley, and that Mrs. McLaughlin becomes a titu-
lar member of the General Affairs Committee 
in place of Mr. Kirk and Mr. Ridley becomes 
a titular member in place of Mr. Macmillan, while 
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Mr. Irving is appointed as an alternate member 
in place of Mr. Morris. 
11. Reference to Committee 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Moy-
ersoen and several of his colleagues have tabled 
a Motion for a Resolution to amend Rule 42 of 
the Rules of Procedure, Document 302. 
In accordance with Rule 51, paragraph 1, of 
the Rules of Procedure, this Motion will be re-
ferred to the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges. 
12. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I pro-
pose that the Assembly hold its next public 
Sitting tomorrow morning, Tuesday 3rd Decem-
ber, at 10 a.m., with the following Orders of 
the Day: 
1. State of European Security - Ground for-
ces on the central front (Presentation of 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 292). 
2. The Moscow Test Ban Treaty and its ef-
fects on the Western Alliance 
State of European Security - Disarma-
ment and the nuclear force; The NATO 
nuclear force ; Ground forces on the central 
front ; Navies in the nuclear age 
(Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions am:d Armaments, Docu-
ments 288, 293, 290, 292 and 295). 
10.15 a.m. Speech by Lord Carrington, 
Minister without Portfdlio of the Govern-
ment of the United Kingdom. 
11 a.m. Speech by Mr. Kissinger, Professor 
of Political Science at Harvard University. 
Are there any objections ?... 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak ?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 
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ill. le President (suite) 
Mesdames, Messieurs, a l'ordre du jour e<Jt 
encore inscrit le rapport de M. Bourgoin ; mais, 
comme a 19 heures, j 'aurai 1 'honneur de vous 
recevoir a l'hotel Crillon, je crois qu'il serait 
decent de prier M. Bourgoin de bien vou'loir 
prendre la parole demain matin, des l'ouverture 
de la seance. 
Acceptez-vous, M. Bourgoin ? 
M. BOURGOIN (Fmnce).- Volontiers, l\L le 
President. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 
Nous avons encore quelques affaires reglemen-
taires a expedier. Nous allons ie faire mainte-
nant pour que les commissions puissent travailler 
demain. 
10. Modifications dans la composition des 
commissions 
M. le PRESIDENT. - L'Assemblee doit 
d'abord ratifier 'la nomination de M. Healey 
(Royaume-Uni) comme membre titulaire de Ja 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, a la place de M. Strachey, deeede. 
Cette nomination, a laquelle le Comite des pre-
sidents a procede pendant !'interruption de ses-
sion, doit etre soumise a la ratification de l'As-
sembiee. 
Il n'y a pas d'opposition ? ... 
La nomination de M. Healey comme memb1·c 
titulaire de la Commission des Questions dP 
Defense et des Armements est ratifiee. 
Ulterieurement, la delegation du Royaume-
Uni a propose d'autres modifications dans la 
composition de certaines commissions, qui ont 
ete publiees dans le Bulletin no 7. Elles sont 
soumises a l'Assemblee en application de l'article 
39, paragraphe 6, du Reglement. 
n n'y a pas d'opposition ?... 
Elles sont adoptees. 
En consequence, dans la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, Sir Eric 
Errington est nomme membre titulaire a la place 
de M. Ridley ; dans la Commission des Affaires 
Generales, Mrs. McLaughlin est nommee membre 
titulaire a la place de M. Kirk, M. Ridley est 
nomme membre titulaire a Ja place de M. Mac-
10 
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millan, M. lrving est nomme rempla<}ant a la 
place de M. Morris. 
11. Renvoi en commission 
M. le PRESIDENT.- M. Moyersoen et plu-
sieurs de ses co}legues ont depose une proposition 
de resolution tendant a modifier !'article 42 du 
Reglement de l'Assemblee, Document 302. 
Conformement a !'article 51, paragraphe 1, du 
Reglement, cette proposition de resolution est 
renvoyee a la Commission du Reglement et des 
!mm unites. 
12. Date, heure et ordre du jour de la pro-
chaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique de-
main matin, inardi 3 decembre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 
1. Etat de la securite europeenne - Forces 
terrestres sur le front central en Europe 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Document 292). 
2. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur 1' Al-
liance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le de~­
armement et la force nucleaire, La force 
nucleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines a 
l'age nueleaire 
(Discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Documents 288, 293, 290, 292 et 295). 
A 10 h 15 : Discours de Lord Carrington, 
Ministre sans portefeuille du gouvernement 
du Royaume-Uni. 
A 11 heures : Discours de M. Kissinger, 
Professeur de sciences politiques a l'Uni-
versite de Harvard. 
Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole t .. 
La seance est ievee. 
(La seance est levee a 18 h. 30) 
EIGHTH SITTING 
Tuesday, 3rd December 1963 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Changes in the Composition of Committees. 
4. State of European Security - Ground forces on the 
central front (Presentation of the Repcwt of the Oommittee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 292). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin (Rapporteur). 
5. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force ; · The NATO nuclear force ; Ground 
forces on the central front; Navies in the nuclear age 
(Debate on the -repwts of the Oommittee on Defence 
Quutions and Armaments, Does. 288, 293, 290, 292 
and 295) 
(Speech by Lord Oarrington, Minister without Pf?rifolio 
of the Gcnlernment of the United Kingdom) 
(Speech by Mr. Kissinger, Professor of Politiccd Science 
at Harvard. University). 
Speabrs: The President, Lord Carrington (Minister 
without Portfolio of the Government of the United King. 
dom), The President, Mr. Erler, Mr. Kissinger (Pro-
/BBBor of Politiccd Science at Harvard Uni11ersity). 
Replies to questions put by : Mr. Kliesing, Mr. Wienand, 
Mr. Montini, Mr. Jaeger, Mr. Duynstee, Mr. Moutet, 
Mr. Jannuzzi, Mr. Basile, Mr. Matteotti. 
6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 10.06 a.m. with .Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In ac-
c01•dancc with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments ?... 
The lllinutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Changes in the Composition of Committees 
The PRESIDENT (Translation).- The Ger-
man Delegation proposes the following changes 
in the composition of various committees : 
I. See page 16. 
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Committee on Defence Questions and Arma-
ments: 
Titular Member : Mr. Lenze, in place o:f the 
late Mr. Gems. 
Alternate: Mr. Seffrin, in place of Mr. Siis-
terhenn. 
General Affairs Committee : 
Titular Member: Mr. Kopf, in place of Mr. 
Lenze. 
Alternates: Mr. von Merkatz in place of Mr. 
Kop:f, rund Mr. Siisterhenn in place of the latr 
Mr. Hofler. 
These proposals are submitted to the Assembly 
in accordance with Rule 39, paragraph 6, of the 
Rules of Procedure. 
Are there any objections? ... 
The proposals are agreed to. 
4. State of European Security -Ground forces 
on the central front 
(Presenf4tion of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 192) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation o:f the 
HUITitME S~ANCE 
Mardi a deeembre 1963 
So:MMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
8. Modifications dans la composition des commissions. 
4. Etat de la securite europeenne - Forces terrestres 
sur le front central en Europe (Presentation du rapport 
de la Oommuurion des Questiom de Defense et des Arme-
ments, Doe. 292). 
Interviennent: le President, M. Bourgoin (rapporteur). 
5. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des essais nucle-
aires et son incidence sur !'Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desannement 
et la force nucleaire, La. force nucleaire O.T.A.N., 
Forces terrestres sur le front central en Europe, Les 
marines a l'Age nucleaire 
(Discus~on des rapports de la Commission des Ques-
tions ·de Defeme et· des· Armements, Does. 288, 293, 
290, 292 et 295) 
(Discours de Lord Oarrington, Ministre sans portefeuille 
du gouvernement du Royaume-Uni) 
(Discours de M. Kissinger, Professeur de sciences poli· 
tiques a l'Universite de Harvard) 
Interviennent: le President, .Lord Carrington (Ministre 
sam portefeuiUe du gouvernement du Royaume-Uni), 
le President, M. Erler, M. Kissinger (Professeur de 
sciences politiques a l'Universite de Harvard). 
Repomes awe questions posees par : M. Kliesing, 
M. Wienand, M. Montini, M. Jaeger, M. Duynstee, 
M. Moutet, M. Jannuzzi, M. Basile, M. Matteotti. 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 10 k. 05, SOUB la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'ABBemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
ll n'y a pas d'observations L 
Le p1·oces-verbal est adoptC. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - La liste des Repre-
sentants et des Suppleants siegeant a la presente 
serunce sera annexee an proces-verbal 1 • 
3. Modifications dans la composition des 
commissions 
M. le PRESIDENT. - La delegation de la 
Republique Federale d'Allemagne propose les 
modifications suivantes dans la composition de 
certaines commissions : 
l. Voir page 16. 
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Commission des Questions de Defense et des 
Armements: 
Membre tituiaire : M. Lenze, a la place de 
M. Gems; 
Membre rempla~ant : M. Seffrin, a la place 
de M. Siisterhenn. 
Commission des Affaires Generales : 
Membre titulaire : M. Kopf, a la place de 
M. Lenze; 
Membres rempla~ants : M. von Merkatz, a Ja 
place de M. Kopf ; M. Siisterhenn, a la place de 
M. Hofler. 
Ces propositions sont soumises a l'Assemblce 
en application de !'article 39, paragraphe 6, du 
Reglement. 
I1 n'y a pas d'opposition L 
Les propositions sont adoptees. 
4. Etat de la securite europeenne 
• Forces terrestres sur le front central en Europe 
(Presentation du rapport de I~ Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 292) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation du rapport de 1a Commis-
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The President (continued) 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European secu-
rity - ground forces on the central front, 
Document 292. 
I call Mr. Bourgoin to present the Committee's 
report. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, since the 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the ground forces of the 
Alliance was drafted about a month ago, a fresh 
element has been introduced into the situation 
which, had it arisen earlier, would undoubtedly 
have affected the text. I mean the speech made 
by Mr. McNamara at the Economy Club in New 
York. 
In that speech, Mr. McNamara denied the 
existence of Russian military superiority in any 
sphere and particularly their ability to mount 
an attack on Europe with conventional forces 
with the faintest hope of success. According to 
him, the potential of the allied forces stationed 
on the German front is at present sufficient to 
contain any aggression at no matter what level. 
We should, he said, rid ourselves of our 
haunting dread of immense Russian hordes ready 
to pour into Europe. Our estimate of their 
numbers, based on the number of their divisions, 
was incorrect, as the majority of those divisions 
were below strength and would be brought up 
to strength only in case of war, while some of 
them, even, consisted of officers only. Conse-
quently, every estimate regarding the numerical 
superiority of the Russian army so far accepted 
was exaggerated, while its armament was far 
from equalling that of the allies. Mr. McNamara 
concluded this part of his argument by saying : 
"I do not wish to suggest that such aggre-
gate comparisons are by themselves a valid 
index of military capabilities. But they are 
enough to suggest the absurdity, as a picture 
of the prevailing military strengths on 
which new efforts might build, of David 
and Goliath nations borrowed from 1949." 
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Nevertheless, Mr. McNamara a~owed full 
weight to the effects of ·NATO's tactical nuclear 
weapons, as well as to the deterrent po'!er of 
AIMiican strategic weapons. That his confidence 
was- not based solely on the Alliance's conven-
tional forces is shown by his statement : 
"None of this is to say that NATO 
strength on the ground in Europe is ade-
quate to turn back, without nuclear wea-
pons, an all-out surprise, non-nuclear at-
tack." 
Later in the speech, he adds: 
"In the face of threats of that magnitude, 
our nuclear superiority remains highly rele-
vant to deterrence. The Soviets know that 
even non-nuclear aggression at that high 
end of the spectrum of conflict so threatens 
our most vital interests that we and our 
allies are prepared to make whatever res-
ponse may be required to defeat it, no mat-
ter how terrible the consequences for our 
own society." 
We all know Mr. McNamara too well to believe 
for an instant that this speech - made, more-
over not to Europeans but to Americans - was mer~ly a gesture intended to appease the anxie-
ties of some of America's partners. We are also 
quite ready to accept his statistics, more espe-
cially as we have never doubted the aggregate 
potential superiority of the United States over 
Russia. We are equally ready to believe, al-
though it is quite contrary to what has been held 
hitherto, that our Eastern front cannot be 
seriously threatened, protected as it is by an 
army which is sufficiently strong numerically 
and is heavily armed with tactical nuclear weap-
ons at all levels, from battalion upwards. 
There remain only two points on which we still 
feel some anxiety. When Mr. McNamara says: 
"we and our allies are prepared to make 
whatever response may be required'' 
or, later on, 
"tactical nuclear strength the Alliance has 
today, and we have provided it", 
he is not using the words in their correct sense. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
sion des Questions de Defense et des Armaments 
sur l'etat de la securite europeenne - Forces 
terrestres sur le front central en Europe, Docu-
ment 292. 
La parole est a M. Bourgoin, pour presenter 
le rapport de la commission. 
M. BOURGOIN (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, depuis le moment ou le 
rapport de la Commission des Questions de De-
fense et des Armements sur les forces terrestres 
de l'AHiance a ete redige, c'est-a-dire il y a a peu 
pres un mois, un element nouveau est intervenu 
qui aurait certainement eu, s'il avait ete connu 
quelques jours plus tOt, une influence sur le 
texte : c'est le discours prononce le 18 novembre 
par M. McNamara devant le Club econ.omique de 
New York. 
En effet, M. McNamara denie dans ce discours 
toute superiorite militaire aux Russes dans quel-
que domaine que ce soit, et, en particulier, i1 
denie leur capacite d'attaquer l'Europe avec la 
moindre chance de succes par des moyens conven-
tionnels. D'apres lui, le potential des forces al-
liees disposees sur le front allemand est actuelle-
ment suffisant pour contenir toute agression a 
quelque niveau qu'elle se situe. 
Nous devons, dit-il, nous debarrasser de ce 
complexe qui nous hante, des hordes russes pre-
tes a deferler sur !'Europe. L'evaluation qu'on 
en a faite jusqu'a present, fondee sur un nombre 
de divisions, est erronee, car la plupart de ccs 
divisions n'ont qu'un effectif reduit et ne se-
raient completees qu'en cas de conflit. Certaines, 
meme, ne sont que des divisions de cadres. Par 
consequent, tout ce qu'on admettait jusqu'a pre-
sent sur la puissance numerique de l'armee russe 
est exagere. D'autre part, son arm.ement est bien 
loin de valoir celui des allies. 11 conclut par ces 
mots: 
« Je ne veux pas dire par ia que des com-
paraisons globales de cet ordre constituent 
par elles-memes une indication valable des 
potentiels militaires. Mais elles suffisent a 
montrer, dans la mesure ou elles fournissent 
un tableau des forces militaires sur lesque1-
les de nouveaux efforts pourraient porter, 
l'absurdite de cotnparer 1es deux nations a 
Da:vid et Goliath, comme c'etait possible en 
1949.:. 
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M. McNamara tient cependant, dans son ex-
pose, le plus grand compte de l'arm.ement nucle-
aire tactique de l'O.T.A.N., ainsi que de la puis-
sance de dissuasion que represente l'arm.ement 
strategique americain et ne se borne pas a fonder 
sa confiance sur les seules forces conventionnelles 
de l'Alliance, puisqu'il ajoute : 
« J e ne veux pas dire par la que la force 
de l'O.T.A.N. stationnee en Europe suffirait 
a repousser, sans arm.es nucleaires, une atta-
que conventionnelle declenchec par sur-
prise.» 
Puis, plus loin : 
« Devant des menaces de cette ampleur, 
notre superiorite dans le domaine nucleaire 
demeure largement a la mesure de la dis-
suasion. Les Sovietiques sa vent qu'une agres-
sion, meme non nucleaire, perpetree a cette 
extremite superieure de l'echelle des conflits, 
menace si serieusement nos interets les plus 
vitaux que nos allies et nous-memes sommcs 
prets a riposter de la maniere qu'il faudra 
pour la repousser, quelque terribles que puis-
sent en etre les consequences pour notre so-
ciete. » 
Tous, nous connaissons trop le serieux de 
M. McNamara pour penser un instant que ce dis-
cours, qui s'adressait d'ailleurs non a des Euro-
peens, mais a des Americains, ne serait qu'un 
geste destine a rassurer des partenaires inquiets, 
et nous admettons volontiers tous les chiffres 
qu'il avance, d'autant plus facilement que nous 
n'avons jamais doute de la superiorite potentielle 
globale des Etats-Unis sur la Russie. Nous som-
mes aussi enclins a croire, bien que cela boule-
verse les notions que nous en avions, que notre 
front de l'Est ne peut etre serieusement inquiete, 
garde comme il est par une arm.ee numerique-
ment suffisante et fortement equipee en materiel 
nucleaire tactique reparti a tousles echelons, de-
puis le bataillon jusqu'a l'arm.ee. 
Nous ne conservons d'inquietude que sur dellX 
points. M. McNamara n'accorde pas leur vrai 
sens aux mots quand il affirm.e : 
« Nos allies et nous-memes sommes prets 
a riposter de la maniere qu'il faudra. » 
Puis, plus loin : 
« L'Alliance dispose d'une puissance nu-
cleaire tactique et c'est nous qui la lui avons 
fournie. » 
OFFIO~ REPORT OF DEBATES 
Mr. Bourgoin (continued) 
The truth is that the NATO countries are cer-
tainly prepared to make whatever response may 
be required but that in fact only the United 
States have the military means and the political 
power to make it. The Alliance has no tactical 
nuclear strength and it cannot use such strength 
- some elements of which, it must be admitted, 
are already in our hands - unless and until the 
Americans have taken a final decision as to the 
risks involved. 
Europe is in no position to judge for herself 
when the threat is grave enough to call for the 
warning shot which will at once demonstrate her 
own determination, at whatever cost, to carry the 
matter through to a conclusion, and deter her 
opponent from continuing the fight on pain of 
being itself destroyed. Hence, the European 
members of the Alliance, given the vast scope 
of the military action that can now be contem-
plated, are still no more than sheltered parti-
cipants whose co-operation may be relied on, but 
whose power of decision is nil. 
Unquestionably, the problem is a painful one 
for the Americans. Their economic and military 
superjority makes them the natural leaders of 
the Alliance, but also the main enemy of Russia, 
the only one which Russia need really fear. In 
case of war, it is they who will be the most 
strongly attacked. The use of nuclear weapons 
at any level would lead almost inevitably to a 
generalised conflict in which they could only be 
the major victims. So despite all their goodwill 
and no matter how much they may trust their 
allies, their reluctance to hand over to others the 
right to take a decision on which may depend 
the destruction or the survival of their country 
is entirely understandable. It is equally incon-
ceivable that they should ever do so, unless faced 
with an even greater danger. 
At present, there are four nuclear powers in 
the world, of which only two have sufficient 
stocks and means of delivery to justify them 
in regarding their forces as capable of meeting 
all needs. What do the rest think ? 
The highly organised nations of the modern 
world feel naked and exposed, deprived as they 
are. ·of. 'their lB;wful S?vereign ·ri~ht to 1ecide 
their own· destmy owmg to thmr not Having 
deterrent forces of their own, and they would 
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very much like to acquire this means of guaran-
teeing their national security themselves by the 
exercise of their own judgment, even if only 
through participation with others. None of the 
palliatives suggested so far are any use because 
they ignore the main, and extremely serious, 
point which is what is going to happen in the 
immediate future? 
A tragic event, which has horrified the entire 
free world, has recently shown European anxie-
ties to be anything but ·fanciful, and that is the 
assassination of President Kennedy. So long as 
he was there, Europe felt she could rely com-
pletely on his promises and clear-sighted judg-
ment, while the proof he had given of his deter-
mination at the time of the Cuban crisis had 
reassured the whole world. Judging by President 
Johnson's statement, ·his death seems unlikely to 
change the direction of American policy, but it 
might have done so, and if the new government 
had decided to make a radical alteration in its 
strategy, what agonies of mind we would now be 
suffering. 
It may, therefore, depend on something as 
tenuous as a man's life, or as fickle as the 
opinion of an electoral college, whether or not 
the whole problem of our security has to be 
rethought. For Mr. McNamara's speech, of which 
we have quoted only the parts dealing with the 
subject we are considering today, was not in-
tended to reassure Europeans. Made to members 
of the New York Economy Club, it was intended 
above all to reassure a certaitl section of Ame-
rican public opinion that has been disturbed by 
the cuts in the defence budget, and also to 
justify the use of a substantial proportion of 
that budget to maintain an army in Europe. 
For some time, indeed, American economic 
circles have been worried by the effect of the 
de~ence effort on the national economy and, 
while acknowledging the need for that effort 
they still wonder whether the costs are bein~ 
fairly apportioned and whether their NATO 
allies are really making the full effort of which 
they ar.e capable. Some influential people, Presi-
dent Eisenhower, for instance, have taken a very 
definite stand on this question and no matter h~w sincere the American . Gov:e~ent's pro-
ffilSes may be, the idea of withdrawing at least 
a part of the expeditionary force in Europe has 
now been niooted and is gaining more and more 
support. Will the United States Government con-
tinue to be able to act in defiance· of public 
opinion 7 This is a problem that affects us too 
' ' 
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Les pays de l'O.T.A.N. sont, en effet, prets a 
riposter de la maniere qu 'il faudra, mais seuls lcs 
Etats-Unis ont les moyens militaires et le pou-
voir politique de le faire. L'Alliance ne dispose 
pas d'une puissance nucMaire tactique et elle ne 
pourra utiliser pareille puissance nucleaire tac-
tique, d'ores et deja en partie entre nos mains --
il fa ut bien le dire - que lorsqu 'une evaluation 
determinante du risque aura ete faite par les 
Americains. 
L'Europe n'est done pas en condition d'evaluer 
elle-meme a quel niveau de la menace il sera ne-
cessaire de donner le coup de semonce qui mani-
festera sa determination d'aller jusqu'au bout et 
dissuadera son adversaire de continuer les com-
bats sous peine d'etre lui-meme detruit, quoi qu'il 
en coute. Les Europeans ne restent done dans 
l'Aniance, au niveau des puissances d'action mili-
taire ou nous sommes arrives, que des partici-
pants proteges dont la eonaboration est assuree, 
mais dont le pouvoir de decision est nul. 
n est incontestable que, pour les Americains, 
le probleme est ardu. Leur superiorite economi-
que et militaire les designe tout naturellement 
comme les chefs de file de 1' Alliance, mais aussi 
comme les principaux adversaires de la Russie 
et les seuls que celle-ci puisse vraiment craindre : 
c'est eux qui, en cas de conflit, seront lles plus 
violemment attaques. L'utilisation d'une armc 
nuCleaire, a n'importe quel niveau, entrainerait 
presque inevitablement un conflit generalise dent 
ils ne pourraient qu'etre les principa'les victimes. 
Aussi, quelle que puisse etre leur bonne volonte, 
queUe que puisse etre ieur confiance en leurs 
allies, on comprend leur repugnance a abandon-
ner a autrui un pouvoir de decision dont peut 
dependre la destruction ou la survie de leur pays. 
Il n'est meme pas concevable qu'ils le fassent u.u 
jour, it. moins de voir poindre un danger plus 
grand. 
Actuellement, quatrc pays au monde ont acce-
de a la puissance nucleaire. Deux d'entre eux 
stnilement possedent suffisamment de stocks et 
de moyens d'utilisation pour pouvoir considerer 
leur foroo comme exhaustive. Que pensent les 
autres 1 
Les nations hautement organisees du nionde 
·moderne se sentent nues et demunies, frustrees 
qu'elles sont du pouvoir souverain et legitime a~ 
fixer leur propre destin parce qu'elles n'ont pas 
de. force de dissuasion a leur prop re usage, et 
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elles voudraient bien acquerir, ne fftt-ce que par 
une simple participation, ce moyen de garantir, 
par "leur propre volonte et a leur propre appre-
ciation, leur securite nationale. Les palliatifs 
proposes jusqu'a present sont tous derisoires, 
puisqu'ils negligent l'essentiel. C'est le probleme 
de l'avenir immMiat et il est grave. 
Un tragique evenement, qui a consterne tout le 
monde libre, vient de prouver que les craintes des 
Europeans sont bien fondees sur des realites : il 
s'agit de l'assassinat du President John Kennedy. 
L'Europe semblait pouvoir se reposer completc-
ment, tant qu'il etait la, sur ses promesses, sur 
la clairvoyance de son jugement, et la preuve 
qu'il avait donnee de sa determination au mo-
ment de la crise de Cuba rassurait tout le mon-
de. Sa disparition, si l'on en juge par les procla-
mations du President Lyndon Johnson, semble 
ne pas devoir changer ie sens de la politique 
americaine, mais il aurait pu en etre autrement, 
et dans quelles angoisses serions-nous plonges si 
le nouveau gouvernement avait decide un chan-
gement radical de sa strategie ? 
Il pent done suffire q'une chose aussi tenue 
que la vie d'un homme ou aussi versatile que 
l'opinion d'un college ~lectoral pour que tout le 
probleme de notre securite puisse etre a repenser, 
car le discours de M. McNamara, dont nons 
n'avons jusqu'a present qu'extrait les parties qui 
concernaient la question que nous etudions au-
jourd'hui, n'avait pas pour objet de rassurer les 
Europeens. Prononce devant IJ.e Club economique 
de New York, il tendait surtout a rassurer une 
partie de !'opinion publique americaine qu'in-
quiete la diminution des credits alloues a la dtS-
fense, ainsi qu'il tentait de justifier l'emploi 
d'une partie considerable de ces credits au main-
tien d'une armea en Europe. 
En effet, depuis quelque temps, les milieux 
economiques americains son.t emus de voir la for-
tune nationale compromise par l'effort de guerre 
et, tout en reconnaissant la necessite de cet effort, 
ils se demandent si la repartition des depenses est 
bien faite et si les allies de l'O.T.A.N. fournissent 
bien tout l'effort dont ils sont capables. Des per-
sonn.alites tres ecoutees, en particulier le Presi-
dent Eisenhower, ont pris des positions catCgo-
riques et, queUe que soit la sincerite des promes-
ses du gouvernement americain, le probleme du 
retrait, tout au moins partiel, du corps expedi-
tionnaire en Europe est maintenant p~ et trou-
ve de plus en plus de partisans. Le gou'Verne-
ment pourra-t-il continuer d'aller A contre-
courant de son opinion publique ? C'est aussi un 
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and the fact that it can arise compels us to con-
sider it. 
Could we do more than we are doing 1 We 
probably could, or at least the more wealthy 
European nations could, but only at the cost of 
their own expansion and the standard of living 
of their peoples. Is that desirable Y Could we, 
without having any nuclear forces at our free 
disposal, replace the Americans on the European 
front ? The only possible answer is no, and that 
is our first cause of anxiety. 
Our second an.xiety is of a different kind. In 
case of war, the first essentials are that the 
various elements making up the armed forces 
should form a coherent whole, that they should 
have equal striking power and that they should 
follow a common policy. Does this degree of 
harmony still really exist in NATO, now that 
the basic position on which it has hitherto been 
founded has recently been upset by the emer-
gence, both in the East and the West, of a new 
weapon in the shape of the tactical nuclear 
force Y Have strategic concepts been adapted to 
this new factor as they should ? The Russians 
have no problem of this kind. One mind does 
the thinking ; the others simply carry out orders. 
Public opinion which has for long been muzzled 
is not even kept informed and has no means of 
expressing itself. As a result, action proceeds 
smoothly from the original concept without let 
or hindrance. 
NATO's dispositions in comparison are more 
unwieldy. We have here an alliance which no-one 
dreams of questioning but in which every member 
wants to have his say. The very fact that it is 
an alliance of democratic countries means that 
opinions vary within each country, and that 
governments under pressure from different sec-
tors of public opinion are often doubtful what 
attitude to adopt. 
For the European front, a forward stratElgy 
has now been decided on. General Lemnitzer, 
who is in command and who has our full confi-
dence, assures us that our available strength 
justifies this. On the Russian side, General 
Shtemenko appears to be saying much the same, 
adding, however, that a tactical nuclear aggres-
sion should be the start of any· action. Two such 
well-informed· officers must have concrete rea-
sons for being ·so sure of what they say but, all 
the same, only one side can ultimately be proved 
right. The Americans very rightly believe, and 
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so do we, that every effort should be made to 
retain and restrict any conflict so as to give the 
aggressor an opportunity to think again and 
weigh carefully the risks he will run by prdlong-
ing or expanding the war, the completely inde-
structible United States strategic force remain-
ing the final deterrent. 
That is why the Americans have classified 
aggression according to size and importance 
and have provided for retaliation at every level. 
Where does Europe come in the list 7 At the top 
certainly, but what is the top ? Is it after. the 
aggression has made some headway, that is, after 
the countries of Eastern Europe have borne the 
first brunt of it, or is it as soon as it begins T 
Would it not be better to decide that any attack 
on Europe would be followed by massive retali-
ation - the use of the nuclear deterrent - from 
the very start 1 That is the only thing that 
would make a reduction of our forces on the 
eastern front possible and give us complete 
assurance. 
For myself, I do not believe that the Russians 
will commit the folly of attacking Europe, at 
least not at present. But that should not make 
us relax our vigilance, as it may well be that 
they are continuing the cold war in the hope 
that meanwhile some new scientific discovery 
will give them a decisive advantage. Besides, 
who can say whether or not Mr. Khrushchev's 
policy of bluster combined with backing do-wn 
when things look dangerous will continue 1 He 
may disappear and be replaced by a new Stalin. 
The Recommendation submitted by the Com-
mittee is very moderate, but it is the result of 
very real anxiety. We want our future and our 
security to be examined in terms not of the past 
but of the present and of what we can foretell of 
the future. We all hope that future will bring us 
an easing of tension followed by disarmament, 
but all that seems too distant and too problem-
atical for us not to be fully absorbed by the 
question of our immediate security. And that is 
why I appeal to you to adopt this draft Recom-
mendation. (Applause) · · 
The PRESIDENT (Translation). ~ This 
short, concise report has provided · us with ·.a 
general outline of the defence problem and gone 
in some detail into certain of -its implications. 
The ·Rapporteur has clearly indicated the com-
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probleme pour nous, et du fait qu'il peut se 
poser, nous sommes bien obliges d'y penser. 
Pourrions-nous faire plus que nous ne faisons 1 
Probablement oui, tout au moins en ce qui con-
cerne les plus riches parmi les Europeans, mais 
seulement au detriment de leur expansion et du 
niveau de via de leurs citoyens. Est-ce souhaita-
ble? Pourriohs-nous, sans disposer librement de 
forces atomi<i,ues, remplacer les Americains sur 
le front europeen T A cela on ne peut repondre 
que non, et c'est notre premiere inquietude. 
Notre deuxieme inquietude est de nature dif-
ferente. La cohesion tota:le des elements d'une 
armee, l'equilibre de leur puissance d'action, 
!'unite de leur doctrine, sont des necessites essen-
tielles en cas de conflit. Cette harmonie existe-
t-elle encore absolument dans l'O:T.A.N. alors 
que les donnees de base sur lesquelles eTie repo-
sait jusqu'a present viennent d'etre perturbees 
par !'apparition, tant a l'Est qu'a l'Ouest, d'un 
armement nouveau, la force nucleaire tactique ! 
La conception strategique s'est-elle adaptee au 
mieux a ce nouvel element T Les Russes n'ont au-
cun probleme de ce genre. Un cerveau pense, le 
reste execute. L'opinion publique, depuis long-
temps asservie, n'est meme pas informee et n'a 
aucun moyen d'expression. L'action decouie par 
consequent du concept, sans aucun a-coup, sans 
aucun freinage. 
Le dispositif de l'O.T.A.N., par contre, est plus 
lourd a manier. Il s'agit d'une alliance, que per-
sonne, certes, ne songe a remettre en cause, mais 
dans laquelle chacun voudrait pouvoir dire son 
mot. Par le simple fait que c'est une alliance 
de pays democratiques, a l'interieur de chacun 
d'entre eux des opinions diverses se manifesteut 
et les gouvernements, sollicites par les diverscs 
tendamces de leurs opinions publiques, hesitent 
souvent devant !'attitude a adopter. 
C'est la strategie avancee qui est actuellement 
retenue pour le front europeen. Le general Lem-
nitzer, qui le commande et en qui nous avons la 
plus entiere confiance, nous assure que les ele-
ments dont nous disposons peuvent nous la per-
mettre. Le general Chtemenko semble dire la me-
me chose pour les Russes, mais en ajoutant que 
l'agression atomique tactique doit etre a l'origine 
de toute action. Deux personnalites aussi averties 
fondent certainement leur certitude sur des ele-
ments .concrets, et, cependant, une seule des deux 
parties ·est appelee a l'emporter. Les Americains 
82 
HUITIEME SEANOE 
estiment tres Iegitimement, nous aussi d'ailleurs, 
que le maximum doit etre tente pour canaliser et 
limiter tout conflit afin de donner a l'agresseur 
les chances de se ressaisir et de bien peser les · 
risques qu'il encourt en le prolongeant ou en 
l'aggravant, la force strategique des U.S.A., ab-
solunient indestructible, restamt le dernier argu-
ment de dissuasion. 
C'est pourquoi ils ont serie les agressions sui-
vant leur importance et leur gravite et ont pre-
vu des ripostes a tous les niveaux. A quel niveau 
se situe l'Europe T Au plus haut, certainement. 
Mais quel est ce plus haut niveau 1 Se situe-t-il 
apres une certaine progression de l'agression, 
c'est-a-dire apres que les pays de l'Est europeen 
auront re~u les premiers coups, ou bien des 
l'agression ? Ne vaudrait-il pas mieux decider 
que toute agression contre l'Europe declencherait 
une riposte massive, c'est-a-dire declencherait les 
moyens de dissuasion au premier stade de l'atta-
que ? Cette determination seule serait susceptible 
de permettre un allegement de notre dispositif 
sur le front de l'Est et nous rassurerait complete-
ment. 
Votre rapporteur ne croit pas, pour sa part, 
que les Russes commettent la folie d'attaquer 
!'Europe, pour 'le moment du moins. Mais cela ne 
doit pas nous inciter a relacher notre vigilance, 
car peut-etre attendent-ils, en maintenant une 
guerre froide, l'eventualite d'une decouverte 
scientifique qui leur donnerait un avantage deci-
sif. Qui nous dit, aussi, que la politique de M. 
Khrouchtchev, faite de rodomontades suivies de 
derobades des que le danger se precise, durera 7 
Khrouchtchev peut disparaitre et un nouveau 
Staline le remplacer. 
La recommandation que vous propose la com-
mission est tres modeste, mais !'inquietude qui 
l'a dictee est tres reelle. Nons voudrions que 
notre avenir et notre securite soient etudies, non 
en fonction du passe, mais en fonction du present 
et en fonction de ce que nous pouvons prevoir 
de l'avenir. L'avenir de detente, puis de des-
armament, que nous esperons tous, nous semble 
trop lointain et trop aleatoire pour que nous ne 
soyons pas preoccupes au plus haut point par 
notre securite immediate. C'est pourquoi je vous 
demande d'adopter ce projet de recommandation. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Ce rapport succinct et 
bref nons a fait connaitre les grandes lignes du 
probleme de la defense et les detail:s de certaines 
de ses implications. Notre rapporteur nons a fait 
comprendre la complexite de notre ·situation 
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plexity of our situation in Europe with all its 
interdependent political and military factors. 
For the single word "defence" as we use it in 
fact covers a great drama that is being acted out 
at all levels of our political, economic, social and 
moral life. This is what the Rapporteur has 
made us understand and we thank him for doing 
so. 
5. The Moscow Test Ban Treaty and its effects 
on the Westem Alliance 
State of European Security - Disarmament 
-and the nuclear force ; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Navies in the nuclear age 
(Debate on the reports of the 
Committee on Defence Queations and Armaments, 
Does. 288, 293, 290, 292 and 296) 
(Speech by Lord Carrington, Miniater without 
Portfolio of the Government of the United Kingdom) 
(Speech by Mr. Kiasinger, Profeaor of Political 
Science at Harvard University) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the debate on the reports of 
the Committee on Defence Questions and Arm-
aments on The Moscow Test Ban Treaty and its 
effects on the Western Alliance, Document 288 ; 
the state of European security : disarmament 
and the nuclear force, Document 293; the NATO 
nuclear force, Document 290 ; ground forces on 
the central front, Document 292 ; and navies in 
the nuclear age, Document 295. 
I intend to begin by calling Lord Carrington, 
who is here representing Her Britannic Majes-
ty's Government. Lord Carrington not only has 
certain special responsibilities in the field of 
foreign affairs but is also Leader of the House 
of Lords. Since the Conservatives were returned 
to power in 1951, he has held a number of 
ministerial posts, including that of First Lord of 
the Admiralty. I am delighted to have him with 
us today a:r'id I invite him to come up to the 
r~rom. · 
I call Lord Carrington. 
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Lord CARRINGTON (Minister without Port-
folio of the Government of the United King-
dom). - I would first of all, Mr. President, 
like to thank you most warmly for having invited 
me to speak here today. It is a great honour 
and a great responsibility since it is the first 
time I have had the pleasure of attending a 
xneeting of this Assembly. You hav~ long been 
known as one. of the most distinguished Euro-
pean . parliamentary leaders and your presence 
in th~ Chair does honour to this Assembly and 
to Western European Union. 
But, Mr. President, we meet today at a time 
of great sadness for the peoples of the West. We 
mourn the death of a President of the United 
States who, in three short years, had by his 
leadership and example become a symbol of the 
free world. There can be few, if any, who did 
not admire his vitality and his energy and none 
who were not touched by the vivid freshness of 
his thoughts and the words with which he 
clothed them. It was his aim to make more strong 
and to knit more closely together the people of 
the western world, resolute in his determination 
to stand up for the things in which he believed. 
At the same time he was a man who was flexible 
in his approach and always ready to listen to 
argument. His death is a blow to all of us. We 
send our good wishes and our prayers for the 
success of President Johnson in the great tasks 
which lie before him. 
But the death of President Kennedy also 
presents a challenge to us. The Atlantic Alliance 
and its strength is more important than ever. 
The best memorial that we can build to the 
memory of President Kennedy is to work for 
a Europe united in its aims, political and econo-
mic, and united too with the United States in its 
determination to stand together in the cause of 
peace. 
Mr. President, I have been asked to speak to 
you about the Moscow Test Ban Agreement and 
its consequences for the Western Alliance. I 
would also like to speak about WEU itself. 
My starting point must be the policy .of the 
British Government on the question .of European 
co-operation. The British. approach, Mr. Presi-
dent, is traditionally pragmatic, and we have 
alwayS been more concerned with the .substance 
than the form of co-operation. On the substance, 
I want to remove any doubts that may have 
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europeenne avec toutes ses interdependanees et 
sur le plan politique et sur ~e plan militaire. Car 
ce que nous appelons du seul mot « defense » est 
un drame qui se joue sur tousles plans de notre 
vie politique, economique, sociale et morale. No-
tre rapporteur nous l'a fait comprendre et nous 
l'en remercions. 
5. Le Traite de Moscou sur l'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur l' Alliance 
occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force 
nucleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines d l'age 
nucleaire 
(Discussion des rapports de la Commission des 
Questions de De(ense et des Armements, Does. 288, 
293, 290, 292 et 295) 
(Discours de Lord Carrington, Ministre sans porte-
(euille du gouvernement du Royaume-Uni) 
(Discours de M. Kissinger, Pro(esseur de sciences 
politiques a l'Universite de Harvard) 
1\'I. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements con-
cernant le Traite de Moscou sur IJ.'interdiction 
des essais nucleaires et son incidence sur !'Al-
liance occidentale, Document 288 ; concernant 
l'etat de la securite europeenne : le desarmement 
et la force nucleaire, Document 293, la force 
nueleaire O.T.A.N., Document 290, les forces ter-
restres sur le front central en Europe, Document 
292, les marines a l'age nueleaire, Document 295. 
Je vais d'abord donner la parole a Lord Car-
rington qui represente ici le gouvernement de Sa 
Majeste britannique. Lord Carrington, a qui sont 
confiees des responsabilites speciales dans le do-
maine des affaires etrangeres, est egalement 
leader de la Chambre des Lords. Depuis le retour 
des eonservateurs au pouvoir, en 1951, il a assu-
me de nombreuses fonctions ministerielles et tout 
speeialement celles de Premier Lord de IJ.'Ami-
raute. J e me rejouis de le voir ici et je .le prie 
de bien vouloir venir a la tribune. 
La parole est a Lord Carrington. 
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feu~'Ue du gouvernement du Royaume-Uni) (Tra-
duction). - 1\'I. le President, je tiens d'abord a 
vous remercier chaleureusement de m'avoir invite 
a prendre la parole ici aujourd'hui. O'est pour 
moi un grand honneur et une grande responsa-
bilite car c'est la premiere fois que j'ai le plaisir 
d'assister a une reunion de cette Assemblee. Vous 
avez depuis longtemps la reputation d'etre l'nn 
des leaders parlementaires europeens les plus 
distingues et, en occupant le fauteuil presidentiel, 
vous honorez cette assemblee et l'Union de !'Eu-
rope Occidentale. 
Cependant, M. le President, nous nous reunis-
sons en un moment de grande tristesse pour les 
peuples occidentaux. Nous pleurons un President 
des Etats-Unis qui etait devenu, en trois breves 
annees, par ia maniere dont il. a exerce ses fonc-
tions et l'exemple qu'il a donne, un symbole du 
monde libre. Rares sont ceux- s'il en est- qui 
n'ont pas admire sa vitalite et son energie, et 
nul n'est reste insensible a la vigueur de sa pen-
see et aux mots par lesquels il l'exprimait. n 
avait pour but de rendre les peuples du monde 
occidental plus forts et de resserrer les liens 
entre eux, et i1 etait ferme dans sa resolution 
de lutter pour les choses auxquelles i1 croyait. 
En meme temps, il faisait preuve d'une grande 
souplesse d'esprit et il etait toujours pret a ecou-
ter d'autres opinions. Sa mort nous frappe tous 
tres durement. Nous formons des vreux et nous 
prions pour le sucees du President Johnson dans 
les grandes taches qui l'attendent. 
La mort du President Kennedy nous pose ega-
lement un defi. L'Alliance atlantique et sa force 
revetent une importance plus grande que jamais. 
La meilleure maniere dont nous puissions hono-
rer la memoire du President Kennedy est de 
travaill.ler pour une Europe unie dans ses objec-
tifs politiques et economiques, unie egalement 
aux Etats-Unis par la volonte de lutter en com-
mun pour la cause de la paix. 
J'ai ere invite, M. le President, a vous entre-
tenir de I' Accord de 1\'Ioscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires et de ses consequences pour 
!'Alliance atlantique. J'aimerais egalement parler 
de l'U.E.O. elle-:nleme. 
Il me faut commencer par evoquer la pdlitiquc 
du gouvernement britannique sur la question de 
la cooperation europeenne. Les methodes britan-
niqu~, M. le President, sont · pragmatiques par 
tradition, et nous nous sommes . toujours preoc-
cupes davantage de la nature m&ne de la coope-
ration que de sa forme. Sur la nature de la 
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accumulated with the passage of time since the 
breakdown of the Brussels negotiations. 
There can be no question at present of a 
resumption of our negotiations for entry into the 
EEC. But we have not lost interest in Europe. 
It is our continuing object to participate in 
building a wider European unity. 
The British Government still believe that the 
goal of the countries of Europe should be wider 
political and economic unity. We see this as the 
best way to eliminate differences which could 
prove wasteful and even dangerously divisive. 
And we are convinced that thus can Europe 
realise her full potential of wealth and power, 
and play the part in the world at large to which 
her history entitles her. 
We had hoped that a successful outcome of the 
Brussels negotiations would take us far towards 
our objective. For the time being at least we and 
our friends must seek it in other ways. As my 
predecessor in the Foreign Office, Mr. Heath, 
suggested in this Assembly last June, WEU has 
a very special part to play in the task of fur-
thering European co-operation at the present 
time. 
At the conclusion of that debate the Assembly 
adopted a recommendation calling for a resump-
tion of the practice of regular ministerial meet-
ings of the Council with a view to fostering 
solidarity between the seven allies and arriving 
at a common viewpoint on political questions 
concerning them. It is always a pleasure for a 
representative of the Council to be able to report 
to the Assembly that one of its recommendations 
has been swiftly put into effect. 
As the Assembly knows, an agreement was 
reached between my government and the govern-
ments of the Six last July as a result of which 
the WEU Council will now meet at ministerial 
level every three months to take stock of the 
political and economic situation in Europe. The 
first of these meetings took place at The Hague 
in October. The Foreign Secretary, Mr. Butler, 
attended on behalf of the British Government. 
The next meeting is to take place in London in 
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the New Year. The Assembly has already heard 
from Mr. de Block, representing the Chairman-
in-Office of the Council, a report on the results 
of the first meeting. 
It is the sincere hope of the British Govern-
ment that on the foundations laid at that meet-
ing WEU will now go on to develop a contri-
bution to European integration which will mea-
sure up to the lofty ideals of the authors of the 
Brussels Treaty. They defined the aims of the 
Council as: 
"strengthening peace and security, ... pro-
moting the unity and ... encouraging the 
progressive integration of Europe." 
Since the Brussels Treaty was signed, the pre-
servation of peace and security has become 
primarily the function of the North Atlantic 
Treaty Organisation. The military interdepen-
dence of Europe and North America is an ines-
capable fact of the nuclear age. 
But a specifically European framework for 
discussion is also required. For close and healthy 
co-operation between Europe and North America 
can in the long run only be based upon a rela-
tionship of equality between them. Indeed, the 
concept of Atlantic partnership, as it has been 
expounded by spokesmen on both sides of the 
Atlantic - and notably by the late President 
Kennedy on the one hand and President Hallstein 
of the EEC on the other - presupposes a Eu-
rope capable of acting as an equal partner with 
the United States, equal in economie strength and 
equal in political influence. In this discussion the 
Council of Europe has an important part to play. 
But in the absence of an enlarged community, 
or a European political union, WEU fills a spe-
cial need. For many of you, I know, it is a 
serious disadvantage that in all but a few respects 
the structure of WEU is purely intergovern-
mental, that its decisions, on all questions outside 
the field of armaments control, are taken by 
unanimous vote. There is no central organ, anala-
gous to the Commission of the EEC to represent 
the interests of the whole as distinct from the 
parts. 
The Brussels Treaty places no, binding obliga-
tions 001 member countries to co-ordinate their 
policies. But if the Treaty is loose it is also 
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cooperation je tiens a dissiper les doutes qui out 
pu s'accumuler avec le temps depuis la rupture 
des negociations de 'Bru:telles. 
Il ne peut etre question, en ce moment, de la 
reprise des negociations sur notre admission a 
la C.E.E. Mais nous ne nous desinteressons pas 
de !'Europe. Norts avons toujours pour objectif 
de participer a !'edification d'une plus grande 
unite europeenne. 
Le gouvernement britannique continue a croire 
que les pays europeens doivent tendre a une plus 
grande unite politique et economique. Nous pen-
sons que c'est la le meilleur moyen de supprimer 
les divergences qui pourraient se reveler preju-
diciables et meme aboutir a une dangereuse scis-
sion. Et nous sommes persuad~s que !'Europe 
pourra ainsi tirer pleinement parti de ses riches-
sea et de sa puissance, et assumer dans le monde 
le role auquel son histoire lui donne le droit de 
pretendre. 
Nous avions espere que le succes des negocia-
tions de Bruxelles nous permettrait d'avancer 
tres loin vers la realisation de cet objectif. Pour 
le moment, du moins, il nous faut, a nous et a nos 
amis, essayer de l'atteindre par d'autres voiPs. 
Ainsi que M. Heath, mon predecesseur au mi-
nistere des affaires etrangeres, l'a mentionne de-
vant cette assemblee en juin demier, l'U.E.O. 
a un role tres special a jouer dans la tache de 
faire progresser maintenant la cooperation euro-
peenne. 
A la fin de ce debat, l' Assemblee adopta une 
recommandation demandant que soit reprise la 
pratique de reunions ministerielles periodiques 
du Conseil afin de renforcer la solidarite entre 
les sept allies et de parvenir a un point de vue 
commun sur les questions politiques qui les inte-
ressent. 11 est toujours agreable a un represen-
tant du Conseil de pouvoir annoncer a l'Assem-
blee qu'une de ses recommandations a ete rapi-
dement mise en amvre. 
Ainsi que l'Assemblee le sait, un accord est 
intervenu au mois de juillet dernier entre mon 
gouvernement et les gouvernements des Six, aux 
termes duquel le Conseil de l'U.E.O. se reunira 
dorenavant a !'echelon ministeriel tous les trois 
mois pour faire le bilan de la situation politique 
et economique en Europe. La premiere de ces 
reunions a eu lieu: en octobre a la Haye. M. But-
ler, Ministre des affaires etrangeres, y represen-
tait le gouvernement britannique. La prochaine 
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reunion aura lieu a Londres au debut de l'an 
prochain. M. de Block, representant le president 
en exercice du Conseil, a deja presente un rap-
port a l'Assemblee sur les resultats de la premiere 
reunion. 
Le gouvernement britannique espere sincere-
ment que l'U.E.O. continuera, sur les fondations 
jetees a cette reunion, a apporter a !'integration 
europeenne une contribution qui sera a la mesure 
des ideaux eleves des auteurs du Traite de Bru-
xelles. Ceux-ci out defini les buts du Conscil 
comme suit: 
« poursuivre une politique de paix et ... ren-
forcer la securite, ... promouvoir !'unite et 
... encourager !'integration progressive de 
l'Europe. » 
Depuis la signature du Traite de Bruxelles, c'est 
avant tout !'Organisation du Traite de l'Atlan-
tique Nord qui est chargee de maintenir la paix 
et la securite. L'interdependance militaire de 
!'Europe et de l'Amerique du Nord est un fait 
inevitable de l'age nucleaire. 
Mais il faut egalement un cadre de discussion 
specifiquement europeen, car une cooperation 
etroite et vivifiante entre !'Europe et l'Amerique 
du Nord ne peut se fonder, a longue echeancc, 
que sur des relations d'egalite entre elles. Bn 
effet, la notion de partnership atlantique, ainsi 
qu'elle a ete definie par des porte-parole des deux 
cotes de l'Atlantique - et notamment par le 
regrette President Kennedy d'une part, et M. 
Hallstein, President de la C.E.E., d'autre part 
- presuppose une Europe capable d'agir commc 
un partenaire place sur un pied d'egalite avec lea 
Etats-Unis, a egalite de puissance economique 
et a egalite d'influence politique. Dans ces dis-
cussions, le Conseil de 1'Europe a un role impor-
tant a jouer. Mais en !'absence d'une commu-
naute elargie ou d'une union politique europe-
anne, l'U.E.O. repond a une necessite particuliere. 
Je sais qu'un grand nombre d'entre vous conside-
rent comme un serieux inconvenient le fait que 
la structure de l'U.E.O. soit purement inter-
gouvernementale dans presque tous ses aspects 
et que ses decisions doivent etre prises a l'unani-
mite des voix sur toutes les questions qui n'eu-
trent pas dans le domaine du controle des arme-
ments. I1 n'existe pas d'organe central, analo!!Ue 
a la Commission de la C.E.E., pour represezrter 
les interets de !'organisation dans son ensemble 
en tant qu'ils different des interets particuliers. 
Le Traite de Bruxelles n'impose pas aux pays 
membres !'obligation de coordonner leurs poli-
tiques. Mais si le traite est vague, il est egale-
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flexible. Its methods of work can be adapted to 
our changing needs. And more important than 
machinery is the spirit in which machinery is 
used. Here all of us who have at heart the cause 
of closer international co-operation may draw en-
couragement from the principle which has been 
gaining ground in international affairs since the 
war. This is that in the organisations for western 
co-operation which we have evolved among us, 
countries are generally disposed to relinquish 
particular interests for the common cause from 
time to time without necessarily having a pros-
pect of immediate return, in the expectation that 
others will be similarly co-operative when their 
turn comes. There is nothing compulsory about 
this. It is not governed by rules or regulations. 
It is a habit of give and take which western 
countries are beginning to acquire, and it is this 
which has enabled these western organisations to 
function despite the constitutional requirements 
for unanimity which would have hamstrung them 
in earlier days. This principle does not extend to 
vital interests. But these, in any case, are nearly 
always interests which the western countries have 
in common. 
It is in this spirit of give and take that we mu..~:~t 
all work in WEU and other organisations if we are 
to develop a real corporate sense of purpose and 
to achieve concrete results. In so far as WEU is 
concerned, if the Brussels negotiations had been 
successful there would have been little for this 
organisation to do· in the economic field. But as 
it is, two main elasses of economic problems con-
front us. 
First, there are what I might call the bilateral 
prol:Ylems of British relations with the European 
Community. We are very close trading partners, 
with many and various links between our eco-
nomies. It is therefore essential that British and 
community economic policies should develop in 
conformity with each other. We must try to avoid 
developing our policies in watertight compart-
ments. We must do anything we can to prevent 
the creation of fresh obstacles or difficulties fol' 
the eventual establishment of a single European 
market. And where it is possible for us to act 
together and align our policies we should do so. 
85 
The contacts established between the British 
Delegation in Brussels and the EEC Commission, 
and in the bilateral economic committees where 
we hold regular discussions of common problen1S 
with each member of the Common Market, have 
already opened a number of possible fields for 
co-operation. I suggest that the ministerial meet-
ings of the Western European Union Council 
should act as a kind of steering committee in 
which all the economic contacts between Britain 
and the Community can be reviewed, and new 
fi~lds for co-ordination and common action can 
be examined. If WEU is to carry out its function 
effectively, these ministerial meetings will have 
to be carefully prepared on the economic side. 
This is a problem which we shall have to discuss 
as the Council's work in this field develops. 
Second, going beyond the relations between 
Britain and the Community, there are the world-
wide questions. Our own problems cannot be 
considered in isolation. We are all faced with a 
number of wider problems in economic, trade 
and development policy which we can only hope 
to solve together. 
The two most immediate are the Kennedy 
round of tariff negotiations in GATT which will 
begin in May next year and the United Nations 
Trade and Development Conference in March. 
Both of these will confront the industrialised 
countries with the need for far-reaching deci-
sions about how economic relations are to be 
organised in future among industrialised coun-
tries and between them and the rest of the free 
world. The seven allies have a common interest 
in ensuring that both these sets of negotiations 
are carried forward with vigour and far-sighted-
ness, for we all stand to gain by the expansion of 
European and world trade towards which they 
are directed. It was clear at the ministerial meet-
ing in The Hague in October that our discussions 
on these subjects could be both fruitful and 
lively, and we believe that they will contribute 
to the success of both the GATT negotiations 
and the United Nations Conference. · 
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ment souple. Les methodes de travail qu'il definit 
peuvent etre adaptees aux necessites du moment. 
Ce qui importe plus que la structure d'une orga-
nisation, c'est l'esprit . d~ns lequel ses organes 
sont utilises. A cet egard, tous ceux d'entre nous 
auxquels la cause d'une cooperation internatio-
nale plus etroite tient a emur peuvent trouver 
un encouragement dans le principe qui tend a se 
repandre dans 'le domaine international depuis la 
guerre : dans _les organ~ations de cooperation 
occiden~ale que nous av:ons elaborees ensemble, 
les pay~;~ sont g&teralement disposes a sacrifier 
en certaines circonstances leurs interets parti-
culiers a la cause commune sans avoir necessai-
rement la perspective d'etre payes de retour dans 
l'immediat, dans l'espoir que d'autres feront 
preuve d'~ esprit de cooperation semblable lors-
que leu~ tour viendra. Il n'y a la rien d'obliga-
toire. Cette attitude n'est pas regie par des regles. 
C'est une habitude consistant a se faire des con-
cessions mutuelles que les pays occidentaux com-
mencent a acquerir et c'est elle qui a permis 3. 
ces organisations occidentales de fonctionner en 
depit de !'exigence constitutionneTie de l'unani-
mite qui les aurait paralysees au debut. Ce prin-
cipe ne s'etend pas aux interets vitaux. Mais 
ceux-ci sont, en tout etat de cause, presque tou-
jours communs aux pays occidentaux. 
C'est dans cet esprit de concessions mutuelles 
que nous devons tous travailler a l'U.E.O. et dans 
les autres organisations si nous voulons reeJJe-
ment faire preuve d'esprit de corps devant les 
objectifs a atteindre et obtenir des resultats con-
crets. L'U.E.O. meme n'aurait pas eu une grande 
activite a deployer dans le domaine economique 
si les negociations de Bruxelles avaient reussi. 
Mais en l'etat actuel des chases, deux principaux 
groupes de problemes economiques nous confron-
tent. 
Nous sommes d'abord en presence de cc que 
j 'appellerai les problemes bilateraux des relations 
britanniques avec la Communaute europeenne. 
Nous sommes des partenaires tres etroitement 
unis du point de vue des echanges commerciaux, 
et i1 existe des liens nombreux et varies entre 
nos economies. C'est pourquoi il est indispensable 
que la Grande-Bretagne et la Communaute co-
ordonnent le developpement de leurs politiques 
economiques. Nous devons essayer d'eviter des 
cloisons etanches dans !'elaboration de nos poli-
tiques. Nous devons faire tout ce qui est en notre 
pouvoir pour empecher la creation de nouveaux 
obstacles, de nouvelles difficultes a l'etablme-
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ment eventuel d'un marche europeen unique. Et 
chaque fois qu'il nous sera possible d'agir en com-
mun et d'harmoniser nos politiques, nous devrons 
le faire. 
Les contacts etablis entre la delegation britan-
nique a Bruxelles et la Commission de la C.E.E., 
ainsi que dans les comites economiques bilateraux 
ou nous diseutons periodiquementt de problemcs 
communs avec ehaque membre du Marche Com-
mun, ont deja. montre qu'une cooperation est 
possible dans un certain nombre de domaincs. 
.J e propose que les reunions . ministerielles d.n 
Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale agis-
sent comme une sorte de comite de direction qui 
ferait le bilan de tous les contacts economiques 
entre la Grande-Bretagne et la Communaute, et 
qui examinerait les nouveaux domaines ou une 
coordination et une action commune pourraient 
s'exercer. Pour que l'U.E.O. remplisse efficace-
ment ses. fonctions, · ces reunions ministerielles 
devront etre soigneusement preparees du point 
de vue economique. C'est la un probleme sur le-
que! nous devrons nous pencher lorsque les acti-
vites du Conseil dans ce domaine se develop-
peront. , 
En second lieu, par.dela 1es rel81tions entre la 
Grande-Bretagne et la Communaute se posent 
les questions d'importance mondiale. Nos pro-
pres problemes ne peuvent etre examin& isol~­
ment. Nous sommes tous places devant un cer-
tain nombre de problemes plus vastes concernant 
la politique economique, commereiale et en ma-
tiere de developpement, et c'est seulement en 
commun que nous pouvons esperer leur appor-
ter une solution. 
Les deux problemes les plus immediats con-
cernant le Kennedy Round sur les negociations 
tarifaires qui commenceront au mois de mai pro-
chain dans le cadre du G .A. T. T. et la Conferenee 
mondiale du Commerce et du Developpement qui 
aura lieu en mars sous l'egide des Nations Unies. 
Au cours de ces deux series de negociations, les 
pays industrialises se trouveront places devant 
la necessite de prendre des decisions d'une gran-
de portee sur la maniere d'organiser a l'avenir 
les relations economiques entre les pays indus-
trialises, et entre ces pays et ~e reste du monde 
libre. 11 est dans l'interet commun des sept allies 
de faire en sorte que les deux series de negociv.-
tions soient menees avec vigueur et clairvoyance 
car nous avons tous a gagner a !'expansion des 
echanges eliropeens et mondiaux qui est leur 
objectif. La reunion des ministres qui s'est tenue 
a La Haye en octobre a clairement montre que 
nos discussions sur ces questions ont ete a la fois 
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In the political field, I do not think we could 
do better than to take as our text a passage from 
the declaration of the Heads of State and Gov-
ernment of the Six which was signed in Borun 
in July 1961, and with whose aims my govern-
ment declared itself to be in agreement at the 
opening meeting of the Brussels negotiations a 
few months later. The Heads of State and Gov-
ernment decided : 
"to organise their co-operation, to provide 
for its further development and to ensure 
its regularity which will create progressively 
the requisite conditions for a joint policy", 
and to this end : 
"to hold regular meetings for exchanging 
opinions, harmonising policies and reaching 
joint positions so as to promote the political 
union of Europe, thus strengthening the 
Atlantic Alliance." 
The attempts by the six governments to 
establish a new organisation, a European poli-
tical union, to carry out these intentions have 
not so far met with success. 
For our part, we have said - and this remains 
the position of my government - that if talks 
about a European political union are revived 
among the Six, then we would like to be able 
to participate in those talks from the beginning. 
We would expect to make a constructive con-
tribution to such talks. We believe whole-
heartedly in the purposes of political un1on and, 
as I have said, we share the objectives of those 
who drew up the Bonn declaration in 1961. 
The Assembly will be aware of our broad 
approach to the institutional question. As I have 
said, we are a nation of pragmatists and we 
believe in moving gradually towards our objec-
tives. We are by no means alone in taking this 
view, and I feel sure that the imtitutional prob-
lems could be settled among us in such a way as 
86 
EIGHTH SITTING 
to enable the political development of Europe to 
advance. 
All this, however, is for the future. Meanwhile, 
there are two types of political co-operation 
which we can develop straight away through 
WEU. . 
First, we can try to find specific areas of 
policy in which the seven allies have common 
aims and interests, and decide upon joint action 
to further these interests. Last June, Mr. Heath 
suggested that one of these areas might be Latin 
America. As you have heard from Mr. de Block, 
this subject is now being examined by the 
Permanent Council with a view to preparing a 
report for the next ministerial meeting. I hope 
we can make progress on this question and if 
so I would hope that the Council could then turn 
to other possible subjects for joint action and so 
extend our practical eo-operation. 
We might, for example, look together at our 
common interest in developing the links between 
Europe and the emerging countries of Africa, 
and the Arab countries of the Middle East. Fur-
ther possibilities are not difficult to imagine. 
Second, there is the prospect - and to my 
mind, indeed, the duty- which we have of deve-
loping a habit of consultation on the more gen-
eral problems which affect Europe, and in par-
ticular the whole complex of East-West relations. 
There is no formula by which we can arrive 
automatically or effortlessly at common policies 
on these matters. But there is certainly great 
advantage in our discussing them together in 
the intimate atmosphere of the Western Euro-
pean Union Council. We will be able to appre-
ciate more clearly each other's point of view, 
examine and appraise the arguments for and 
against each possible line of policy, and work 
towards a consensus. In this way we can make 
the influence of Europe felt more strongly. 
Accordingly I shall now try to explain how 
my own government views the present. state of 
East-West relations and the possibilities for the 
future. 
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vivantes et fructueuses, et nous croyons qu'elles 
contribueront an succes des negociations du 
G.A.T.T. comme de celles de 1la conference des 
Nations Unies. 
Dans le domaine politique, je ne pense pas 
que nous puissions faire mieux que de reprendre 
a notre compte un passage de la Declaration 
des chefs d'Etat et de gouvernement des Six qui 
fut signee a Bonn en juiHet 1961, avec les objec-
tifs de laqtielle mon gouvernement s'est declare 
d'accord a la reunion d'ouverture des negocia-
tions de Bruxelles, quelques mois plus tard. Les 
chefs d'Etat et de gouvernement ont decide : 
« d'organiser leur cooperation, d'en prevoir 
le developpement, de lui assurer la regula-
rite qui creera progressivement les condi-
tions d'une politique commune», 
et a cette fin : 
«de tenir, a intervalles reguliers, des 
reunions qui auront pour objet de confron-
ter leurs vues, de concerter leurs politiques 
et de parvenir a des positions communes afin 
de favoriser !'union politique de !'Europe, 
renfor<_:ant ainsi !'Alliance atlantique. » 
Les tentatives faites par les six gouvernements 
pour creer une nouvelle organisation, une union 
politique europeenne, et pour mettre ainsi en 
reuvre ces projets n'ont pas ete couronnees de 
succes jusqu'a present. 
Pour notre part, nous avons declare - et la 
position de mon gouvernement reste la meme 
- que si les entretiens sur une union politique 
europeenne devaient reprendre entre les Six, 
nous souhaiterions pouvoir y participer des ~e 
debut. 
Nous pensons etre en mesure d'appomr une 
contribution constructive a de tels entretiens. 
Nons souscrivons de tout creur aux objectifs de 
l'union politique et, ainsi que je l'ai dit, nous 
approuvons les buts que se sont fixes les auteurs 
de la Declaration de Bonn de 1961. 
L'Assemblee n'ignore pas que nous avons des 
vues tres larges sur la question institutionnellr. 
Ainsi que je l'ai dit, nous sommes une nation 
pragmatique et nous croyons pouvoir atteindre 
nos objectifs progressivement. Nous sommes loin 
d'etre les seuls a avoir ce point de vue et je suis 
certain que 'les problemes institutionnels pour-
11 
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raient etre regles entre nous de maniere a per-
mettre au developpement politique de !'Europe 
de progresser. 
Cepl:mdamt, tout ceci vaut pour ~'avenir. En 
attendant, il est possible de developper des a 
present deux types de cooperation politique grace 
a l'U.E.O. 
Premierement, nous pouvons essayer de deter-
miner les zones politiques oil les sept allies ont 
des buts et des interets communs et convenir 
d'une action conjointe destinee a servir ces inte-
rets. En juin dernier, M. Heath a suggere qu'une 
de ces zones pourrait etre l'Amerique latine. Ain-
si que M. de Block vous l'a appris, le Conseil 
permanent examine en ce moment la question en 
vue de la preparation d'un rapport pour la pro-
chaine reunion ministerielle. J'espere que nous 
progresserons dans ce domaine et s'il en est ainsi, 
j'ose esperer que le Conseil se penchera ensuite 
sur d'autres questions susceptibles de faire !'ob-
jet d'une action commune et qu'il nous sera ainsi 
possible d'elargir le domaine pratique de notre 
cooperation. 
Nous pourrions, par exemple, examiner en-
semble l'interet commun que nous aurions a de-
velopper les liens entre !'Europe et les nouveau.x 
pays d'Afrique, ainsi que les pays arabes du 
Moyen-Orient. Il n'est pas difficile d'imaginer 
d'autres possibilites. 
Deuxiemement, nous avons la perspective . -
et en fait le devoir, a mon avis - de prendre 
l'habitude de proceder a des consultations sur 
les problemes plus generaux concernant !'Europe 
et en particulier sur !'ensemble des relations 
entre l'Est et l'Ouest. 
H n'existe pas de formule qui nous permette 
d'arriver automatiquement ou sans effort a ela-
borer une politique commune sur ces questions. 
Mais nous avons certainement grand avantage a 
en discuter ensemble dans !'atmosphere intime 
du Conseil de l'Union de l'Europe Occidentalc. 
Nous serons en mesure de mieux apprecier nos 
points de vue respectifs, d'examiner et de peser 
les arguments pour ou contre de chacune des li-
gnes de conduite possibles et nous efforcer de 
nous mettre d'accord. Nous pourrons ainsi don-
ner plus de poids a !'influence de !'Europe. 
Je vais done essayer maintenant d'exposer les 
vues de mon gouvernement sur l'etat actuel des 
relations entre l'Est et l'Ouest et sur les possi-
bilites que l'on entrevoit pour l'avenir. 
O~ot!L REPORT OF DEnATES 
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The Assembly has Mr. Kliesing's report on 
the Moscow Test Ban Treaty, and I am sure 
this will give rise to an interesting and wide-
ranging debate. There has certainly been a 
change in the climate of East-West relations 
since our last Assembly. But it is important to 
keep clear what has and what has not changed. 
There is no evidence that Soviet objectives in 
Europe have been modified. The recent incidents 
on the autobahn show that they are still disposed 
to make difficulties over the western position 
in Berlin. They still give support to the pre-
tensions of the authorities in the Soviet zone of 
Germany. They still seem to believe that they 
can play on divisions in the Western Alliance. 
What does seem to have happened is a major 
change in tactics. Several years before the Cuba 
crisis the Soviet Government announced that in 
their view war with the capitalist countries was 
no longer inevitable. But in the course of the 
crisis they were brought face to face with the 
full facts of the nuclear power situation. And 
they seem to have drawn the practical conclusion 
that adventurous policies of this sort bring with 
them unacceptable risk of miscalculation. At the 
same time the Soviet economy has come under 
pressure from increasing demands for invest-
ment and consumption. A serious agricultural 
crisis has developed and there is undoubtedly a 
widespread desire among the Russian people for 
higher standards of living. 
These two factors taken together - acceptance 
of the futility of high-risk policies and the con-
flict between defence and civil demand - must 
have amounted to a powerful argument in favour 
of a measure, such as the Nuclear Test Ban 
Treaty, which would have the effect of at least 
reducing the rate of increase of military ex-
penditure and eliminating one costly spiral of 
competitive expenditure. 
Also, of course, the Sino-Soviet dispute had 
apparently gone so far that there was nothing to 
be lost by an agreement with the West. Indeed, 
from the point of view of relations with non-
Chinese Communist parties, there may well have 
been advantage in having something to show on 
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the profit side of peaceful coexistence. There are 
other factors, too, of a more general kind which 
we may take into account. 
The countries of Eastern Europe which were 
subjugated by Stalin seem gradually t() be reas-
serting their national personalities. As they 
enjoy improving ~tandards of living the Soviet 
people are beginning to look to the future with 
new hope. They have something to lose, and do 
not want to lose it. 
It seems likely that all these factors contri-
buted to the situation in which the signature of 
the Nuclear Test Ban Treaty was possible. The~· 
might also make it possible to reach further 
agreements on matters of common interest. 
The West, I submit, has a clear duty to see 
whether this is so. Any reduction in the risks of 
war is a step in the right direction. We must not 
ignore the possibility that further agreements 
might presage some real advance one day on 
the central issues between East and West, 
whereas a refusal to talk cam. only encourage 
misunderstanding and perhaps misealculation. 
But probing the Soviet position is subject to 
the important limitation that there can be no 
agreement on anything which will advance the 
Soviet objectives I have described. The western 
position in West Berlin and the right of the 
German people to self-determination are vital 
interests shared in common by western countries, 
and we can contemplate no negotiation whieh 
could lead to any weakening of our position on 
these questions. We can accept nothing which 
would alter the military balance to the detriment 
of the West. Nor can we allow negotiations to 
take place in such a way as to weaken the 
Western Alliance. For the cohesion and unity of 
purpose of the Alliance are fundamental to its 
prime purpose of deterring aggression. These 
would be fatally impaired by any negotiations 
with the Soviet Union which did not take into 
account the interests of all members. 
But, subject to these limitations, we must con-
tinue to explore the position. I believe we may 
take some heart from the fact that the Soviet 
Union and the United States have been able· to 
come .to agreement on not placing weapons of mass 
OO:MPTE RENDU OFFIOIBL DES DnA.TS 
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L'Assemblt~e est en possession du rapport de 
M. Kliesing sur le Traite de Moscou sur !'inter-
diction des essais nucleaires, et je suis certain 
qu'il donnera lieu a un vaste et interessant debat. 
Un changement de climat est certainement inter-
venu depuis la derniere reunion de notre assem-
blee, dans les relations entre l'Est et l'Ouest. 
Il importe toutefois de distinguer clairement en-
tre ce qui a et ce qui n'a pas change. Rien ne 
prouve que les Sovietiques ont modifie leurs 
objectifs en Europe. Les incidents survenus re-
cemment sur !'autoroute montrent qu'ils sont 
toujours prets a creer des difficultes a propos 
de la position occidentale a Berlin. Ils continuent 
a soutenir les pretentions des autorites de la zone 
sovietique en Allemagne. Ils semblent toujours 
croire qu'il leur est possible de tirer parti des 
divisions au sein de !'Alliance occidentale. 
Ce qui semble s'etre produit, en revanche, c'est 
un changement capital en matiere de tactique. 
Quelques annees avant la crise de Cuba, le gou-
vernement sovietique avait annonce qu'a son avis, 
la guerre avec les pays capitalistes n~tait plus 
inevitable. Mais au cours de cette crise, ils ont 
ete places en face des realites de la situation en 
matiere de puissance nucleaire. Et ils semblent 
en avoir tire la conclusion pratique qu'une poli-
tique aventureuse de ce genre comporte des ris-
ques d'erreurs de calcul inacceptables. En meme 
temps, l'economie sovietique a subi la pression 
d'une demande croissante dans le domaine des 
investissements et des biens de consommation. 
Une grave crise agricole est survenue et il ne fait 
pas de doute que la majeure partie de la popula-
tion sovietique aspire a ameliorer son niveau 
de Yie. 
Ces deux facteurs reunis - le fait d'avoir 
reconnu l'inutilite d'une politique comportant 
des risques tres eleves et le conflit entre les exi-
gences militaires et civiles - out du constituer 
un argument puissant en faveur d'une mesure 
telle que le traite sur !'interdiction des essais 
nucleaires qui aurait pour effet, a tout le 
moins, de ralentir le taux d'accroissement des 
depenses militaires et d'eliminer la «course alLx 
depenses » entre certains postes budgetaires. 
D'autre part, le conflit sino-sovietique etait 
apparemment alle si loin que les Russes n'avaient 
rien a perdre en .concluant un. acaord avec l'Oc-
cident. En fait, du point de vue de leurs rela-
tions avec les partis communistes non chinois, ils 
avaient sans doute interet a mettre en relief un 
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benefice au credit de la coexistence pacifique. 
Nous pouvons egalement tenir compte d'autres 
facteurs .de caractere plus general. 
Les pays de !'Europe orientale que Staline 
avait entierement assujettis · semblent reaffirmer 
progressivement leurs personnalites natioilales. 
A mesure que son niveau de vie s'ameliore, iJ.e 
peuple sovietique commence A regarder vers 
l'avenir avec un espoir nouveau : il a maintenant 
quelque chose A perdre et il ne veut pas le 
perdre. 
Il semble probable que tous ces facteurs ont 
contribue a creer la situation qui a permis la 
signature du traite sur •!'interdiction des essais 
nucleaires. Ils pourraient permettre egalement la 
conclusion d'autres accords sur des questions 
d'interet commun. 
J'estime que les Occidentaux ont manifeste-
ment le devoir d'en examiner la possibilite. Re-
duire les risques de guerre, de quelque maniere 
que ce soit, constitue un pas dans la bonne direc-
tion. Nous ne devons pas tenir pour impossible 
que de nouveaux accords soient le prelude a de 
reels progres sur les questions capitales qui se 
posent entre l'Est et l'Ouest. Par contre, le refus 
de negocier ne peut que favoriser les malenten-
dus et peut-etre les erreurs d'appreciation. 
Mais tout sondage de la position sovietiquc 
doit etre soumis a l'importante reserve qu'aucun 
accord ne saurait intervenir sur quoi que ce soit 
qui puisse faire progresser les objectifs sovie-
tiques que j 'ai decrits. La position occidentale 
a Berlin-Ouest et le droit du peuple a:Nemand 
a l'autodetermination sont des questions d'un in-
teret vital commun a tousles pays occidentaux et 
nous ne pouvons envisager aucune negociation 
de nature A entrainer un affaiblissement de notre 
position sur ces questions. Nous ne pouvons rien 
accepter qui viendrait modifier l'equilibre mili-
taire au detriment de l'Ouest. Nous ne pouvons 
pac davantage admettre que s'engagent des nego-
ciations dans des conditions qui affaibliraient 
l'Alliance atla:ritique. La cohesion et !'unite de 
vues de !'Alliance sont en effet fondamentales 
pour lui permettre d'atteindre son premier ob-
jectif qui est de decourager l'agression. Elles 
seraient fatalement ebranlees par toute negocia-
tion avec l'Union Sovietique qui ne tiendrait pas 
compte des interets de chacun de ses membres. 
Mais sous ces reserves, nous devons cori.tinuer 
a explorer la situation. Je crois que nous pouvons 
puiser quelque encouragement dans le fait que 
l'Union Sovietique et les Etats-Unis opt reussi a 
conclure un accord par lequel ils s'engagent a ne 
Lord Carrington (continued) 
destruction in outer space. The value of this 
agreement will be lost on nobody who contem-
plates for a moment the terrible dangers which 
could follow the use of space for such a purpose. 
We may also reflect thankfully on the addi-
tional complications which disarmament negotia-
tions have been spared. 
It was disappointing that no progress proved 
possible in New York on the question of obser-
vation posts over the NATO/Warsaw Pact areas 
or wider. The Russians have so far sought to 
link arrangements of this sort with measures 
such as the denuclearisation of Germany ann 
the thinning out of forces in Central Europe. 
This may mean that they do not want agreement 
on this matter. But I believe we should continue 
to work for this, and for two reasons. First, the 
reduction in the risk of miscalculation which 
such an agreement would bring. Second, the 
important principle of verification by observers 
which would serve as a precedent in disarma-
ment. But it must be considered as a separat<> 
question on its own merits and not linked with 
other matters. 
Another matter which we should continue to 
explore is the possibility of an agreement under 
which nuclear powers would not disseminat<> 
nuclear weapons or control over them to coun-
tries which do not possess them and the latter 
would agree not to manufacture them or obtain 
them from elsewhere. The principle has been 
accepted in the United Nations, and the time has 
surely come to translate it into concrete terms. 
Here again, however, it is too early to sa>-
wh<>ther East-West agr<>emPnt will prove possible. 
:Measures of the sort I have been describing 
could not only be valuable in their own right. 
They could also prove valuable as steps on the 
way to agreement on a comprehensive disarma-
ment scheme. This must remain our ultimate 
objective in the disarmament field. There arc, 
of course, formidable obstacles to })(' ovf'rcom<>, 
bnt we intend to persev<'re. 
The Russians for their part have suggested 
a non-aggression pa<'t behY<'<'ll NATO and thr 
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Warsaw Treaty powers. On this I would like to 
make the following comments. First, we could 
not accept any arrangement which enh~nced the 
position of the authorities of the Soviet zone of 
Germany. SecondJy, any non-aggression under-
taking would of itself add nothing to the under-
takings of the United Nations Charter, to which 
the Federal Republic of Germany subscribed in 
1954. We would expect any such arrangements 
to be accompanied by positive progress in points 
at issue between East and West. For example, 
a non-aggression arrangement would not of itself 
guarantee our access to West Berlin from inter-
ruption. Because of the city's isolation the Com-
munists can block land access without using 
force. A firm assurance from the Soviet Govern-
ment that this will not be done would remove 
one of the gravest threats to East-West relations. 
I have mentioned some of the possibilities and 
some of the developments in the Communist 
camp which are, I believe, significant in the pre-
sent state of East-West relations. 
I would like now to turn shortly to something 
of crucial importance in the evolving relationship 
between Britain and the other countries of 
Western Europe with which this Assembly must 
be primarily concerned, and that is the rOle of 
Britain in the discussions between East and 
W<>st. 
The approach of Her Majesty's Government 
has been, and will continue to be, based on the 
following principles : First, to uphold with reso-
lution the vital interests of all members of the 
Alliance. Second, to play our full part in inter-
allied consultation. Third, loyally to observe all 
decisions jointly reached. And fourth, to look 
for common ground on which agreements might 
be reached. 
·we neither possess nor do ''"e claim any spe-
cial rights, but we do perhaps have some special 
obligations. We believe that our nuclear capacity 
lays upon us a special duty to work by all means 
to diminish the risks of war and to improve the 
prospects for a detente and for disarmament ; 
and at the same time to seek, and to contribute 
to, the organisation of western defensive power 
in a way responsive to the political and military 
needs of the Allianee as a whol<>. 
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p~ placer d'armes de destruction massive dans 
l'espa,ce extra-atmospherique. L'importance de 
cet accord n'echappera pas a quiconque reflechit 
pendant quelques instants aux terribles dangers 
qui pourraient decouler de !'utilisation de l'cs-
pace a une telle fin. 
Nous pouvons egalement nous feliciter que les 
mSgociations sur le desarmement n'aient pas sou-
leve de complications supplementaires. 
Il est deceYant qu'aucun progres ne se soit 
revele possible a New York sur la question des 
postes d'observation a repartir dans les zones de 
l'O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie on dans une 
zone plus vaste. Jusqu'a present, ,les Sovietiques 
ont cherche a lier des arrangements de ce genre 
a des mesures telles que la denuclearisation de 
l'Allemagne et la reduction progressive des .for-
ces militaires en Europe centrale. Cela signifie 
peut-etre qu'ils ne desirent pas d'accord sur cettc 
question. Mais je crois que nous devrions perse-
verer dans ce sens, et ceci pour deux raisons. Pre-
mierement, un tel accord reduirait le risque d'cr-
renrs d'appreciation. Deuxiemement, !'important 
principe de la verification par des observateurs 
constituerait un precedent en matiere de des-
armem(mt. Mais cette question doit etre examinee 
separement, d'une maniere intrinseque, et ellc nr 
doit etre liee a aucune autre. 
Nons devrions continuer a nons pencher sur 
un autre problemc, a savoir la possibilite d'un 
accord aux termes duquel les puissances nucle-
aires s'abstiendraient de fournir des armes nucle-
aires on d'en laisser le controle aux pays qui n'cn 
possedent pas ; ceux-ci accepteraient de leur cOte 
de ne pas en fabriquer ou de ne pas s'en procurer 
ailleurs. Ce principe a ete accepte aux Nations 
Unies et le moment est certainement venu de le 
traduire en des termes concrets. La encore il est 
toutefois premature de se prononcer sur la' possi-
bilite d'un accord entre l'Est et l'Ouest. 
Des mesures du genre de celles que j'ai deeri-
tes ne seraient pas seulement utiles par elles-
memes. Elles pourraient egalement se revel~r 
preciellses en tant qu'etapes d'un accord sur 
un plan de desarmement complet, but ultime au. 
quel nous devons tous continuer a tendre dans le 
domaine du desarmement. 11 y a naturellement 
d'enormes obstacles a surmonter, mais nous avow~ 
!'intention de perseverer. 
De l~ur ~te, les Sovietiques ont suggere la 
conclusiOn dun pacte de non-agression entre 
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l'O.T.A.N. et les pays du Pacte de Varsovie. ~Te 
voudrais formuler les observations suivantes a ce 
sujet. Premierement, n.ous ne pourrions accepter 
aucun arrangement qui renforcerait la position 
des a'?,torites de la zone sovietique en Allemagne. 
Deux1emement, un engagement de non-agression 
n'ajouterait rien en soi aux engagements que 
comporte la Charte des Nations Unies que la Re-
publique Federaie d' Allemagne a acceptes en 
1954. Nous serions en droit de nous attendre que 
de tels arrangements soient accompagnes de reels 
progres sur les points de litige entre l'Est et 
l'Ouest. Un accord de non-agression, par exem-
ple, ne garantirait pas par Jui-meme le maintien 
du libre acd~s a Bcrlin-Ouest. Du fait de l'isole-
ment de cette ville, les communistes peuvent en 
bloquer l'acces par terre sans recourir a la force. 
En nons donnant la ferme assurance qu'ils n'en 
fe:ont rien, le gouvernement sovietique dissipe-
rmt une des menaces les plus graves qui pesent 
sur les relations entre l'Est et l'Ouest. Tels sont 
certains des faits et des possibilites concernant le 
camp communiste qui sont importants a mon 
avis, en l'etat actuel des relations entre' l'Est et 
l'Ouest. 
Je voudrais, a present, en venir rapidement a 
un element d'une importance capitale dans 
!'evolution des relations entre la Grande-Breta-
gne et les autres pays d'Europe occidentale dont 
l'Assemblee doit se preoccuper avant tout a sa-
voir le role de la Grande-Bretagne dans l~s dh:-
cussions entre l'Est et l'Ouest. 
Le gouvernement britannique a fonde et con-
ti~uera a fonde~·, son attitude sur les principes 
smvants : pre1merement, respecter rigoureuse-
ment les interets vitaux de tous les membres de 
!'Alliance; deuxiemement, participer activement 
aux consultations entre allies ; troisiemement, ob-
serYer loyalement toutes ,les decisions prises en 
commun ; quatriemement, rechercher les terrains 
communs sur lesque1s des accords sont possibles. 
Nous ne possedons ni ne reclamons de droits 
speciaux, mais nous avons peut-etre certaines 
obligations speciales. Nous estimons qu'en tant 
que puissance nucleaire, nous avons le devoir 
particulier de mettrc en reuvre tons les moyens 
possibles pour diminuer les risques de guerre et 
am~liorer les perspectives de detente et de des-
armement, et en meme temps de vei'ller et de con-
tribuer a !'organisation de la defense occiden-
tale d'une maniere qui reponde aux exigences 
politiques et militaires de !'Alliance dans son 
ensemble. 
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Also, of course, Britain is one of the western 
powers most directly involved in upholding the 
freedom and viability of Berlin. This is another 
obligation. We have not shrunk from it nor from 
itS possible consequences in the past, and we 
will uphold it in time to come. 
We consider that it is now for all of us, not 
relaxing our vigilance nor making one-sided con-
cessions, to work patiently and with determina-
tion to reduce the risks of war and to explore 
every possibility of advance on the basic issues. 
Let us not be too depressed if further progress 
is not immediately possible. The great gain which 
I think can be marked for the world in the 
light of the events of the Last year is that the risk of 
being engulfed by a nuclear catastrophe seems 
to have been reduced by a more sober Soviet 
estimate of the power position in the world. 
There is no reason why the positive factors which 
have contributed to the improved situation 
should not continue to operate. 
At the same time we should do what we can 
to encourage them by co-operation with the 
Soviet Union when practicable in technical fields 
like space and medical research ; and we should 
seek to diminish the still great isolation of the 
Russian people by means of contacts at all levels 
and the relationships engendered by mutually 
beneficial tra:de. Let me leave with the Assembly 
the following reflection which I believe is vaiid 
for the whole field which I have surveyed today-
both the development of our own strength and 
cohesion, and our relations with the rest of the 
world. It is a delusion to expect instant solutions to 
international problems, and it is no good tackling 
them in a spirit of "all or nothing". We have 
to be alive to every possibility of settling parti-
cular aspects, but we have also to be willing t•J 
live with and keep working away at the hard 
core of these problems, year after year if need 
be. If we approach the great matters before us 
in this way, in a spirit of mutual trust, fully 
consulting each other, with resolution and 
patience and our eyes open, then I, for one, have 
high hopes for the future. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Carrington, I would like to thank you for the 
way in which you have urged the peoples of 
Europe to unite more closely and to close their 
ranks in order to safeguard those values the 
practice of which is the pride of our common 
heritage. But above all, let me thank you for 
your practical summing up of the very essence 
of East-West relations: firmness need not ex-
clude flexibility. So far as I am concerned, I 
consider this the very epitome of political wis-
dom in this day and age. I must thank you 
further for your assurance that Great Britain 
is determined to take part in the creation of the 
progressively united Europe we need to enable 
us to carry on a dialogue with the United States 
which, if it is to be advantageous to both sides, 
must be a dialogue between equals. 
I must thank you too for what you have said 
regarding the significance of the role which 
WEU and this Asse:Ip.bly may be called upon to 
play. Your reference to British pragmatism may 
alarm some continentals but I am not one of 
them because I know that the word pragmatism 
comes from pragma and that pragma means ac-
tion. On your pragmatism in that sense I con-
gratulate you. · 
I call Mr. Erler. 
Mr. ERLER (Pederal Republic of Germany) 
(Translation). - You were speaking yesterday, 
Mr. President, of the late President of the 
United States so recently assassinated. It was on 
4th July 1962 that President Kennedy made the 
generous offer of equal partnership between the 
United States of America and a Europe which 
is still in process of unification. So far no pro-
per reply has been made to this offer. 
Europe must be in a position to speak with a 
single voice. To do this, she will have to organ-
ise hers~f. Finding someone to speak on her 
behalf is not enough. She needs common insti-
tutions, such as already exist between the Six. 
The Community institutions will therefore have 
to be strengthened, including the parliamentary 
institutions, and the existing Communities ex-
panded to include countries which are ready to 
play their part, in particular, Great Britain. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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La Grande-Bretagne est naturellement aussi 
l'une des puissances occidentales les plus directe-
ment interessees au maintien de la liberte et de 
conditions d'existence viables a Berlin. C'est la 
une de nos autres obligations. Nous n'avons pas 
essaye de nous derober devant elle ou devant ses 
consequences d8Jlls le passe, et nous la respecte-
rons a l'avenir. 
Nous estirnons qu'il nous appartient a present 
a tous, sans relacher notre vigilance ou faire des 
concessions unilaterales, de nous employer pa-
tiemment et resolument a dirninuer les risques de 
gnerre et a rechercher toutes les possibilites de 
realiser des progres sur ·les questions fondamen-
tales. Ne nous laissons pas trop abattre si ces pro-
gres ne se revelent pas possibles dans l'immediat. 
Je crois que ~e monde a marque un point impor-
tant, a la lumiere des evenements de l'an passe : 
il semble que le risque 1l'etre englouti dans une 
catastrophe nucleaire ait diminue par suite d'une 
evaluation plus raisonnable, par ·les Sovietiques, 
du rapport des forces dans le monde. 11 n'y a 
aucune raison que les elements positifs qui ont 
contribue a ameliorer la situation cessent d'exer-
cer leur influence. 
En meme temps, nous devrions faire tout ce 
qui est en notre pouvoir pour favoriser cette in-
fluence en cooperant dans la mesure du possible 
avec l'Union Sovietique dans des domaines tech-
niques tels que !'exploration de l'espace et la 
recherche medicale ; nous devrions aussi cher-
cher a diminuer le grand isolement dans lequel 
vit encore le peuple sovietique par des contacts 
a tous les echelons et par les relations resultant 
d'echanges commerciaux mutuellement profita-
bles. Que l'Assemblee me permette de lui sou-
mettre la reflexion suivante qui s'applique, je 
crois, a tout ce que j'ai evoque aujourd'hui -
aussi bien le developpement de notre propre force 
et de notre cohesion que nos relations avec le 
reste du monde. ll serait illusoire de s'attendre 
a la solution immediate de tous les problemes iu-
ternationaux et il ne faut pas les aborder dans 
un esprit de «tout ou rien ». Nous ne devons 
negliger aucune possibilite de regler des aspects 
particuliers de nos problemes, mais nous de-
vons aussi etre prets a vivre avec eux et a les 
creuser in:lassablement, annee apres aamee s'il le 
faut. Si nous abordons de cette maniere les vastes 
questions qui se posent a nous, dal:ls un esprit 
de eonfiance mutuelle, en nous consultant pleine-
ment et en faisant preuve de resolution, de pa-
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tience et de lucidite, je crois que de grands 
espoirs sont permis pour l'avenir. (Applaudissl'-
ments) 
M. le PRESIDENT. -M. !le Ministre, vous 
avez exhorte les peuples d'Europe a se joindrc 
de plus en plus, a serrer leurs rangs, pour sauve-
garder les valeurs dont la realisation constitue 
l'honneur de notre patrirnoine commun. J e vous 
en remercie. Je vous ren'lercie surtout des paroles 
par lesquelles vous avez concretise !'essence meme 
des rapports Est-Ouest : des rapports de fermete 
qui n'excluent pas la soliplesse. Pour mon compte 
personnel, je pense que c'est !'expression meme 
de la sagesse politique hie et nunc, et je vous 
remercie en outre d'avoir donne !'assurance qut' 
la Grande-Bretagne est fermement decidee a par-
ticiper a la formation d'une unite de plus en plus 
vaste de 1 'Europe, unite necessaire pour permet-
tre ce dialogue avec les Etats-Unis qui, pour etrc 
fructueux pour tous les partenaires, doit etre 
un dialogue entre egaux. 
Je vous remercie, my Lord, pour tout ce que 
vous venez de nous dire du role important que 
l'U.E.O. et cette assemblee pourraient avoir a 
jouer. Vous avez parle du pragmatisme britan-
nique et certains continentaux peuvent en etre 
effrayes. Ce mot-la ne m'effraie pas, car je sais 
que pragmatisme vient de pragma, et que prag-
ma signifie «action». De ce pragmatisme, je 
vous felicite, my Lord. 
La parole est a M. Erler. 
M. ERLER (Republique Federale d' AUema-
gne) (Traduction). - M. le President, daml 
votre discours d 'hier, vous avez evoque devant 
cette assemblee le souvenir du President des 
Etats-Unis, recemment assassine. Le 4 juillet 
1962, il avait fait l'offre magnanime d'une asso-
ciation a egalite de droits entre les Etats-Unis 
d'Amerique et une Europe en voie de realiser 
son integration. Eh bien, a cette offre, il n'a pas 
encore ete vrairnent repondu. 
Une telle Europe devrait etre en mesure de 
s'exprirner par une seule voix. Pour cela, elle doit 
s'organiser. Car il ne lui suffit pas de chercher 
un tuteur. Elle doit disposer d'organes commu-
nautaires comme ceux qui existent deja dans la 
Communaute des Six. Ce qu'il faut done, c'est 
fortifier les organes communautaires, sans 
oublier les organes parlementaires ; ce qu'il faut 
aussi, c'est ~gir les communautes existantes en 
y faisant entrer les Etats qui sont prets a y par-
ticiper, c'est-a-dire tout specialement la Grand& 
Bretagne. 
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Only then would an organised Europe come 
near to being an equal partner of the United 
States. This would apply first of all in the eco-
nomic, cultural and social fields, fields in which 
Europe, independent of, but on terms of cordial 
friendship with, America, will form an entity 
comparable with our friends across the Atlantic. 
This seems to me no longer to be possible in 
the defence field. In the world today there is 
no such thing as independent European defence 
or independent American defence. This is a 
sphere where co-operation is no longer enough. 
Yve cannot change geography, nor can we turn 
back the clock where the consequences of deve-
lopments in armament techniques are concerned. 
Europe needs the protection offered by the 
Atlantic Ocean, by the naval and air supremacy 
of Britain and America in that area, and she 
needs the physical support of her transatlantic 
partner in building the combined strength of the 
Alliance. In the same way, the United States 
need for their defence the contribution made by 
Europe ; they need the radar networks, the troops 
and the bases. Interdependence is no longer a 
necessity - it is a fact. All that remains is to 
draw the right conclusions from this fact, and 
these consist surely in the closest possible inte-
gration, the merging of our resources in the 
field of defence and a sensible division of res-
ponsibilities. In this costly world of ours no one 
can do everything on his own or have every-
thing for himself. We have to make sure, how-
ever, that everything at the disposal of the Al-
liance contributes to the security of each mem-
ber. 
How is this to be done? We are faced here 
with the problem of common planning and the 
much discussed common decision. On the latter 
point, I think we are tending to jump the gun. 
At the moment, common decisions are not yet 
possible. What we can do is to make common 
preparations for taking decisions in such a way 
that in an emergency the decision itself will be 
largely predetermined by the preparations 
made. This involves the alignment of our diplo-
macy, the working out of common strategic 
plans, the deployment of our military potential, 
the development of weapons - let us hope more 
by common effort than before, so as to avoid 
waste ~ the type of our armaments, the nature 
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of our military teaching, the imparting of this 
teaching to our troops on courses and man-
oeuvres, the structure of the high command and 
so on. 
All these things, to be created in common, 
form the material of future decisions. In an 
emergency, the decision itself will have to be 
rapid and effective. For any foreseeable future 
I can envisage only one possibility: the power of 
decision must remain in the hands of the man 
whose country makes the largest contribution 
to our common defence - the President of the 
United States. He will111o longer be acting solely 
as the President of his own nation but, by 
reason of all the shared work of preparation, as 
the mouthpiece of the whole Alliance. 
I am afraid our highly artificial system of 
committees may impair the credibility of our 
total potential as a deterrent, since our ene-
mies may bank on the fact that a committee 
never decides anything. I am also worried that 
if the United States feel they might be out-
voted - which is quite unthinkable for the 
strong~t factor in the Alliance - they may 
wash their hands of our security. A world 
power can be neither outwitted nor outvoted -
it can only be persuaded. 
What we must do is w01•k out where our com-
mon interests lie. We must do aH we can - I 
repeat - to consolidate our common interests -
in other words, we must merge. Sucll a commun-
ity of interests will outlive its individual nego-
tiators and the results of any elections. I can 
foresee the day when, the unification of Europe 
complete, there wiil1 ·be two partners of more or 
•less equal stature, neither able to act without the 
other, but operating a kind of two-key system, 
like that used for the strong room of a bank. Such 
a system cannot work if there ·are fifteen keys, or 
even if there are seven. But if we want to see 
Europe in that position, we must set about buHd-
ing Europe. This is a prime necessity; anything 
else takes us further from our goal. 
Here and now, within the framework of such 
co-operation, we Europeans must strive. to_ work 
out a sound strategy. It cannot be based on the 
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C'est alors seulement qu'une Europe organisee 
de la sorte pourra faire figure d'assooiee a droits 
a peu pros egaux des Etats-Unis d'Amerique. 
El1e le fera particulierement dans les domaines 
de 1'economie, de la culture, de la vie sociale. Iei 
l'Europe, independante certes, mais liee aux 
Etats-Unis par une solide amitie, representera 
une unite comparable a celle que constituent nos 
amis d'outre-Atlantique. 
Mais je crois que cela n'est plus possible en 
matiere doe defense. Dans le monde d'aujourd'hui, 
il n'existe pas plus une defense europeenne qu'une 
defense ·americaine independantes l'une de l'au-
tre. Une simp'lc coH~boration ne suffit plus. Car 
nons ne pouvons changer la geographic, pas plus 
que nous ne pouvons annuler ~es resultats at-
teints par !'evolution technologique des arme-
ments. L'Europe a besoin, pour sa protection, des 
vastes espaces de l'Ocean Atlantique et de la mai-
trise de cet ooean, sur terre et dans les airs, par 
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Elle a 
besoin aussi de la collabo11ation materielle de son 
grand associe d'outre-ocean pour creer la force 
commune de !'Alliance. Mais en revanche, les 
Etats-Unis d'Amerique, eux aussi, ont besoin 
pour leur defense de l'apport de l'Europe, qu'il 
s~agisse des reseaux 'de ra:dar, des troupes on des 
points d'appui. L'interdependance n'est plus au-
jourd'hui une necessite, elle est un fait. A nous 
d'en tirer Jes conclusions qui s'imposent. Il fau-
dra tendre a une fusion aussi intime que possible, 
a une integration de nos forces de defense, a une 
repartition rationnelle des taches. Chacun ne 
pent, dans ce monde ruineux, tout faire lui-
meme, pas plus qu'il ne pent, a lui seul, disposer 
de tout. Mais il faut faire en sorte que tout ce qui 
est aux mains de l'AHiance serve a garantir la 
securite de chacun des Etats membres. 
Comment y parvenir ? Ceci nons force a abor-
der le probleme de la planification commune et 
celui, si souvent evoque, de •la decision commune. 
J'ai !'impression qu'il est un peu trop tot pour 
nons attaqu-er a ce dernier. Aujourd'hui, il ne 
pent encore etre question ·de decider en commun, 
mais, par contre, il est possible de preparer en 
commun 'la decision, de telle fa~on qu'en cas 
d'alel'lte, ehle soit largement determinee par les 
travaux preparatoires. Cela dependra de IJ.'aligne-
ment de nos diplomaties, de l'elaboration de 
plans strategiques communs, du deploi~ment de 
nos poten.tiels militaires, de la mise au point des 
armes - qui, il faut l'esperer, sera a l'avenir un 
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peu plus uniformisee pour eviter le gaspillage 
- de la nature de nos armements, de la nature 
de notre doctrine militaire, de IJ.a mesure dans la-
quelle nous l'inculquerons a nos forces armees, en 
theorie et en pratique, de la structure du com-
mwndement, etc ... 
Toutes ces conditions, que nons devrons creer 
en commun, ne determinent-eliJ:es pas [es deci-
sions de ·demain ? Il faut qu'en cas d'alerte, toute 
decision puisse etre prise ra:pidement et efficace-
ment. Et pour l'avenir immediat, je ne vois 
qu'une seurle possibilite : demain comme hier, elle 
restera entre les mains de 1 'homme dont le pays 
apporte a la defense commune [a participation 
la plus forte, c'est-a.-dire entre ceUes du Presi-
dent des Etats-Unis d'Amerique agissant, non 
plus en tant que President de son propre pays, 
mais, en raison de !'importance de la prepara-
tion commune, en tant qu'homme de confiance 
de l' Alliance. 
J e crains que par la construction ·artificielie 
d'un ensemble d'organes, nons compromettions 
la credibilite de tout notre potent.iel de dissua-
sion, incitant peUt-etre 1l'adversaire a Se dire 
qu'un comite ne se decide jamais. Je crains 
aussi que les Etats-Unis d'Amerique, s'ils ont 
!'impression qu'ils peuvent etre mis en minorite 
- chose impensable, alors qu'ils sont l'element 
le plus fort de !'Alliance - ne se desinteressent 
de nos problemes de securite. Qu~md on s'adresse 
a une puissance mondia:le, on ne pent ni la duper, 
ni ~a mettre en minorite. On pent seulement la 
convaincre. 
Il s'agit d'elaborer la communaute de nos in-
terets. Il s'agit de prouver sans cesse notre vo-
lonte de consolider •le plus possible nos interets 
communs ; en d'autres 1:.ermes, il s'agit d'operer 
notre fusion. Une parenle communaute d'interets 
durera piJ.us 'longtemps que l1action individuehle 
des personnalites et les decisions electorales. 
J'imagine que, plus tard, quand nons aurons rea-
lise !'unification de l'Europe, il y aura face a face 
dewc partenaires de stature a pen pres egalle dont 
aucun ne pourra •agir sans 1'-autre et qui prati-
queront une sorte de systeme a double cle, comme 
celui qui protege 'la caisse d'une banque. S'i!l y 
avait quinze cles, si meme il y en avait sept, le 
systeme ne vaudrait rien. Si on ambitionne de 
voir !'Europe jouer un tel role, on doit commen-
cer par creer cette Europe. C'est la la condition 
prealable, toute autre action nous eloigne du but. 
Mais, des aujou.rd'hui, dans le cadre de la 
cooperation que nons pratiquons ici, rl faut que 
les Europeens s'efforcent de trouver une strate-
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idea that the only alternative remaining to us 
is capitulation or suicide. Deterrence is some-
thing which works upon the mind of the enemy. 
It consists generally in the firm determination 
to defend ones~f, but also in the uncertainty of 
the hazard, and in finding the right answer to 
the threat of the moment. We must be free to 
choose between V'arious possibilities by having the 
necessary means to hand. Where only one means 
is available, there is no freedom of choice. Any-
one who believes that, in any and every eventu-
allity, he can at once threaten to use ta~tical nu-
clear weapons- the use of which would m fact, as 
we know full well, unleash a general nuclear war 
- is basing his strategy on the threat of suicide 
and, if not fully prepared for that course, upon 
the readiness to capitulate. Apart from not being 
very credible, this would be somewhat irrespons-
ible. 
The United States are not alone in wanting to 
ensure the survival of their citizens. We who 
carry responsibility in Europe must aJso see to it 
that there is a chance of survival for our peoples. 
This preoccupation is therefore not an American 
monopoly ; we must share in it, so that we are 
not entirely defenceless against forms of aggres-
sion which do not justify a policy of suicide. Suit-
ing the riposte to the attack is an old military 
maxim which still holds good in the nuclear age. 
One cannot wish to destroy more than is abso-
lutely necessary for fending off an adversary. 
Consequently it is impossible simply to replace 
troops by nuclear weapons, however essential the 
presence of these weapons among our defence 
arrangements may be today. Neither American 
nor European troops can be replaced by nuclear 
weapons in this way ; these weapons are only a 
final resort in case it becomes impossible to con-
tain the enemy in any other way. This has credi-
biUty, and providing our forces with tactical 
nuclear weapons also enhances our security 
against conventional attack, since it prevents the 
enemy massing his forces in order to have a bet-
ter chance of success in conventional warfare. 
91 
EIGHTH SITTING 
We cannot afford any loss of territory, men, 
cities or productive capacity, if only because of 
the psychological chain reaction which would 
result. Our defence must be so designed that our 
whole potential, from our will to defend to the 
H-bomb itself, forms a virtually unchallengeable 
deterrent. If the deterrent fails, however, we 
must be in a position to save our skins, and if an 
armed conflict should develop in spite of the 
deterrent, we must still be able to ensure the sur-
vival of our population. 
To this end we must honour our undertakings 
to raise w~ll-equipped, mobile conventional forces. 
To this end we must provide the ANiance with 
the means it lacks, and not invest our resources 
in fields in which the Alliance mlready has a 
potential capable of annihilating mankind severa~ 
times over. It is illogical to withdraw our 
national contribution from the Alliance and at 
the same time to ask for a greater say in what the 
Alliance does. The say we have must be related 
to the services we render - render to the Alli-
ance, that is. Pacta sunt servanda. Commitments 
must be respected. 
Let me Close with a few general remarks. The 
tasks which face us in the fi~d of defence and 
in Atlantic partnership are not limited to ensur-
ing the security of Europe, and certainly not to 
ensuring that of central Europe alone. There are 
not merely military tasks to be undertaken here, 
but above all political ones, on a world-wide scale. 
To cope with these we must shape our ~anning 
machinery accordingly, making the NATO Coun-
cil more effective and providing a corresponding 
military staff to work in the closest contact with 
it. This can no longer merely be ·a locBJl command 
with its necessarily limited military concepts and 
aims. 
We must also be ready to share our partner's 
concern in his other politica~ problems. Europe 
cannot expect to be treated as an adult where 
nuclear weapons ·are concerned and at the same 
time behave like a smail.l child sulking in a corner. 
We must be prepared to assume some degree of 
responsibility in world politics, whether it is a 
case of security, economics of foreign trade, aid 
to developing countries or disarmament negotia-
tions. These are aiH fields in which Europe must 
surely make her own moral and political contri-
bution to the partnership. 
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gie rationnelle. Cette strategie ne peut se fonder 
sur l'idee qu'il ne nous reste le choi.x qu'entre 1la 
capitulation ou le suicide. La dissuasion est une 
force qui agit dans !'esprit de l'adversaire. Pour 
creer cette dissuasion, il faut etre decide a se 
defendre, certes, mais etant donne !'incertitude 
du risque, il f.aut aussi etre en mesure de parer 
a n'importe queHe mt-nace. Pour ceia, nous de-
vons nous reserver la liberte du choi.x entre di-
verses possibilites et, pour cela, avoir a notre 
disposition les moyens de l'exercer. Car, quand on 
ne dispose que d'un seul moyen, on n'a pas la li-
berte du choi.x. Quiconque croit pouvoir, dans 
n'importe quel cas, brandir immediatement rla 
menace du recours aux armes nucleaires tactiques 
- aJ.ors que nous savons qu'en verite, un te'l re-
cours dechainerait une guerre nucleaire genera-
lisee - fonde sa strategie sur la menace du sui-
cide et, s'il n'est pas resolu a ['executer, sur son 
acceptation d.e la capitulation. Pareille attitude 
est difficile a concevoir et serait d'ailleurs 
absurde. 
Car les Etats-Unis d'Amerique ne sont pas 
seuls a vouloir assurer ~a survie de leur popula-
tion ; en tant qu 'hommes responsables, nous de-
vons faire en sorte qu'il reste a nos populations 
elles aussi une chance de survivre. Ce souci n'est 
done pas un monopole americain ; nons devons le 
partager, afin de ne pas etre totalement sans 
defense contre certaines formes d'agression qui 
ne justifient pas 'le suicide. L'adaptation des 
moyens de defense a toute attaque est un vieux 
principe de la science militaire qui, meme 'an 
siecle des armes nucleaires, garde toute sa force. 
On ne peut vouloir detruire plus que ne l'exige 
absolument la defense contre l'adversaire. Aussi, 
est-il impossible de remplacer simplement les 
soldats par des armes nucleaires, quelque neces-
saire que puisse etre aujourd'hui la presence de 
telles armes dans notre dispositif de defense. On 
ne peut pas phlS remplacer les troupes ameri-
caines que les troupes europeennes par des armes 
nucleaires. Ces dernieres doivent constituer une 
ultime ressource pour le seul cas ou il n'existerait 
aucun autre moyen d'arreter immediatement 
l'adversaire. Ceci est croyable, et la presence 
d'armes nucleaires tactiques parmi nos unites 
augmente egalement notre securite face a l'even-
tualite d'attaques elassiques, du fait qu'elle ne 
permet pas a l'ennemi une concentraifjon de 
troupes pour augmenter ses chances de reussir 
lme attaque de scyle elassique. 
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Nous ne pouvons nous permettre la moindre 
perte de territoires, d 'hommes, de villes, de 
moyens de production, ne serait-ce que pour evi-
ter des reactions psychologiques en chaine. C'est 
pourquoi notre defense doit se presenter de telle 
sorte que la foroo de dissuasion de notre poten-
tiel tout entier - depuis la volonte de defense 
jusqu'a la bombe a hydrogene - ne presente 
aucune faille et que, dans le cas ou la dissuasion 
echouerait, nous soyons en etat de defendre 
notre peau et, si un conflit arme devait se pro-
duire, malgre nos efforts de dissuasion, de main-
tenir 'dans toute la mesure du possible les chan-
ces de survie de nos peuples. 
C'est pourquoi nous devons tenir nos engage-
ments en organisant des forces classiques equi-
pees et mobiles. C'est pourquoi nous devons ap-
porter a !'Alliance 'le meilleur de nos moyens la 
oii elle en a besoin, et ne pas proceder a des in-
vestissements dans les secteurs oii elle dispose 
deja d'un potential plusieurs fois capable d'ane-
antir I 'humanite. Il n'est pas tres logique de re-
fuser a I' Mliance notre participation nationale et 
en meme temps de vouloir exercer dans ses rangs 
une influence plus grande. L'influence doit cor-
respondre aux services rendus a !'Alliance. Pacta 
sunt servanda. Les engagements doivent etre 
tenus. 
Permettez-moi de conclure par quelques re-
marques generales. La mission a remplir en ma-
tiere de defense et dans le partnership atlantique, 
ne se limite pas a assurer la seule securite de 
!'Europe et encore bien moins du Centre-Europe. 
Il s'agit d'une mission non seulement militaire, 
mais surtout politique, d'une portee mondiale. 
Elle nous oblige a organiser notre planification 
en consequence, par !'amelioration des moyens 
d'action du Conseil de l'O.T.A.N. et par la 
creation d'un etat-major adequat qui reste 
etroitement en contact ,avec iui. Ceci ne peut plus 
etre la tache d'un commandement regional ayant 
des conceptions et des objectifs forcement limites. 
Mais a:lors, il nous faut aussi etre prets a par-
tager les soueis de notre associe, meme a propos 
de ses autres taches politiques. L'Europe ne peut 
pas exiger qu'on la traite en adulte a propos de 
l'emploi des armes nucleaires et, quant ,au reste, 
se conduire comme un enfant qui boude dans.son 
coin. N ous devons etre prets a assumer certaines 
responsabilites dans la politique mondiaie, qu'il 
s'agisse de la securite, de l'ooonomie et du com-
merce international, comme de l'aide aux pays en 
voie de d6veloppement, comme des negociations 
sur le desarmement, tous sujets sur 1esquels l'Eu-
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Europe wihl be able to puH her full weight as 
a partner of the United States only if she stops 
concentrating solely on ambitions and aBJ>irations 
and makes her proper contribution by the achieve-
ment of unity and her own economic, political 
and military efforts. 
Thank you. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). -Mr. Kis-
singer, Professor of Political Science at the Uni-
versity of Harvard, will now address the Assem-
bly. 
I need hardly introduce Professor Kissinger to 
an audience such as this. His books on nuclear 
problems, strategic questions and foreign politics 
are already classics. I have several times had the 
privilege of meeting the Professor and he is one 
of those men whom one comes across in 'the great 
American universities who, by counselling Ameri-
can statesmen, play a definite part in the history 
of their country. 
After his speech, Professor Kissinger will rep.ly 
to any questions which may be put to him. 
I call Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER (Professor of Political 
Science at Harvard University).- I appreciate 
the kind words that your President has expressed 
about my books. I think that in fairness I should 
point out something a British reviewer once 
wrote about me. He said that he did not know 
whether Mr. Kissinger was a great writer but 
that anyone finishing his book was a great 
reader. 
I am always a little uncertain when speaking 
before a distinguished group of parliamentary 
leaders where eloquence is so much a condition 
of the public career. I should like to point out to 
you that a Harvard obtuseness is sometimes con-
sidered a sign of profundity. 
I speak to you at a sombre moment in our 
history. The United States has suffered a tragic 
and unexpected loss. Having worked at one time 
with President Kennedy, the sadness is personal 
as well. Naturally, there will be anxieties about 
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the continuity of American policy. The question 
will be ·asked whether fundamental changes in 
United States policy might be considered. 
I speak here, as you know, as an irresponsible 
Harvard professor. Indeed, there is a school of 
thought in the United States which holds that 
once a man has identified himself ·as a Harvard 
professor the adjective is quite unnecessary. 
Therefore, I can tell you, without, I hope, being 
suspected of following an ''official'' Une, that I 
do not see any possibiJlity of change in American 
foreign policy. There may be - indeed, there 
will be - changes in style. There are likely to be 
alterations in personnel over a period of time. 
But the main lines of American foreign polic;v 
win remain. 
President Johnson was a close associate of 
President Kennedy. In terms of his background 
he is in the tradition of President Truman, who 
holds such an honoured place in Atlantic rela-
tionships. 
As for our imminent national election, one ob-
vious result of the recent tragedy has been the 
strengthening of the moderate, internationalist 
wing in the Republican Party. I lmow some of 
their leaders, and I can assure you that regard-
less of the results of the election next FaH, the 
main lines of our European policy wiU be con-
tinued. Regardless of who will be President after 
November, the main categories of the discussion 
before this Assembly need not be affected by the 
tragedy which befell America. 
These categories as far as the United States is 
concerned are as follows. There is no dispute in 
the United States about the indivisibility of in-
terests of the Atlantic area. As an old friend 
of many of you here and as an old friend of 
Europe, I must tell you that it does not advance 
our discussion very much to imply that the Uni-
ted States might be planning to withdraw from 
Europe, or betray Europe, or perhaps get itself 
into a position where it might make a settlement 
at the expense of Europe. Obviously on issues 
of the complexity of those before us serious 
people are going to differ within the Alliance 
and within each government. But I am convin-
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rope doit, doos le cadre du partnership, appor-
ter sa contribution spirituel1e et politique. 
L'Europe ne pourra se deployer dans toute sa 
mesure en tant qu'associee des Etwts-Unis que si, 
loin de se limiter a des aspirations et a des am-
bitions, elle apporte a !'Alliance la contribution 
necessaire, par la realisation de son unite et par 
son action sur le plan economique, politique et 
militaire. 
J e vous remercie. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Nous allons entendre 
maintenant M. Kissinger, Professeur de sciences 
politiques a ·l'Universite de Harvard. 
Je n'ai pas besoin de presenter a un auditoire 
comme le notre le Professeur Kissinger dont les 
livres sur les problemes nucleaires, sur les ques-
tions strategiques et sur les pdlitiques etrangeres 
font ·autorite. J'ai eu le privilege de rencontrer 
le Professeur Kissinger a plusieurs reprises. H 
est un de ces hommes qui, dans les grandes uni-
versites americaines, et par leurs conseils aux 
hommes politiques americains, jouent un role 
certain dans ,1 'histoire de leur pays. 
Apres son expose, M. Kissinger repondra aux 
questions qui lui seraient eventuel:lement adres-
sees. 
La parole est a M. Kissinger. 
M. KISSINGER (Professeur de sciences poZi-
tiques a l'Universite de Harvard) (Traduction). 
- Je suis sensible aux pardles aimables que votre 
President a prononcees en parlant de mes livres. 
En toUJt.e equite, je crois qu'il me faut signaler 
ce qu'un critique britannique ecrivit un jour a 
mon sujet. 11 a declare qu'il ignorait si M. Kis-
singer etait un grand ecrivain, mais que pour 
aller jusqu'au bout de son livre, il fallait certai-
nement etre un grand lecteur. 
J'eprouve toujours quelque hesitation a parler 
devant une assemblee de parlemerutaires distin-
gues ou !'eloquence tient une si grande place 
dans la carriere des hommes politiques. J e tiens 
a vous indiquer qu'a Harvard, on considere par-
fois l'obscurite comme un signe de profondeur. 
Je m'a:drcsse a vous en un triste moment de 
notre histoire. Les Etats-Unis ont vecu une tra-
gedie et eprouve une perte soudaine. Pour moi 
qui ai travaille a une cevtaine epoque ·avee le 
President Kennedy, cette tragooie m'atteint per-
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sonnellement. On s'inquietera naturellement de 
la continuite de la politique americaine. On po-
sera la question de savoir s'il y a lieu d'envisager 
des changements fondamentaux dans 1a politique 
des Etats-Unis. 
Ainsi que vous le savez, ccl.ui qui vous parle 
est un professeur de Harvard qui n'a pas d'autre 
responsabilite. Du reste, H existe aux Etats-Unis 
un courant ·d'opinion qui pretend que lorsqu'un 
homme a decline son identite de professeur de 
Harvard, cette precision est tout a fait superflue. 
C'est pourquoi je peux vous dire ·sans que 'l'on 
me soup<;onne, j'espere, de me :£aire l'echo de 
vues « officielles » que je n'aper<;ois aucune pers-
pective de changement dans la politique etran-
gere americaine. 11 y aura peut-etre - il y aura 
meme certainement - des modifications dans la 
forme. Ill y aura probablement des changements 
de personnel pendant un certain temps, mais les 
grandes lignes de la pdliHque etrangere ameri-
caine resteront inchangees. 
Le President J ohnson etait etroitement assoch~ 
aux activites du President Kennedy. Parses an-
tecedents, i:l se situe dans la tradition du Presi-
dent Truman qui occupe une place d'honneur 
dans l'histoire des relruHons at.I.antiques. 
Pour ce qui est de nos prochaines elections 
nationales, la recente tragedie a eu pour resultat 
evident de renforcer 'l'aile moderee, de tendance 
internationa:liste, du parti repub1icain. Je con-
nais certains de ses dirigeants et je peux vous 
assurer que, quel que soit le resul!tat des elec-
tions de Fautomne prochain, les grandes !ignes 
de notre politique etrangere seront maintenues. 
Quel que soit le President a partir du mois de 
novembre prochain, la tragedie qui est survenue 
aux Etats-Unis ne doit done pas avoir de reper-
cussions sur les themes generaux des debats dans 
cette assE>mhlee. 
Ces themes, du moins du point de vue ameri-
cain, sont les suivants : it n'existe aucune contro-
verse aux Etats-Unis sur l'indivisibilite des inte-
rets de la zone atlantique. Vieil ami d'un grand 
nombre d'entre vous et vieil ami de !'Europe, j'ai 
le devoir de vous dire que notre discussion 
n'avancera pas beaucoup si on laisse entendre 
que les Etats-Unis pourraient avoir !'intention 
de se retirer d'Europe, de trahir l'Europe ou, 
pcut-etre, de se mettre en situation de regler 
certaines questions au detriment de l'Europe. l'l 
est evident que des questions aussi complexes 
que celles que nous sommes appeles a examiner 
sont de nature a diviser les esprits serieux au 
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ced that the majority of both our political parties 
are dedicated to the notion of an Atlantic Com-
munity. 
America believes in the concept of a joint de-
fence. The only worthwhile dispute in America, 
and, I hope, the only useful dispute within the 
Alliance, concerns how a common policy can best 
be organised and a common defence implemen-
ted. We do not have a monopoly of wisdom, and 
sometimes our judgments about common goals 
may be wrong. Certainly they should at all 
times be open to challenge. But the useful frame-
work for discussion is in terms of community 
and not rivalry as between Europe and the 
United States. 
Nevertheless, there have been differences of 
which we are all aware. I should like to mention 
a few, beginning with some psychological and 
political problems. 
It is inevitable that American-European re-
lations should change as Europe gains strength, 
vigour and self-confidence. At the end of World 
War II Europe was devastated and completely 
dependent on American material and military 
support. Partly as a result of the Marshall Plan, 
partly due to European efforts, economic con-
ditions have greatly improved. It is natural and 
healthy that Europe should aspire to something 
closer to its traditional role in foreign affairs. 
This forces both sides of the Atlantic to over-
come certain bad habits that may have developed 
oyer the past few years. 
When America started the Marshall Plan it 
was above aill conscious of Europe's economic 
weakness. Perhaps subconsciously many thought 
of a future Europe no longer in need of econo-
mic assistance, but which would more or less 
automatically accept our political lead. For some 
Americans it is probal>ly a little irritating now 
to have to fight for proposals that used to be 
accepted as a matter of course some years ago. 
In Europe there developed a need for constant 
reassurance and a certain querulousness. On both 
sides of the Atlantic, therefore, bad habits have 
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to be overcome and this has exacerbated some 
of the inevitable differences. 
Then, too, the Soviet threat, which was ob· 
vious and simple under Stalin, has changed its 
appearance. With more flexible Soviet tactics, 
the challenges to the West are bound to be more 
ambiguous. The Western Alliance now must 
consciously create a unified diplomacy that was 
perhaps imposed on us in the simpler periods 
in the late '40s and early '50s. Bi'lateralism in 
diplomacy is inappropriate at a time when we 
insist on unified military planning. One of the 
problems to which the West must address itself 
is how to develop unified negotiating positions. 
A common foreign policy is more crucial than 
common targeting, useful as that is. If there 
were greater political confidence the issue of 
"who presses what button?" would lose some 
of its urgency. 
Let me turn now to the problems of strategy. 
Some people claim that United States policy has 
triggered the debate within NATO. I doubt this. 
There would have been a strategic debate within 
NATO regardless of what policy we pursued. 
The debate was inevitable because we are dealing 
with weapons of unprecedented destructiveness, 
of unprecedented novelty and in an extraordin-
ary state of change. 
During the debate on the nuclear test mora-
torium 1ast summer, there was a great deal of 
discussion about the testing of warheads. But 
if one looks at the whole nuclear arsenal one is 
struck by the fact that never before has so much 
depended on weapons for which there is so little 
operational experience. You are familiar with 
the published figures of the number of weapons 
that we are planning. The intercontinental 
missiles alone approximate a thousand. I doubt 
that we shall have fired as many as fifty of them. 
Firing them in salvoes will have to be based on 
theoretical calculation for a long time. Much of 
the strategic debate is bound to have a some-
what esoteric, almost metaphysical, character. 
OoMHE Rli:Nl>tr oFFtotEL DES l>EBATS 
M. Kissinger (S1tite) 
sein de l'Alliance et dans chaque gouvernement. 
:Uais je suis convaincu que la majorite des mem-
bres de nos deux partis politiques sont enti~re­
ment acquis a la notion d'une communaute 
atlantique. 
L'Amerique croit a la conception d'une defen-
se commune. Ce qui merite discus8ion en Ameri-
que, et. j'espere que c'est 'le seul debat utile au 
sein de !'Alliance, concerne la meilleure manierc 
d'elaborer une politique commune et de mettrc 
en reuvre une defense commune. Nous n'avons 
pas le monopole de la sagesse et nos jugements 
sur les buts communs peuvent parfois etre faux. 
Ils doivent en tout cas pouvoir etre contestes a 
tout moment. Mais pour pouvoir povter des 
fruits, la discussion doit se situer dans le con-
texte d'une communaute et non d'une rivalite 
entre !'Europe et les Etats-Unis. 
Des divergences dont nous sommes tous au 
courant se sont neanmoins manifestees. Je vou-
drais en mentionner quelques-unes, en commen-
c;ant par certains problemes psychologiques et 
politiques. 
Il est inevitable que les relations entre l'Ame-
rique et !'Europe se modifient au fur et a mesure 
que l'Europe retrouve force, vigueur et confiance 
en soi. A la fin de la deuxieme guerre mondiale, 
!'Europe etait devastee et eHe dependait enti~­
rement de l'aide materielle et militaire des Etats-
Unis. Les conditions economiques se sont sensi-
blement ameliorees, en partie a la su.ite du Plan 
Marshall, en partie grace aux efforts europeens. 
Il est nature! et sain que !'Europe aspire a re-
prendre le role traditionnel qu'e1le a joue dans 
les affuires internationa:les. De ce fait, on est 
force, des deux cotes de l'Atlantique, de surmon-
ter certaines mauvaises habitudes qui ont pu se 
developper au cours de ces dernieres annees. 
Lorsque l'Amerique a commence d'appliquer le 
Plan Marshal!, elle etait avant rtout consciente de 
la faiblesse economique de l'EUil'Ope. Bien des 
gens s'imaginaient, peut-etre dans leur subcons-
cient, que lorsque !'Europe n',aurait plus besoin 
de notre assistance economique, elle continuerait 
neanmoins d'accepter plus ou moins automati-
quement notre direction poliitique. Pour certains 
Americains, il est probablement un peu irritant 
d'avoir a !utter maintenant pour des proposi-
tions qui etaient acceptees naturellement il y a 
quelques annees. En Europe, on a vu se deve-
lopper le besoin d'etre const.amment rassure et 
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une certaine recrimination. Des deux cotes de 
l'Atlantique il convient, par con.s6quent, de sur-
monter les mauvaises habitudes qui n'ont fait 
qu'exacerber certaines des divergences ·irievita-
bles. 
Par ailleurs, la menace sovietique qui etait 
evidente et simple a l'epoque de Staline, a change 
d'aspect. La tactique sovietique etant devenue 
plus souple, les defis portes a l'Occident n.e pen-
vent manquer de devenir plus ambigus. L'Allian-
ce occidentale doit a present prendre nettenlent 
conscience qu'il lui faut creer une diplomatic 
unifiee, qui s'imposa..it peut-etre a elle en des pe-
riodes moins complexes, pendant les annees qui 
ont immediatement precede et suivi 1950. Le bila-
tera:lisme dans la diplomatic ne convient pas a 
une epoque ou l'on insiste sur une planification 
militaire unifiee. Un des probl~mes sur :lesquels 
l'Occident doit se pencher est la maniere d'uni-
fier ses positions de negociation. Une politique 
etrangere commune est infiniment plus impor-
tante qu'une planification commune des objec-
tifs, quelle que soit l'utilite de celle-ci. S'il re-
gnait une plus grande confiance dans le domaine 
politique, la question de savoir « qui pressera sur 
quel bouton » perdrait uM partie de son acuite. 
J e passe main tenant aux problemes strategi-
ques. D'aucuns pretendent que la politique des 
Etats-Unis a declenche le debat a l'O.T.A.N. J'en 
doute. Quelle que soit notre politique, il y aurait 
eu un debat sur la strategic a l'O.T.A.N. Cede-
bat etait inevitable car nous manipulons des ar-
mes d'un pouvoir de destruction et d'une nou-
veaute sans precedent, et nous le faisons dans 
des conditions extraordinairement changeantes. 
Au cours du debat de l'ete dernier sur le mo-
ratoire relatif aux essais nucleaires, les essais 
d'ogives nucleaires ont fait l'objet de nombreuses 
discussions. Mais si l'on considere !'ensemble de 
!'arsenal nucleaire, on est frappe de constater 
que jamais encore tant de choses n'avaient de-
pendu d'armes dont l'utilisartion a ete si peu ex-
perimentee. Vous connaissez, d'apres les chiffres 
publies, la quantite d'armes qui fait l'objet de 
nos projets. Les engins intercontinentaux a eu.x 
seuls atteignent l'ordre du miliier. Je doute que 
nous en ayons tire une cinquantaine. Pour un 
feu de salve, on se basera encore 'longtemps sur 
les calculs theoriques. C'est pourquoi le debat 
sur la strategic est destine a revetir un carac-
tere quelque peu esoterique et presque metaphv. 
sique. • 
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Secondly, as Mr. Erler correctly pointed out, 
deterrence takes place in the mind of the op-
ponent. A threat which is meant ·as a bluff but is 
taken seriously is more useful for purposes of 
deterrence than a threat which is meant seriously 
but is interpreted as a bluff. Any military policy 
therefore, has to be designed in terms of its 
impact on Soviet calculations. There we are ob-
viously in the realm of intangibles. We have 
to analyse how the Soviets will interpret our 
capability and we have to know how they will 
understand our strategy. 
We face many problems of a similar nature. 
How do we threaten with solid fuel missiles ? 
With conventional weapons armies could be mobi-
lised as a sign that things were getting serious. 
Even airplanes could be put into a state of in-
creased readiness. But how do you demonstrate 
additional resolve when your weapons are de-
signed to be in a state of acute readiness ? These 
problems were not invented by us and would be 
serious regardless of what policy we adopted. 
The enormous rapidity with which weapon 
technology has changed produces another distor-
tion. Deterrence is working when war has not 
occurred. But it is logically impossiMe to demon-
strate why something has not happened. Did 
the Soviets never intend to attack in the first 
place ? Did they not attack because we have 
pursued the optimum policy ? Or did they not 
attack because we are pursuing a very risky 
policy which is depreciating - in effectiveness 
- all the time ? 
We will not know an irrefutable answer to 
these questions unless deterrence fails. But our 
policy must never fail - not even in one case 
out of 10,000, an average which diplomats have 
not always achieved in the past. 
Finally, the destructiveness of weapons has 
produced a certain change in the nature of 
alliances. Some people argue that it has made 
alliances completely useless, that henceforth no 
country will die for another. I reject this. I do 
not believe that the performance of even those 
who allege it supports it. Conflict within the 
Alliance has become more intense because of the 
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knowledge that the United States has no real 
choice except to protect its allies. 
Also, the new technology has produced the 
technical possibility for a country to try to be 
protected by the Alliance but to have a war 
conducted on someone else's territory. In 1914, 
Belgium could not insist that it would defend 
itself only if it had a guarantee that Britain 
would be equally devastated. It was always con-
sidered an inevitable consequence of war that 
those areas immediately attacked would receive 
greater devastation than those further away. 
Today the option exists, or is thought to exist, 
that countries can use an alliance to elaborate a 
casus belli but to shift the actual conduct of 
military operations on to other territories. This 
is a very understandable tendency. It is not, 
however, a good basis on which to found long-
range policy. 
In what way has military technology changed 
then over these past years 7 'Ve have witnessed 
essentially four phases. First, there was the 
period when the United States possessed an 
atomic monopoly •and a monopoiJ.y on the means 
of delivery. This ended around 1955. Then there 
was a period when we no longer had a monopoly 
in either weapons or means of delivery but colllld 
probably have won a war by striking first. This 
phase is now ending. We are entering ·a period 
during which the notion of mili!t.ary superiority 
in the field of strategic weapons is bound to 
change its meaning whether we like it or not. 
During the first three periods it was sensible 
to rest the defence of Europe largely on Ameri-
can strategic power. The Soviet Union could 
not attack Europe alone because this would have 
led to a crushing first blow by SAC. It could 
not attack the United States simultaneously 
with Europe because our superiority was too 
great. In the period ahead some degree of effec-
tive parity is inevitable regardless of what we 
do and regardless of what we intend. This is not 
our fault, this is not our design, and neither we 
nor our allies can avoid it. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Kissinger (suite) 
Deuxiemement, ainsi que M. Erler l'a souligne 
tres justement, la dissuasion a lieu dans l'esprit 
de l'adversaire. Une menace qui equiV'aUt a du 
bluff mais qui est prise au serieux est plus utile, 
dUJ point de vue de la dissuasion, qu'une menooe 
adressee serieusement mais consideree comme du 
bluff. C'est pourquoi toute politique militaire 
doit etre COnQUe en fonction de ses effets sur les 
ca:lculs sovietiques. Nous sommes la manifeste-
ment dans le domaine des imponderab'les. Il nous 
faut analyser la maniere dont les Sovietiques 
jugeront nos possibilites et savoir comment ils 
interpreteront notre strategie. 
Un grand nombre de problemes analogues se 
posent a nous. Comment exercer des menaces 
avec des engins a carburant solide ~ Avec les 
armes classiques, il etait possible de mobiliser les 
armees de terre pour av·ertir qu~ la situation de-
venait serieuse. Meme les avions pouvaient etre 
mis en etat d'alerte. Mais comment temoigner 
d'un degre accru de determination lorsque les 
armes sont COnQUes de maniere a pouvoir etre 
utilisees aussitOt ~ Ces problemes, ce n'est pas 
nous qui les avons invenrtes et ils restent graves, 
queUe que soit la politique adoptee. 
La rapidite considerable des progres techni-
ques en matiere d'armements provoque une autre 
distorsion. La dissuasion joue lorsque la guerre 
n'a pas eu lieu. Mais il est impossible d'expliquer 
par la logique pourquoi une chose ne s'est pas 
produite. Les Sovietiques n'ont-ils jamais eu !'in-
tention d'attaquer les premiers 1 Est-ce qu'ils 
n'ont pas attaque parce que nous avons pratique 
la meilleure politique possible? Ou bien n'ont-ils 
pas attaque parce que nous pratiquons une poli-
tique tres hasardeuse, dont Fefficacite ne cesse 
de diminuer ? 
Il n'y aura de reponse irrefutable a ces ques-
tions que par un echec de la dissuasion. Mais 
notre politique ne doit jamais subir d'echec -
pas meme dans la proportion de 1 sur 10.000, 
moyenne que la diplomatie n'a pas toujoms at-
teint dans le passe. 
Enfin, la puissance de destruction des arme-
ments a modifie dans une certaine mesure la 
nature des ailiances. Certains font valoir qu'elle 
a rendu les ·a'lliances completement inutiles, que, 
dorenavant, aucun pays ne consentira a mourir 
pour un autre. Je m'inscris en faux contre cette 
affirmation. Je ne crois pas qu'eHe soit corro-




tiennent. Les tensions au sein ·de !'Alliance se 
sont accusees parce que l'on sait que les Etats-
Unis ne peuvent faire autrement que de proteger 
leurs allies. 
Par ailleurs, la nouvelle technologie a rendu 
techniquement possible qu'un pays s'efforce de 
beneficier de la protection de l'Alliance, tout en 
faisant en sorte que la guerre se deroule sur le 
territoire d'un •autre pays. En 1914, il n'etait pas 
question pour [a Belgique de proclamer qu'~lle 
ne se <Mfendrait qu'avec la garantie que la 
Grande-Bretagne serait elle aU:SSi devastee. On 
considerait toujours comme une consequence ine-
vitable de la guerre que les territoires immedia-
tement attaques soient exposes a des destructions 
plus considerables que ceux qui etaient plus eloi-
gnes. Aujourd'hui il existe - ou on croit qu'il 
existe - une alternative, a savoir que certains 
pays peuvent uU1iser une alliance pour provo-
quer un casus belli et. detourner sur d'autres ter-
ritoires la conduite des operations militaires. 
Cette tendance est bien comprehensible. Toute-
fois, elle ne constitue pas une base vaJable pour 
edifier une politique a longue portee. 
En quoi la technologie militaire a-t-eHe change 
au cours de ces dernieres annees? Nous avons 
vu se derouler quatre phases principa1es. 11 y a 
eu d'abord la periode ou les Etats-Unis posse-
daient le monopdle des armes nucleaires et des 
vehicule•s porteurs. Cette periode a pris fin vers 
1955. Il y ·a eu ensuite la periode ou nous ne 
possedions piJ.us le monopole, ni des armes elles-
memes, ni des vehicules, mais ou nous aurions 
probablement gagne une guerre en frappant les 
premiers. Nous assistons maintenant a la fin de 
cette phase, et nous entrons dans la periode ou 
la nation de suprematie m]litaire dans le domai-
ne des armes strategiques changera inevitable-
ment de sens, que cela nous plaise ou non. 
Pendant les trois premieres periodes, il etait 
sense de s'en remettre, dans une grande mesure, 
a la force strategique americaine pour assurer la 
defense de 1-'Europe. L'Union Sovietique ne pou-
vait borner son attaque a l'Europe ; cela aurait 
entraine la riposte du Commandement Aerien 
Strategique et l'ecrasement de l'adversaire. Les 
Sovietiques n'auraient pu attaquer les Etats-
Unis en meme temps que 11'Europe; notre supe-
riorite etait trop grande. Dans la periode qui 
s'ouvre, un certain degre de parite effective est 
ineluctable, quoi que nous fassions, queUes que 
soient nos intentions. Ce n'est pas notre faute, 
nous ne l'avons pas vou:lu : ni nous, ni nos allies 
ne pouvons l'eviter. 
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Two general approaches have been ~ttempted 
to maintain the old validity of strategic nuclear 
forces. One answer is that with a very sophisti-
cated and flexible use of strategic weapons the 
situation of the 1950s can be prolonged. I do 
not believe this is a realistic policy. The West 
cannot indefinitely maintain a monopoly of in-
vulnerable weapons while the Soviet weapons 
remain vulnerable. Whatever the West does, the 
Soviet capacity to retaliate is therefore likely to 
grow. I do not believe that any President will 
be able to muster the necessary confidence in 
theoretical calculation to rely on the strategic 
forces as the sole deterrent. 
Some European countries have developed 
another theory. Their solution for the changed 
situation is to conduct a policy of massive retali-
ation based entirely on national nuclear forces. 
That, too, I do not believe to be feasible. I have 
not been as opposed to the national nuclear 
forces of Britain and France as some of my 
colleagues in the United States. However, these 
forces do not enable us to go back to the strategy 
of the 1950s. They must be considered an abso-
lutely last resort not as the sole deterrent to 
Soviet aggression. 
I support the statement of my friend Mr. 
Erler that all our countries have an interest in 
preventing the most fearful devastation. All of 
us have a stake in finding a spectrum of deter-
rence to enable us to resist various forms of 
Soviet challenges. 
The folllowing facts seem to me basic. (1) The 
Soviet Union can threaten most allied countries 
from its own territory. (2) No European country 
is capable of resisting alone. (3) The Soviet Union 
can threaten our allies. (4) The West has to 
threaten a unitary State. We would only play 
ilnto Soviet hands if we split up deterrence into 
different segments. Our response must be to 
make clear that response will be as united as our 
interests are indivisible. 
This, then, raises two fundamental questions. 
The first concerns the role of nuclear weapons 
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in a strategy of options and the second concerns 
the control of nuclear weapons. 
As to the role of nuclear weapons, some people 
argue that the United States envisages a purely 
conventional defence of Europe. Some .American 
statements have at times given this impression. 
However this notion is not commonly held and 
' . is in any event rejected by me. I cannot conceive 
what would induce the Soviet Union to launch 
a full-scale conventional attack on central Europe 
with any expectation that the war cou1d be kept 
conventional. It would be absolutely against our 
interest to give the Soviets the impression that 
this might be the case. 
NATO must not give the Soviets a shopping 
list of risks among which to choose. The various 
options should not be too neatly compartmenta-
lised. At every level of risk the Soviets must 
fear the danger of escalation. And the danger of 
escalation is real. Once major forces are engaged 
no one can foresee the consequences. 
Secondly, no matter how many conventional 
divisions there are in Europe the choice of 
weapons is no longer entirely up to us. It is not 
in our interest to adopt strategic theories which 
are made to order for Soviet nuclear blackmail. 
If we imply that tactical nuclear weapons can 
never be used the entire military establishment 
in Europe can be made irrelevant by a Soviet 
nuclear threat. Finally it is clear that we cannot 
accept a conventional defeat or a substantial 
withdrawal in Europe without resorting to larger 
means. For all these reasons I believe that one 
of the most urgent problems before NATO is to 
have an adequate concept of tactical nuclear 
defence. 
Of course, the employment of even a portion 
of the present tactical nuclear capabilities would 
involve enormous devastation. Therefore, in both 
the design and the deployment of our tactical 
weapons we should keep in mind that our objec-
tive should be the minimum amount of destruc-
tion consistent with deterrence. 
Whatever the balance between conventional 
and nuclear forces, I shoUld like to stress the 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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Deux theories ont ete avancees pour essayer 
de montrer que les forces nucleaires strategiques 
etaient encore valables. Une de ces theories con-
siste a declarer qu'un degre llleve de complexite 
et de souplesse dans !'utilisation des armes stra-
tegiques permettrait de prolonger la situation de 
1950. J e ne crois pas que ce soit la une vue rea-
liste. L'Ouest ne peut pas maintenir indefiniment 
le monopole d'armes invulnerables rtandis que les 
armes sovietiques restent vulnerables. Quoi que 
fasse il'Occident, il est vraisemblable que la ca-
pacite de represailles des Soviets ira en grandis-
sant. J e ne crois pas qu'aucun President puisse 
nourrir la confiance necessa.ire dans les specula-
tions theoriques pour compter sur les forces 
strategiques comme seu'le force de dissuasion. 
Certains pays europeens ont con<;u une autre 
doctrine. La solution qu'ils ont trouvee pour re-
pondre au changement de situation reside dans 
une politique de represailles massives fondee en-
tierement sur les forces nucieaires nationales. 
Cette pdlitique ne me parait pas non plus prati-
cable. Je ne suis pas aussi hostile aux forces 
nucieaires nationales du Royaume-Uni et de la 
France que tels de mes collegues americains. 
Toutefois, ces forees ne nous perme&ttent pas de 
revenir a la strategie des annees 1950-1960. Il 
faut les considerer comme l'ultime recours et non 
!'unique element capable de decourager une 
agression sovietique. 
Je souscris a la declaration demon ami M. Er-
ler suivant laquelle tous nos pays ont interet a 
empecher la devastation la plus !terrible. Nous 
avons tous a gagner a mettre :au point une gam-
me de moyens de dissuasion qui nous permette 
de resister aux diverses formes de defis sovie-
tiques. 
Voici des faits qui me paraissent ess·entiels: 
(1) l'Union Sovietique peut menacer la plupart 
des pays allies a partir de son propre territoire. 
(2) Aucun pays europeen n'est en mesure de 
resister seul. (3) L'Union Sovietique peut mena-
cer nos alllies. (4) L'Ouest doit faire peser sa 
menace sur un Etat unitaire. Nous ferions le 
jeu des Sovietiques si nous scindions la dissua-
sion en plusieurs fractions. Il faut qu'en repon-
se, nous manifestions nettement que nous serous 
aussi unis dans la riposte que nos interets sont 
indivisibles. 
Ceci pose done deux problemes fondamentaux. 
Le premier a trait au role des armes nucieaires 
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dans une strategie d'options, et le second concer-
ne le controle des armes nucleaires. 
En ce qui concerne le role des armes nucJleai-
res, certains pretendent que les Etats-Unis en-
visagent la defense de l'Europe au moyen 
d'armes strictement conventionnelles. Oertaines 
declarations americaines ont parfois laisse cette 
impression. Cette notion n'est pas rt:xes repandue; 
personne11ement, en tout cas, je la repousse. J e 
n'imagine pas ce qui inciterait l'Union Sovieti-
que a lancer une ·attaque uniquement conven-
tionnelie sur le Centre-Europe avec quelque 
espoir que la guerre puisse garder un caractere 
conventionnel. ll serait tout a fait contraire 
a notre interet de donner 'aux Sovietiques !'im-
pression que cela pourrait se produire. 
L'O.T.A.N. ne doit pas offrir aux Sovietiques 
une enumeration, noir sur blanc, des risques parmi 
lesquels ils auraient a choisir. Les diverses 
options ne devraient pas etre reparties en com-
partjments trop distincts. A chaque niveau de 
risque, les Sovietiques doivent craindre le doo-
ger d'escalation. Ce danger est bien reel. Des que 
les principales forces sont engagees, personne ne 
peut prevoir les consequences. 
En second lieu, qu~ que soit le nombre de di-
visions classiques existant en Europe, le choix 
des armes n'est plus entierement entre nos mains. 
Nous n',avons pas inter&. a adopter des theories 
strategiques faites pour repondre exactement au 
chantage nucieaire des Soviets. Si nous Iaissons 
entendre que les armes nucleaires tactiques ne 
pourront jamais etre utilisees, toute !'organisa-
tion militaire de !'Europe peut. etre rendue in-
operante par une menace nucl.eaire. Enfin, il est 
evident que nous ne pouvons accepter une de-
faite subie par des armes conV"entionnelles ou un 
retrait important des forces stationnees en Eu-
rope, sans avoir recours a des moyens plus puis-
sants. Pour toutes ces raisons, je crois qu'un des 
problemes les plus urgents qui se posent a 
l'O.T.A.N. est celui d'une conception adequate 
de la defense nucleaire tactique. 
Certes, l'emploi, fut-ee d'une fraction, du po-
tentiel nucleaire tactique actuel, entrainerait des 
destructions massives. Toutefois, tant dans [a 
constitution que dans le deploiement de nos ar-
mes tactiques, nous devrions nous rappeler que 
notre objectif devrait etre le minimum de des-
truction compatible avec la dissuasion. 
Quel que soit le rapport entre les forces nu-
cleaires et les forces conventionnelles, j'aimerais 
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crucial importance of continuing to elaborate a 
military use for the military establishment on 
the Continent. Those who see in it a trip-wire 
only, those who see in American forces on the 
Continent primarily hostages to make sure that 
the Strategic Air Command is used, will - with 
the best intentions in the world - make a 
substantial reduction of American forces inevit-
able. For purposes of a trip-wire, we do not 
need six divisions in Europe. Six divisions in 
Europe make sense only in terms of an inte-
grated defence looking towards a whole spectrum 
of nuclear and non-nuclear capabilities. 
Therefore, the United States effort to establish 
a spectrum of capabilities in Europe represents 
the only way to maintain the deepest United 
States commitment to Europe : namely, the 
presence of substantial American forces on the 
Continent. It is inconceivable that with substan-
tial American forces on the Continent, backed by 
the most solemn commitments, any American 
administration could accept defeat in Europe. 
Let me now turn to the strategic weapons. 
Over the past years, some rather heated things 
have been said on both sides of the Atlantic. We 
tell some of our European friends, ''If you trust 
us, why do you want nuclear weapons 1'' Our 
friends reply, ''If you trust us, why are you so 
worried about our possession of nuclear wea-
pons?'' 
In these terms the issue is almost insoluble. I 
have not been as nervous about the existing 
European nuclear forces as some others in the 
United States. We have worked closely with the 
British nuclear force without the fear that 
Britain would suddenly trigger a nuclear war. 
I would therefore place less emphasis on de-
priving the Europeans of the independent nu-
clear force and greater emphasis on creating a 
political framework in which joint action becomes 
more and more taken for granted. Given such a 
framework, autonomous forces within the Al-
liance can enhance partnership. 
In this connection, I would like to raise some 
questions to which I do not have an answer, but 
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which I believe we have to solve if we are to 
make such progress. One solution sometimes 
advanced is to give Europeans an increased voice 
in our policy in return for their giving up inde-
pendent weapons. I am in favour of any scheme 
by which European officers can learn about the 
operation of the Strategic Air Command and 
participate in its planning. However, targeting is 
not the heart of the problem. It is relatively easy 
to agree on a target list. 
The political problem is much more difficult. 
We should ask ourselves at least three questions. 
The first is exactly what we mean by common 
consultation. The simple answer is that our 
interests and Europe's are absolutely identical. 
I should like to put the question whether this is 
really true. Outside Europe our interests are 
not necessarily always identical. Are the Euro-
pean States prepared to assume responsibility 
for any action which the United States may have 
to take in Latin America or in the Far East ? Is 
it in the interests of peace to transform any 
crisis which may arise anywhere immediately 
into a European crisis through the structure of 
our system of consultation ? I do not know the 
answer. Can we combine systems of consultation 
where there is a very tight structure in cases 
where our interests are more or less identical 
' and some lesser forms of co-operation in other 
areas ? I believe that this is a question which 
requires a great deal of attention. 
Secondly, even in the areas where interests 
are identical we know from our domestic politics 
that such interests are often interpreted in 
different ways. The question then is how are 
such disputes to be resolved ? How wili our allies 
obtain enough competence to make their opinions 
f~lt ? I have indicated that I have serious ques-
tiOns about posing the issue entirely in terms of 
the targeting of strategic forces. I am more than 
willing to concede this. But beyond it we should 
address ourselves most anxiously to the question 
of how we can have a common policy in day-to-
day diplomacy, how we can come to common 
decisions in crisis diplomacy, how we can jointly 
elaborate a casus belli, and how conduct a war 
if that becomes necessary, and terminate it on ~ 
common basis. 
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souligner qu'il est essentiel de continuer a ela-
borer une utilisation m~'litaire des contingents 
militaires stationnes sur le continent. Ceux qui 
n'y voient qu'un dispositif d'alerte, ceux qui con-
siderent avant tout les forces americaines sta-
tionnees sur le continent comme des otages ser-
vant a assurer que l'on aura recours au 
Commandement Aerien Strategique, rendent 
inevitable - avec les meilleures intentions du 
monde - une reduction importante des forces 
americaines. Pour servir de dispositif d'alert.e, 
il n'est pas besoin de six ·divisions en Europe. La 
presence en Europe ·de six divisions n'a de sens 
que dans un systeme de defense integree visant 
a mettre sur pied toute une gamme de moyens 
nucleaires et non nucleaires. 
L'effort des Etats-Unis pour installer en Eu-
rope toute une gamme d'armements constitue 
done la seule maniere de maintenir envers l'Eu-
rope !'engagement le plus serieux des Etats-Unis, 
a savoir, la presence sur le continent de forces 
americaines considerables. Il est inconcevable 
qu'avec des forces americaines considerables sta-
tionnees sur 1e continent, et la garantie des en-
gagements les plus solennels, une administration 
americaine puisse accepter ia ·defaite en Europe. 
Venons-en maintenant aux armes strategiques. 
Il y a eu dans le passe, des 'deux cotes de l'At-
lantique, des propos depourvus d'amenite. Nous 
disons a certains de nos amis europeens : « Si 
vous avez confiance en nous, qu'avez-vous besoin 
d'armes nucleaires 1 » Nos amis repliquent : « Si 
vous avez confiance en nous, pourquoi le fait que 
nous soyons en possession d'armes nucleaires 
vous inquiete-t-il ace point 1 » 
Ainsi formule, le probleme est presque inso-
luble. L'existence de forces nucleaires euro-
peennes n'a pas suscite chez moi la meme emo-
tion que chez certains de mes compatriotes. Nous 
avons ete en collaboration etroite avec ~es Britan-
niques et leur force nucleaire sans craindre que 
la Grande-Bretagne appuie subitement sur la de-
tente pour doolencher une guerre nucleaire. J'in-
sisterai done moins sur la necessite de priver les 
Europeens d'une force nucleaire independante, et 
?a;.an~~e sur 'l'elaboratio~ d'un cadre politique 
a 1 mter1eur duquel une actiOn commune paraitra 
de plus en plus normale. Ce cadre mis en place, 
les forces autonomes au sein de !'Alliance ne 
pourront que renforcer le partnership. 
~ ce suje~, je desirerai;s soulever certains pro-
blemes que Je ne peux resoudre, mais dont j'es-
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Une des sOlutions parfois proposee suggere que 
l'on Mcorde ·aux Europeens une plus grande part 
dans notre politique, en echange de leur abandon 
des armes independantes. Je suis partisan de tout 
systeme qui permette aux officiers europeens de 
se renseigner sur le fonctionnement du Comman-
dement Aerien Str:ategique et de participer a 
ses plans. Toutefois, le creur du probleme ne re-
side pas dans le choix des objectifs. Il est relative-
ment facile de s'entendre sur une liste d'objectifs. 
Le probleme politique est beaucoup plus ardu. 
Nous devrions nous poser au moins trois ques-
tions. La premiere est de savoir ce que nous en-
-tendons exactement par consultation commune. 
Une reponse simple consiste a dire que nos inte-
rets et ceux de !'Europe sont absolument iden-
tiques. Je voudrais demander si c'est vraiment 
exact. En dehors de !'Europe, nos interets ne sont 
pas necessairement toujours identiques. Les Etats 
europeens sont-ils disposes a assumer la respon-
sabilite de toute mesure que les Etats-Unis peu-
vent avoir a prendre en Amerique latine ou en 
Extreme-Orient 1 Est-H. dans I'interet de la paix 
de transformer immediatement toute crise qui 
peut surgir n'impo~te ou, en une crise euro-
peenne, de par le jeu de notre systeme de consul-
tation 1 J e ne connais pas la reponse. Pouvons-
nous utiliser simultanement des systemes de con-
sultation tres stricte dans les cas ou nos interets 
se rejoignent plus ou moins, et certaines formes 
de cooperation plus laches dans d'autres do-
maines 1 J e crois que cette question requiert toute 
notre attention. 
En second Eeu, meme dans les domaines ou les 
interets sont identiques, no't.re politique interieure 
nous a montre que ces interets sont souvent sujets 
a des interpretations differentes. La question qui 
se pose aJlors est de savoir comment resoudre ces 
divergences. Comment nos ·allies pourront-ils 
acquerir une competence suffisante pour que leur 
avis ait du poids? J'ai indique que j'avais de 
serieux doutes sur le point de savoir s'il convient 
d'examiner le probleme uniquement sous l'angle 
du choix des objectifs des forces strategiques. Je 
suis tout dispose a faire une concession sur ce 
point. l'l faut toutefois a1ler plus loin et nous 
consacrer le plU!S serieusement possible a la ques-
tion ·de sa voir comment nous pouvons ·adopter une 
politique commune dans la diplomatie quoti-
dienne, comment nous pouvons prendre des de-
cisions communes concernant la diplomatie en 
temps de crise, comment nous pouvons de concert 
determiner un casus belli, conduire une guerre, 
si besoin est, et y mettre fin sur une base com-
mune. 
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Thirdly, there is the problem of the competence 
to consult. The right of consultation is not so 
important as the question of who is taken 
seriously. When proposals are made about the 
right of consultation in Washington, I ask 
myself, like whom ? Like the Department of 
Agriculture 1 Like the Chiefs of Staff ? A voice 
is effective only if it is taken seriously. 
This is why I have been attracted to European 
solutions to the nuclear problem. It is not that I 
think the Europeans cannot trust us. That would 
be a hopeless basis for partnership. It is not 
because I want to promote a new kind of Ameri-
can isolationism ; that too is an impossibility. I 
do not accept the proposition that if Europe has 
the capability of autonomous action we must 
then withdraw into isolation. It can be our 
national policy that only people who are too weak 
to differ with us can be allies of the United 
States. The basic identity of interests between 
Europe and the United States is too deep not to 
permit equal, strong partners. 
As some of you know, I have not thought that 
the NATO multilateral force was the best way 
of going in the direction which I consider most 
desirable. I do not believe that it is appropriate 
for me in a foreign country and before a group 
like this to go into my reasons which are available 
in public print. I do want to say that if the 
NATO multilateral force is accepted, we should 
keep in mind the objective of some European 
identity in the nuclear field, which requires a 
greater degree of political identity also. I believe 
that such a group could then be a real partner 
to us in the nuclear field. My preference would 
have been for a British initiative or a British-
French initiative. But the methods by which a 
European identity comes about is not decisive. 
The great problem before us then - to which 
I have not supplied an answer - is how much 
unity we want and how much pluralism we can 
stand. In many respects the disputes which form 
the headlines of the day give a rather misleading 
impression. BasicaHy our Alliance is vital. The 
real debate in the United States is how to cement 
the Alliance and not how to reduce United States 
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commitments. I would be worried if the West 
did not discuss changes at a time when techno-
logy and politics are so volatile. I am convinced 
that the prospects in the long run are very hope-
ful if we recognise, as most of us do, that nothing 
happens automatically in history, but that the 
future depends on the vision, the imagination 
and the courage of the present generation. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Let me 
thank you, first of all, Professor, for your frank 
analysis of the American conception of the stra-
tegic situation and its political and psychological 
implications. Obviously you were not speaking 
on behalf of the American Government or com-
mitting it in any way, but I would like to say, 
if I may, that your remarks on the need for 
keeping large bodies of American troops in 
Europe should reassure those of us who may 
have paid too much attention to certain speeches 
by prominent people in your country that have 
been reported in the American press. 
You may not be the spokesman of the Ameri-
can Government, but a scholar, a thinker, or a 
professor may sometimes reveal more than the 
men in power either can or wish to do, of their 
fears and hopes, sometimes even of their thinking 
and their views on what needs to be done and 
what choices are open to them. 
You have taught us a great deal and anyone 
who has read your books is indebted to you for 
a deeper knowledge and a better judgment of 
principles and events, of what is needed and 
how it may be achieved. Thank you very much. 
As you are prepared to answer questions, I 
call Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, in his 
speech Mr. Kissinger touched on two important 
problems which have long been a concern of this 
Assembly - the problem of a unified strategy, 
and that of consultation. He put questions on 
these two points. I think we should consider both 
these problems together, for after all strategy is 
also a political concept - taking the word 
''political'' in its widest possible sense. 
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Il y a, en troisieme lieu, le probleme de la com-
petence a consulter. Le droit de consultation est 
moins important que la question de savoir qui 
sera ecoute. Lorsqu'a Washington, on presente 
des propositions sur le droit de consultation, je 
me demande : qui ? le ministere de !'-agriculture ? 
les chefs d'etat-major 1 Un avis n'a de poids 
que si on le prend au serieux. 
Voila pourquoi j 'ai ete attire vers ~es solutions 
europeennes du probleme nucleaire. Non pas que 
j'estime que les Europeens ne peuvent nous faire 
confiance. Cette base ne laisserait aucun espoir de 
partnership. Ce n'est pas que je veuille preco-
niser un nouveau genre d'isolationnisme ameri-
cain; c'est egalement une impossibilite. Je n'ac-
cepte pas l'idee que si 1 'Europe dispose d'une 
puissance d~action autonome, nous n'aurons pilus 
qu'a nous retirer dans l'isolement. Il se peut que 
notre politique nationale considere que les Etats-
Unis ne peuvent avoir d'autres allies que ceux 
qui sont trop faibles pour ne pas partager nos 
vues. L'identite fondamentale des interets de 
!'Europe et des Etats-Unis est trop profonde 
pour qu~e1le n'admette pas des partenaires egaux 
et puissants. 
Certains d'entre vous savent que je n~ai pas ete 
d'avis que la force muWlateraJle de l'O.T.A.N. 
constituait le meilleur moyen d'avancer dans la 
direction que je considere la plus souhaitable. Je 
crois qu'il ne sied pas que, d.ans un pays etranger 
et devant une assemblee comme la votre, j 'expose 
mon point de vue qui figure dans des documents 
rendus publics. Je tiens a dire que si la force 
multHaterale de l'O.T.A.N. est acceptee, nous de-
vrions ne pas perdre de vue l'objectif d'une cer-
taine entite europeenne dans le domaine nucle-
aire, ce qui implique !'existence d'une entite poli-
tique plus marquee. J'estime qu'un te'l groupe-
ment pourrait alors constituer pour nous un veri-
table partenaire dans le domaine nucleaire. Mes 
preferences seraient ·allees a une initiative brit.an-
nique ou franco-britannique, mais les methodes 
par lesquelles une entite europeenne se realisera 
ne constituent pas un point decisif. 
La grande question qui se pose a nous - et a 
laquelle je n~ai pas apporte de reponse- est le 
degre d'unite que nous desirous et le degre de 
pluralisme que nous pouvons accepter. A bien 
des egards, les discussions qui ont aujourd'hui ia 
vedette sont susceptibles de nous induire en 
erreur. Fondamentalement, notre alliance est 
vitale. Le veritable debat aux Etats-Unis porte 
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sur la question de savoir comment cimenter !'Al-
liance et non sur la fa~on de reduire les engage-
ments des U.S.A. Je m'inquieterais si l'Ouest 
n'envisageait pas des changements a une periode 
ou la technologie et la politique evoluent si rapi-
dement. J e suis convaincu que les perspectives a 
longue echeance sont tres rassurantes si nous 
reconnaissons, comme le font nombre d'entre 
nous, que rien n'arrive automatiquement au 
cours de l'histoire, mais que l'avenir depend de 
la perspicacite, de !'imagination et du courage 
de la generation presente. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. -M. Kissinger, laissez-
moi d'abord vous remercier de la franchise avec 
laquelle vous avez analyse la conception ameri-
caine de la situation strategique avec ce qu'elle 
comporte d'implications politiques et psycholo-
giques. Certes, vous ne vous etes pas exprime au 
nom d'un gouvernement americain, vous n'avez 
pas engage la parole d'un gouvernement de votre 
pays, mais, permettez-moi de vous le dire, ce que 
vous nous avez dit sur la necessite de laisser 
des contingents importants de l'armee ameri-
caine en Europe doit rassurer ceux parmi nous 
qui auraient prete trop d'attention a certainas 
paroles d'eminentes personnalites de votre pays 
rapportees par la presse americaine. 
Oui, vous n'etes pas le porte-parole d'un gou-
vernement americain, mais parfois un savant, 
un homme de pensee, un professeur peut nous 
d'l3voiler, plus que des hommes au pouvoir ne 
pourraient ou voudraient le faire, ce que ceux-ci 
craignent ou ce qu'ils esperent, et parfois meme 
ce qu'ils pensent et de queUe fa~on ils entrc-
voient les imperatifs et les options possibles. 
Vous nous avez beaucoup appris - d'ailleurs 
quiconque a lu vos livres vous est redevable de 
savoir davantage et de mieux juger des principes 
et des incidences, des necessites et des moyens 
qui pourraient permettre de realiser le neces-
saire. J e vous remercie. 
Puisque vous etes pret a repondre a des ques-
tions, je donne la parole d'abord a M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, M. Kis-
singer vient d'aborder deux problemes impor-
tants qui preoccupent notre assemb1ee depuis 
longtemps, celui d'une strategic unifiee et celui 
de la consultation. Il a pose a ce sujet certaines 
questions. J'ai !'impression que nous devrions 
lier entre eux les deux problemes, puisque, en 
somme, la strategie elle-meme est une notion 
politique, et j'emploie ici le mot « politique » en 
son sens le plus large. 
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My question, which is in line with those Mr. 
Kissinger himself raised, is this : Would not the 
quickest and most effective way of providing an 
answer to his questions be to give the NATO 
Council a greater degree of political authority 
and responsibility, and thus improve the whole 
NATO set-up 1 I feel this is important, for the 
weakness of the NATO set-up seems to me to 
be the fact that it is run by a body which has 
very little authority, its competence being limi-
ted mainly to matters with a direct or, at the 
least, an indirect connection with military 
defence. 
I would like to add a further question : Would 
not such an increase in the stature of the NATO 
Council be the best way of providing a body 
capable of tackling the decisive problem posed 
by Mr. Kissinger - the problem of how much 
unity we need and how much pluralism we can 
afford ? I believe that so long as there is not at 
the head of the Western Alliance a body capable 
of studying this question, the whole problem 
must remain unsolved. 
The PRESIDENT (Translation). - I calli 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSING ER.- I agree with Mr. Kliesing 
that structural changes will be necessary. In 
case I did not make it clear, I am in favour of 
unified strategy and the highest degree of com-
mon policy. I think it is absolutely essential. 
There are two problems in the NATO Council 
as it is now constituted. First, the Secretary-
General lacks independent military advice ; it is 
difficult for him to conduct military studies on 
behalf of NATO. I think it would be desirable to 
have a military planning staff more directly res-
ponsible to the Secretary -General. 
Secondly, I believe it to be very important 
either to charge the NATO Council - or to 
create a separate body - to deal with more long-
range problems such as common negotiating 
positions or the structure of the West. Perhaps 
this can be done within the NATO Council. 
Experience seems to show, however, that the 
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NATO Council tends to concentrate on day-to-
day problems. I would favour creating a new 
body, or perhaps changing the NATO Council 
to this end. The members, to indicate the impor-
tance of the task, could be given Cabinet status 
in their countries just as our Ambassador to the 
United Nations. I am not absolutely clear 
whether that should be done within the NATO 
Council or whether a separate body should be 
created to this end. There are more experienced 
people here than myself who would have more 
valuable views on that. 
(Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Carlo Schmid) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Wienand. 
Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, Professor 
Kissinger told us just now - bearing out what 
was said by my colleague, Mr. Erler- that we 
need the whole Atlantic area, and that speaking 
for himself he does not share the uneasiness felt 
by his colleagues who have taken part in this 
discussion about individual national efforts in 
the nuclear field. My first question is this : How 
far has he taken into account that we on the 
Continent of Europe have, as partners in the 
Alliance, to consider the financial and economic 
aspects? And, assuming that an alliance itself 
must be based on partnership and a division of 
labour, would it not be more sensible to start 
that division of labour from the beginning based 
on political confidence - as he has said - and 
leading to an inner cohesion, with the financial 
and economic efforts being proportionate to the 
military ones ? 
Secondly, if we agree that we must accept the 
pluralism which gives us our strength, and must 
at the same time strive for the unity we need, 
would it not be more sensible, starting from this 
division of labour, starting with each partner 
putting in his fair share and having trust in the 
others - Professor Kissinger spoke of our strong 
community of interest outliving nations and in-
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La question que je pose a mon tour et qui 
rejoint les interrogations de M. Kissinger est 
la suivante : le moyen le plus rapide et le plus 
efficace d'obtenir une reponse aux questions 
formulees ne serait-i.1. pas de doter le Conseil de 
l'O.T.A.N. d'une autorite et d'rme responsabilite 
politiques plus grandes et, par la, d'ameliorer sa 
structure ? Si je considere ce pomt comme tres 
important, c'est qu'a mon avis, la faiblesse de 
cette structure reside dans le fait que !'organisa-
tion est menee par un coUege qui rre dispose que 
d'une tres faible autorite et dont, en outre, la 
competence se limite surtout aux questions con-
cernaJilt directement ou du moins i!ndirectement 
la defense miUtaire. 
A cette question j'en ajouterai une autre : un 
tel elargissement des attributions du Conseil 
de l'O.T.A.N. ne serait-il pas le moyen de nous 
fournir le college le plus apte a examiner la ques-
tion decisive qu'a posee M. Kissinger et qui est 
de savoir queUe est la mesure de l'unite dont 
nous avons besoin et de la pluralite que nous 
pouvons nous permettre ~ J e crains que no us ne 
puissions y repondre tant que nous n'aurons pas 
a la tete de l'Alliance occidentale une autorite 
politique habilitee a effectuer a ce propos l'exa-
men necessaire. 
M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Kis-
singer. 
M. KISSINGER (Traduction).- Je conviens, 
M. Kliesing, que des modifications de structure 
seront necessaires. Au cas ou je n'aurais pas ete 
suffisamment clair, je declare que je suis parti-
san de la strategic unifiee et du plus haut degre 
de politique commune. J'estime que c'est absolu-
ment essentiel. Deux problemes se posent au sujet 
du Conseil de l'O.T.A.N. tel qu'il est maintenant 
c~nstitue. Tout d'abord, le Secretaire general ne 
dispose pas de conseils militaires independants. 
Il1ui est difficile de faire proceder a des etudes 
militaires pour le compte de l'O.T.A.N. J'estime 
qu'il serait souhaitable d'avoir un personntl 
c~arge de la planification militaire et place plus 
directement sous l'autorite du Secretaire general. 
En se~ond lieu, j'estime qu'il importe au plus 
haut pomt de charger le Conseil de l'O.T.A.N. 
- ou tel organisme special cree a cette fin -
d'etudier l~s. problemes a plus long terme tels 
q;te .les positions communes en matiere de nego-
Ciatwn ou la structure de l'Occident. C'est peut-
etre possible dans le cadre du Conseil de l'O T 
A.N. L'experience semble montrer, cependant, ~u~ 
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le Conseil de l'O.T.A.N. tend a se concentrer sur 
les problemes quotidiens. J e preconiserais la crea-
tion d'un nouvel organisme ou peut-etre la modi-
fication du Conseil de l'O.T.A.N. en ce sens. Les 
membres de cet organisme, pour souligner !'im-
portance de leur fonction, pourraient avoir le 
statut de membres du gouvernement dans leurs 
pays respectifs, tout comme notre ambassadeur 
aux Nations Unies. Il ne m'apparait pas encore 
clairement si cette tache devrait incomber au 
Conseil de l'O.T.A.N. ou s'il conviendrait de 
creer a cette fin un organisme distinct. Il y a 
ici des personnalites qui ont plus d'experience 
que moi-meme et dont les idees sur ce point se-
raient plus precieuses. 
(M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Carlo Schmid au fauteuil presi-
dentiel) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Wienand. 
M. WIENAND (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, le 
Professeur Kissinger, d'accord sur ce point avec 
mon ami Erler, nous a rappele que nous avons 
besoin de l'espace atlantique dans sa totalite 
pour nous defen'dre et que, pour sa part, il ne 
partage pas les inquietudes que causent, a cer-
tains des orateurs qui ont pris part a la 'discus-
sion, les efforts entrepris individuel1ement par 
quelques Etats dans le domaine nucleaire. Je 
demanderai tout d'abord a M. Kissirnger s'il a 
suffisamment tenu compte du fait qu'ici, sur le 
continent europeen, nous avons, en tant que 
partenaires de l' Alliance, a fonder notre action 
sur des considerations financieres et economiques. 
Et si je pars du point de vue qu'une alliance 
doit etre basee aussi sur la repartition des taches 
et le partnership, je me demaride s'il ne serait 
pas plus rationnel d'etablir des 1'abord cette 
repartition sur une confiance politique comme 
ceiJ.le qu'il a evoquee, ce qui determinerait 
du meme coup une certaine cohesion interieure, 
les efforts financiers et economiques etant re-
partis proportionnellement aux efforts militaires. 
Et voici ma deuxieme question :si l'on part du 
principe que nous devons reconnaitre le plura-
lisme qui fait notre force et en meme temps at-
teindre a l'unite dont rnous avons besoin, on se de-
mande s'il ne serait pas plus logique, dans !'hypo-
these de cette repartition rationnelle des taches, 
dans l'hypothese ou chacun des associes apporte 
aux autres tout ce qu'il peut et a pleinement con-
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dividuals - to take at once the steps required for 
a decisive move towards the political unity Pro-
fessor Kissinger considers an essential prelimi-
nary to action ? 
Mr. PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Kissinger. 
Mr. KISSINGER. -It is true that I said I 
am not as worried about existing national forces 
as some of my colleagues. I would, however, be 
worried if the justification for these national 
forces were to be that each country can defend 
itself only alone, that no country would ever 
defend another because then the logical conse-
quence would be a proliferation of nuclear 
weapons and a complete breakdown of the com-
mon effort. 
I had hoped that there might take place joint 
British and French leadership in the direction 
of some European entity in the nuclear field. I 
would not think it helpful for every European 
country to attempt to create national nuclear 
forces of its own. While I was not friendly to-
wards the NATO multilateral force, I must also 
say that there has been no European counter-
proposal which would be closer to what I would 
think responsive to the long-term needs. 
On the question of division of labour, I think 
it is true that there must be a certain division of 
labour. But I think it is also true that it sholrl.d 
take place in a way that does not undermine 
the political will of the partners. On a purely 
national basis, it is impossible to get any kind 
of equivalence in competence, but I believe that 
on a European basis it would be possible for 
Europe to participate in nuclear technology. 
Without such knowledge it really does not seem 
to me possible to make a very sensible contri-
bution and a very responsible one. 
As lOIIlg as we cannot create one Atlantic State 
the solution that would appeal to me most would 
be a degree of political union in Europe, a Euro-
pean atomic programme, which would not have 
to be very huge but should be very closely co-
ordinated with ours. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Montini. 
Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Professor Kissinger has been speaking 
here to an assembly of parliamentarians if not to 
a parliamentary assembly, and he has stated the 
need for common diplomatic action to solve our 
problems. Well, one of the things the parliamen-
tarians are trying to do in building up this 
partnership with the United States is to create 
a parliamentary assembly in which such prob-
lems can be discussed. We realise that our 
assemblies have no powers whatever, but Pro-
fessor Kissinger addressed us this morning as 
people responsible for the results to be secured 
from our individual States. 
We have met with strong opposition on the 
part of our parliamentary colleagues in the 
United States to the creation of a common par-
liamentary assembly, even one without powers, 
like the existing one. I would therefore like to 
ask Professor Kissinger whether he thinks it 
would be possible to achieve ·a common diplo-
macy, an admission of the indivisibility of our 
interests - and not only of our defence interests, 
because we have gone on from that angle to a 
political view of our interests - pluralism in 
method combined with unity of political concept 
merely by trying to achieve a united diplomacy 
without resting it on a corresponding parliamen-
tary organ ? I would point out that the United 
States speak as a single entity to Europe, whereas 
Europe is divided into a number of political 
units. 
I realise that my question is a captious one, 
but I would like a defini'te answer from Pro-
fessor Kissinger. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER. - I believe that if the 
course I have indicated is followed it would have 
to lead to common political institutions in Eu-
rope, including common parliamentary institu-
tions. However, we have here a problem of 
evolution. I think there exists a tendency to 
write a blueprint of what the final result should 
be like and then insist that anything which does 
not meet that blueprint is not really worthwhile. 
My instinct would be that history is more com-
plicated than the analysis of the moment. If one 
starts a process one does not have to have every-
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fiance en eux - cette force de notre commu-
naute d'interets dont il a dit qu'elle survivrait 
aux individus et aux peuples - de faire a temps 
le pas qui s'impose, de frapper un coup decisif 
dans la direction de cette UJD.ite politique qu'il a 
consideree comme la condition prea:lable de notre 
action. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Kis-
singer. 
M. KISSINGER (Traduction).- Il est exact 
que j 'ai declare que !'existence de forces natio-
nales ne me preoccupe pas autant que certains de 
mes collegues. Toutefois, ce qui me preoccuperait 
serait que l'on justifiat ces forces nationales en 
alleguant que chaque pays ne peut se defendre 
que par lui-meme, qu'aucun pays n'en defendrait 
jamais un autre, car la consequence logique se-
rait alors une proliferation d'armes nucleaires et 
l'effondrement total de !'effort commun. 
J'avais espere que l'on pourrait voir se consti-
tuer un leadership commun de la Grande-Bre-
tagne et de la France, dans la direction de quel-
que entite europeenne dans le domaine nucleaire. 
Je ne vois pas l'interet qu'il y aurait pour chaque 
pays europeen a s'efforcer de mettre sur pied 
des forces nucleaires nationales pour son propre 
compte. Je n'envisage pas avec enthousiasme la 
force multilaterale de l'O.T.A.N., mais je dois 
reconnaitre qu'il n'y a eu aucune contre-propo-
sition europeenne qui se rapprocherait davantage 
de ce que je crois convenir aux besoins a long 
term e. 
En ce qui concerne la question de la division 
du travail, j'estime qu'il est exact qu'elle doit 
exister dans une certaine mesure. Mais je pense 
qu'il est egalement exact qu'elle doit intervenir 
de fa~on a ne pas saper la volonte politique des 
partenaires. Dans le cadre strictement national, 
il est impossible de trouver une equivalence de 
competence de quelque ordre que ce soit, mais 
je crois que sur une base europeenne, il serait 
possible a l'Europe de participer a la technologie 
nucleaire. En !'absence de telles connaissances, 
il ne me semble vraiment pas possible d'apporter 
une contribution tres sensible et tres serieuse. 
Tant que nous ne pourrons pas creer un Etat 
atlantique UJD.ique, la solution qui me paraitrait 
la p'lus attrayante serait la realisation d'un cer-
tain degre d'union politjque en Europe, un pro-
gramme atomique europeen, qui ne devrait pas 
necessairement etre tres considerable, mais de-
vrait etre tres etroitement coordonne au notre. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Montini. 
M. MONTINI (Italie) (Traduction). -M. le 
President, le Professeur Kissinger vient de 
s'adresser, sinon a une assemblee parlementaire, 
du moins a une assemblee de parlementaires, et 
il a exprime la necessite d'une action commune 
sur le plan diplomatique, pour resoudre les pro-
blemes qui se posent en !'occurrence. Eh bien, 
les parlementaires se preoccupent notamment 
d'avoir, dans le cadre du partnership avec les 
Etats-Unis, une assemblee parlementaire qui 
puisse discuter de ces matieres. Nous sommes 
conscients du fait que nos assemblees sont de-
pourvues de tout pouvoir, mais le Professeur 
Kissinger s'est adresse a nous, ce matin, comme 
aux responsables des resultats qu'il faudrait ob-
tenir dans nos pays respectifs. 
Nous avons rencontre chez les parlementaires 
des Etats-Unis une forte opposition a la consti-
tution d'une assemblee parlementaire commune, 
fut-el'le privee de pouvoirs comme l'Assemblee 
actuelle. Je demande done au Professeur Kis-
singer s'il croit possible de parvenir a une con-
ception diplomatique commune, a faire admettrl' 
l'indivisibilite des interets (et non pas unique-
ment ceux de la defense, car c'est a partir de 
ces derniers qu'on est arrive ales faire passer sur 
le plan politique). Croit-il que l'on puisse rea:liser 
la pluralite des methodes dans l'unite des con-
ceptions politiques, si l'on s'en tient seulement 
a l'unite diplomatique, sans s'appuyer sur un 
organe parlementaire correspondant? Il faut 
constater que les Etats-Un.is parlent, en tant 
qu'unite, a '!'Europe, alors qu'eUe se compose 
d'elements politiques distincts? 
Ma question est certes insidieuse, mais j 'ai-
merais obtenir du Professeur Kissinger une re-
ponse positive. 
M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Kis-
singer. 
M. KISSINGER (Traduction).- Je crois que 
la direction que j'ai indiquee, si on la suit, con-
duirait necessairement l'Europe a des institu-
tions pdlitiques communes, y compris des insti-
tutions parlementaires communes. Toutefois, il 
faut compter ici avec !'evolution. n existe, a 
mon avis, une tendance a tracer des plans de ce 
que devrait etre le resultat final et puis a s'obs-
tiner a declarer que tout ce qui n'est pas con-
forme a ces plans n'a pas de va:leur reelle. Mon 
instinct me suggere que l'histoire est plus com-
plexe que l'analyse de la conjoncture presente. 
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thing in order before one begins. It seems im-
possible for me to conceive how a Europe that 
has a common defence policy and a common 
economic policy could not have a common foreign 
policy. Soon this would lead to common parlia-
mentary institutions, or maybe the transforma-
tion of institutions such as this into a less 
advisory body. 
Of course in the ultimate perspective such a 
structure might include the United States, but 
any realistic appraisal immediately has to be 
seen against the fact that the United States is 
not ready for this degree of sharing of sover-
eignty. The perspective suggested is one I would 
strongly support with the one qualification that 
I wou~d not insist on every institutional arrange-
ment beiing comp~eted before we go any step 
along the way. 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Jaeger. 
Mr. JAEGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, as you know, the 
movement towards making the European coun-
tries partners of the United States is not just an 
idea in the minds of these nations, but a concept 
first expressed by President Kennedy on, I be-
lieve, Independence Day last year. 
This genuine partnership, based, in the words 
of President Kennedy, on the equality of the 
two members, presupposes military participation 
by the European countries in the nuclear forces 
of destruction, their planning and their disposal. 
In contrast to this we have the present 
American nuclear monopoly, and I cannot h~lp 
feeling that the idea of partnership and the idea 
of a nuclear monopoly are mutually exclusive, in 
the long run aJt any rate. 
I would like to ask Professor Kissinger, if I 
may, whether he does not think a relaxation of 
the American monopoly by relaxing the Mc-
Mahon Act a little might ease tension in the 
world ? And what does he think the Europeans 
- whom we represent here in the WEU Assem-
bly - can do to make it easier for Congress to 
take such a decision ? 
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The PRESIDENT (Tramdation). - I call 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER. - I have favoured in the 
United States a modification of our legislation 
with respect to atomic assistance for Europeans. 
However, I do not believe that this is conceivable 
if European nuclear forces are described as being 
made necessary by the tendency of the United 
States to betray its allies. It is impossible if Euro-
pean nuclear forces are conceived as trigger 
devices for the American nuclear force. Finally, 
it is not possible if European nuclear forces are 
justified as being necessary because no ally will 
protect any other ally and that therefore every 
individual country must be able to defend itself 
entirely with its own strategic weapons. 
If that is the rationale for European nuclear 
efforts, I would oppose assisting them. It is too 
much to ask the American Congress to assist 
countries which (a) want to end the Alliance, 
(b) consider it unreliable, and (c) want to trigger 
us into a war which we may not want to fight. 
Europeans should develop a concept of partner-
ship in which they demonstrate - as I believe 
can be done- that they can be better partners 
if they share a wider spectrum of responsibi-
lities, if they unify politically sufficiently so that 
we avoid the proliferation of nuclear weapons 
into the hands of more and more national States 
in Europe and if they unify genuinely so that 
sharing does not simply become a device for 
creating national nuclear forces. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Duynstee. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - In the 
context of arms control the notion of the mini-
mum deterrent level is often spoken of, that is 
to say to have roughly 200 or 300 missiles on the 
Russian side controlled by the NATO countries 
and, let us say, roughly the same number of 
missiles on the NATO side controlled by the 
Russian or Warsaw Pact countries. If we think 
of this theory as perhaps being workable in the 
long run, does it not mean that we should have 
a bi-polar structure, a unity of control of com-
mand on one side and on the other side, of which 
of course the unity of control on the NATO side 
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Si l'on veut amorcer un processus, il n'est pas 
necessaire que tout soit en ordre avant de com-
mencer. Il me semble impossible de concevoir 
qu'une Europe qui a une politique de defense 
commune et une politique economique commune 
ne puisse avoir une politique etrangere commune. 
Ceci conduirait bientot a des institutions parle-
mentaires communes ou peut-etre a la transfor-
mation d'institutions du genre de cette assemblee 
en un organisme de caractere moins consultatif. 
Il va de soi que dans la perspective finale, 
une telle structure pourrait englober les Etats-
Unis, mais toute appreciation realiste doit im-
mediatement etre confrontee avec le fait que les 
Etats-Unis ne sont pas prets a ce degre de par-
tage de souverainete. La perspective evoquee est 
de celles que je soutiendrais avec vigueur, avec la 
seule reserve que je n'insisterais pas sur la com-
plete mise en place de chaque structure institu-
tionnelle avant d'aller plus avant. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Jaeger. 
M. JAEGER (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, comme 
vous le savez, la tendance a faire des peuples 
de l'Europe des associes des Etats-Unis ne cor-
respond pas seulement au vreu de ces peuples, 
mais aussi a l'idee que le President Kennedy a 
exprimee pour la premiere fois, si je ne me 
trompe, l'annee derniere, le jour de l'Indepen-
dance. 
Cette association authentique qui, d'apres les 
paroles memes du President, doit se fonder sur 
l'egalite de ses membres, presuppose, du point 
de vue militaire, l'acces des peuples de l'Europe 
aux moyens de destruction nucleaires, a leur 
planification et a la faculte d'en disposer. 
A ce programme s'oppose, par contraste, le mo-
nopole actuel des Americains en matiere d'arme-
ment nucleaire. A mon avis, l'idee du partnership 
et celle du monopdle nucleaire s'exc1uent mutu-
ellement, du moins a la longue. 
Je tiens done a demander au Professeur Kis-
singer s'il ne croit pas, lui aussi, qu'un assou-
plissement du monopole nucleaire americain, 
grace a un assouplissement de la loi McMahon, 
pourrait reduire les tensions qui regnent actu-
ellement dans le monde. Et que pense-t-il, d'autre 
part, que les Europeens representes a l'Assem-
l:>ilee de l'U.E.O. puissent faire pour faciliter 
au Congres americain une pareille decision Y 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Kis-
singer. 
M. KISSINGER (Traduction).- Aux Etats-
Unis, j'ai preconise une modification de notre 
legislation relative a l'aide atomique aux Euro-
peens. Toutefois, je ne crois pas que celle-ci soit 
concevable si l'on presente les forces nucleaires 
europeennes comme une necessite imposee par la 
tendance des Etats-Unis a trahir leurs allies. 
Elle est impossible si les forces nucleaires euro-
peennes sont con~ues comme un dispositif des-
tine a declencher !'intervention des forces nucle-
aires americaines. Enfin, elle n'est pas possible 
si les forces nucleaires europeennes sont jugees 
necessaires parce qu'aucun allie ne protegera un 
autre allie et qu'en consequence, chacun des pays 
doit etre en mesure de se defendre completement 
lui-meme a l'aide de ses propres armes strate-
giques. 
Si telle est la raison d'etre des efforts europeens 
en matiere nucleaire, je me refuserais a les soute-
nir. C'est trop exiger du Congres americain que de 
lui demander d'aider des pays qui (a) veulent 
mettre fin a l'Alliamce, (b) la considerent peu 
sure et (c) veulent, en appuyant sur la detente, 
nous entrainer dans une guerre que nous ne 
voulons peut-etre pas faire. Les Europeens de-
vraient mettre au point un systeme de part-
nership au sein duquel ils pourraient faire la 
preuve - et je crois que c'est possible - qu'ils 
peuvent etre mei1leurs partenaires s'ils parta-
gent une gamme plus etendue de responsabilites, 
s'ils realisent une union politique suffisante pour 
eviter la proliferation des armes nucleaires aux 
mains d'un nombre toujours croissant d'Etats 
nationaux en Europe et s'ils realisent cette unite 
en toute bonne foi, de sorte que le partage ne 
soit pas simplement un procede destine a creer 
des forces nucleaires nationales. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duynstee. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -· 
Au sujet du controle des armements, on evoque 
frequemment le niveau de dissuasion minimum, 
c'est-a-dire le moyen de faire controler par les 
pays de l'O.T.A.N. 200 ou 300 engins du cote 
russe, et a peu pres le meme nombre d'engins 
des pays de l'O.T.A.N. par les Russes ou les pays 
du Pacte de V arsovie. Si nous estimons que ce 
principe est peut-etre applicable a long terme, 
cela .ne signifie-t-il pas que nous devrions avoir 
une structure bipolaire, une unite de controle 
du commandement de part et d'autre, l'unite de 
controle de l'O.T.A.N., bien entendu, pouvant 
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could be shared among a few countries by a small 
executive authority ? Does not a sort of trian-
gular, quadrilateral or multi-polar set-up com-
pletely frustrate these developments in the field 
of arms control in regard to this theory of the 
minimum deterrent level ? 
I was very much struck by a statement by Mr. 
Kissinger - I was struck by the whole speech, 
but particularly by this - when he said that 
we should restudy in Europe our system of 
tactical nuclear defence. In this context I ask -
does he think it advisable that a further minia-
turisation of nuclear weapons should be brought 
about below the stage of the smallest one, the 
Davy Crockett, at present accepted ? 
The PRESIDENT (Translation). I call 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER. - I answer the second 
question first because it is a technical one. Yes, 
I am in favour of the study of development of 
more miniaturised nuclear weapons than the 
smallest which now exists. However, that is inde-
pendent of the range of the weapons which 
deliver them. The objection which some have to 
Davy Crockett is not its yield, but that it has to 
be deployed so far forward that it is difficult 
to exercise political control over it. 
.As to the first question I agree that any dis-
armament agreement is likely to contain a 
minimum deterrent. What that level is it is 
difficult to say. 
There would be many ways of handling that 
problem. First, whatever the level of strategic 
forces, I do not believe that the European capa-
bility would be sufficient to achieve a superiority 
on the western side. Take the figure suggested 
in the question of a minimum deterrent of 300 
missiles. If Europe had 75 one could count the 
European potential as part of the western 
potential. In that event the fact that the Soviets 
could attack 225 American missiles with 300 
Soviet ones probably would not result in a 
margin on the basis of which the Soviets could 
launch a surprise attack. This is all the more so 
if some of these missiles are hardened and others 
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are mobile. Moreover, if there were 75 European 
missiles left after such an exchange such a force 
would be absolutely decisive. Alternatively, one 
could equalise the American and the Soviet 
forces and have a European one which is a 
marginal accretion of, let us say, 75-100. The 
same general argument would hold. In other 
words, I do not believe that the arms control 
problem will present an insuperable obstacle to 
the kind of notion that I have developed. 
The PRESIDENT (Translation). - There are 
three more Representatives down to speak. I ask 
the Assembly, therefore, to be patient, Professor 
Kissinger to be long-suffering, and everyone to 
be brief. 
I cal[ Mr. Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). - Pro-
fessor Kissinger, if I have understood you cor-
rectly, you made a distinction between the 
tactical and the strategic use of nuclear weapons. 
Do you really believe that their tactical use can 
amount to any more than, as it seemed to me you 
yourself thought, their use as a psychological 
deterrent, to demonstrate to a possible opponent 
that we shall not shrink from using nuclear 
force? 
Secondly, this tactical weapon has been handed 
over to the military command. Would it not 
create an extraordinarily dangerous situation to 
leave this weapon at the disposal of that com-
mand, without its use having previously been 
decided on by the political authority ? 
Lastly, do you think that the use of a tactical 
weapon on however small a scale could result in 
anything except immediate strategic retaliation, 
in fact, total nuclear warfare ? 
The PRESIDENT (Translation).- I call Pro-
fessor Kissinger. 
Mr. KISSINGER. - Let me take the middle 
question first. The middle question was that the 
tactical nuclear weapons should be in the hands 
of the military commander and whether I did 
not consider this a very dangerous situation. I 
have read statements advocating giving military 
commanders discretion in the use of tactical 
nuclear weapons. I am completely opposed to 
this. We have to distinguish very c'learly the 
equipment of our troops from who orders their 
use. 
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adm.ettre la participation de quelques pays au 
sein d'une autorite executive restreinte Y Est-ce 
qu'une sorte de systeme triangulaire, quadri-
lateral ou pluripolaire ne va pas completement 
a l'encontre de cette evolution dans le domaine 
du controle des armements, pris sous l'angle 
de cette theorie du niveau de dissuasion mini-
mum? 
J'ai ete frappe par une declaration de M. Kis-
singer- j'ai ete tres frappe par tout son expose, 
mais particulierement par le passage ou il a 
declare que nous devrions, en Europe, reconsi-
derer notre systeme de defense nucleaire tac-
tique. A ce sujet, je demande a M. Kissinger s'il 
estime souhaitable qu'on pousse la miniaturisa-
tion des armes nucleaires au-dela de la dimension 
de la plus petite acceptee a l'heure actuelle, le 
DayY Crockett. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kissinger. 
M. KISSINGER (Traduction). - Je repond8 
d'abord a la seconde question qui est de carac-
tere technique. Oui, j'estime qu'il faut proceder 
a des etudes en vue de la mise au point d'armes 
nucleaires plus miniaturisees que celles qui exis-
tent maintenant. Toutefois, ceci n'a rien a voir 
avec la portee des armes destinees a leur lance-
ment. D'aucuns critiquent le DayY Crockett non 
pour sa puissance, mais pour le fait qu'il doit 
etre deploye si loin vers 1'avant qu'il est diffi-
cile d'exercer un controle politique sur cette 
arme. 
Quant a la premiere question, je suis bien 
d'avis que tout accord de desarmement fera vrai-
semblablement etat d'une force de dissuasion mi-
nimum. Ce qu'en sera le niveau, i1 est difficile 
de le dire. 
Il y aurait beaucoup de fa<_;ons de traiter ce 
probleme. Tout d'abord, quel que soit le niveau 
des forces strategiques, je ne crois pas que le 
potentiel europeen serait suffisant pour assurer 
la superiorite du camp occidental. Prenons le 
chiffre de 300 engins, suggere dans la question 
posee, pour la force de dissuasion minimum. Si 
les Europeens en possedaient 75, on pourrait 
considerer le potentiel europeen comme repre-
sentant une partie du potentiel occidental. En 
!'occurrence, le fait que les Sovietiques puis-
sent attaquer 225 engins americains avec 300 
engins sovietiques n'assurerait probablement pas 
une marge suffisante pour qu'ils puissent de-
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clencher une attaque par surprise, et d'autant 
moins si certains de ces engins sont proteges et 
d'autres sont mobiles. En outre, si apres un tel 
echange, il restait 75 engins europeens, cettc 
force serait absolument decisive. Ou bien, on 
pourrait egaliser les forces americaines et sovie-
tiques, et posseder une force europeenne qui 
representerait un surplus marginal de 75 a 100 
par exemple. Le meme genre d'argument serait 
valable dans ce cas. En d'autres termes, je ne 
crois pas que le probleme du controle des arme-
ments constitue un obstacle insurmontable a une 
conception du genre de celle que j 'ai exposee. 
M. le PRESIDENT. - Il y a encore trois 
orateurs inscrits. Je demande done a nos colle-
gues un peu de patience, a M. le Professeur un 
peu d'enduraJllce, et a tout le monde, de la con-
cision. 
La parole est a M. Marius Moutet. 
M. MOUTET (France).- M. le Professeur, si 
j'ai bien compris cette partie de votre expose, 
vous avez distingue, en ce qui concerne l'arm.e 
imcleaire, l'emploi tactique et l'emploi strategi-
que. Croyez-vous vraiment que l'emploi tactique 
puisse etre prevu autrement que, ainsi qu'il m'a 
semble que vous le pensiez, comme un moyen 
psychologique de dissuasion pour demontrer a 
l'adversaire eventuel qu'on ne reculera pas de-
vant l'emploi de la force nucleaire Y 
Deuxiemem.ent, cette arme tactique est entre 
les mains des militaires. Dans quelles conditions 
singulierement dangereuses nous trouverions-
nous si cette arme ~tait laissee a la disposition du 
commandement militaire sans faire avant tout 
l'objet d'une decision de l'autorite politique ? 
Enfin, ne pensez-vous pas que la moindre uti-
lisation d'une arme tactique entrainerait d'autres 
consequences qu'une replique strategique imme-
diate, c'est-a-dire une guerre nucleaire totale 7 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Kis-
singer. 
M. KISSINGER (Traduction). - Prenons 
d'abord la question interm.ediaire. EHe deman-
dait si les armes nucleaires tactiques devaient 
etre aux mains du commandement militaire et si 
je ne considerais pas qu'il y avait la un tres 
grand danger. J'ai lu des declarations preconi-
sant que !'utilisation des armes nucleaires tac-
tiques soit laissee a la discretion des comman-
dants militaires. J e suis absolument oppose a 
cette mesure. Il y a lieu d'etablir une distinction 
tres marquee entre l'equipement de nos troupes 
et les autorites qui en ordonnent l'utilisation. 
OFFiOIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Kissinger (continued) 
I know that accounts have appeared in the 
newspapers about new technological developments 
which would make it impossible for the local 
commander to use nuclear weapons without a 
political order which is given to the weapon. If 
this is not possible I would favour having these 
weapons far enough back so that a high head-
quarters exercised control. 
Next, is there a distinction between tactical 
and strategic weapons ? Logically no easy dis-
tinctions are possible. There is a spectrum of 
weapons. Any aggressor will always have the 
capability of using very large weapons if he 
wishes. The assumption has to be that if there is 
aggression it is the result of miscalculation or 
misunderstanding : and we should then have the 
possibility of trying to stop it relatively early. 
If, however, somebody is determined to use every 
weapon in his arsenal there is no western strategy 
that will prevent him. 
.A:ll I am arguing for is that our strategy does 
not make this inevitable and that we try to find 
the most humane means possible to resist if re-
sistance becomes necessary. I therefore agree that 
a clear line of distinction is not possible between 
weapons. More of a distinction is possible between 
targets. 
In our military plannilng I should like very 
great emphasis to be placed on concentrating on 
military targets even in a combat area and to use 
just enough force to prevent the movement of 
units even recognising all the difficu:lties. 
That also answers Mr. Moutet's last question 
of whether there is an inevitable process of escal-
ation. There is, of course, a very great possibility 
of esca:lation. This possibility is one of the reasons 
why a substantial engagement is not very likely. 
I shouiJ.d IJ.ike us to have a substantial conven-
tionaJl capability. At the same time, I would not 
like us to guarantee any aggressor ahead of tjme 
that all he would ever face is conventional 
defence. I should like us to have the capability to 
resist in a tactical nuclear war and the capability 
for an effective conventional defence. I oppose 
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compartmentalising it ahead of time and giving 
rather precise descriptions of what we will or 
will not do if a certain situation arises. 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Jannuzzi. 
Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation).- Mr. 
President, just now Professor Kissinger gave a 
virtua:Hy negative, or at any rate an e:rl.remely 
dubious reply to Mr. Montini's question on the 
possibility of setting up a NATO parliamentary 
assembly, and in so doing remarked that the 
United States were hardly ready for the crea-
tion of such an assembly because they woUld find 
it difficult to surrender a part of their sover-
eignty. 
But Professor Kissinger is aware that in dis-
cussing the creation of a NATO multilateral 
force it was suggested that a political organisa-
tion also be set up to control the employment of 
that force, and a political body to decide on its 
use . 
Does Professor Kissinger think that the reluct-
ance of the United States to renounce their sover-
eignty when it is a question of setting up a par-
liamentary body would appiy equally to a 
political organ t.o contrdl the NATO multilateral 
force 1 Does he think it would be possible to 
create a polWcal body to control the NATO mul-
tilateral force and to take the necessary decisions 
at the moment when that force is to be employed? 
And what form - this is the second part of my 
question - does he think this political body 
should take? 
The PRESIDENT (Trans}ation). - I caH 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER.- You will hear this after-
noon from my friend Mr. Robert Bowie who is a 
passionate believer in the NATO multilateral 
force. In fact very many intelligent people, the 
majority of those who have to dea!l with NATO 
problems in the government, are in favour of it. 
You should therefore accept my answer in its 
proper context. One of my concerns about the 
NATO multilateral force is that which you have 
raised. I do not think it is possible for the United 
States to give up the veto in any realistic way. 
I may be wrong about this, and I would favour 
giving up the veto. It seems to me that the kind 
COMPTE RENDU OFFIOIEL l>ES DEBATS 
M. Kissinger (suite) 
Je sais qu'il a ete question dans la presse de 
nouveaux progres techniques qui rendraient im-
possible !'utilisation des armes nucleaires par le 
commandant local sans un ordre politique com-
munique a cette arme. Si la chose n'est pas pos-
sible, je recommanderais que ces armes soient 
stationnees assez loin a l'arriere pour que le 
controle puisse etre exerce par un grand quar-
tier general. 
La question porte ensuite sur la distinction 
entre armes tactiques et armes strategiques. Lo-
giquement, il n'est pas facile d'etablir de telles 
distinctions. On possede toute une gamme d'ar-
mes. Tout agresseur sera toujours en mesure 
d'utiliser de tres grosses armes si tel est son 
desir. Il faut supposer que, s'il y a une agression, 
elle sera le resultat d'une erreur de calcul ou 
d'une meprise; nous devrions done avoir la pos-
sibilite dans ce cas de tacher de l'arreter assez 
rapidement. Toutefois, si quelqu'un est bien de-
cide a utiliser toutes les armes de son arsenal, 
il n'y a pas de strategie occidentale qui puisse 
l'en empecher. 
Tout ce que je cherche a prouver, c'est que 
notre strategie ne rend pas cela inevitable et que 
nous nous efforc;ons de trouver les moyens les 
plus humains possibles pour resister, si la resis-
tance devient necessaire. Je concede done qu'il 
n'est pas possible d'etablir une distinction nettc 
entre les differentes armes. Il est plus facile de 
distinguer entre les objectifs. 
Dans notre planification militaire, j'aimerais 
que l'accent soit mis tres energiquement sur la 
concentration sur les objectifs rnilitaires, meme 
dans la zone des combats, et sur !'utilisation 
d'une force tout juste suffisante pour s'opposer 
aux mouvements des unites, meme si l'on en re-
connait toutes les difficultes. 
Ceci repond egalement a la derniere question 
de M. Moutet sur !'existence d'un processus in-
evitable d'escalation. Ce risque existe a coup sur. 
Cette possibilite est une des raisons pour les-
quelles un engagement de grande envergure n'est 
pas tres probable. 
J'aimerais que nous possedions un potentiel 
conventionnel important. En meme temps, je ne 
voudrais pas qu'a l'avance nous garantissions a 
tout agresseur eventuel qu'il ne trouverait en 
face de lui qu'une force de defense classique. 
Je voudrais que nous possedions le potentiel 




aire tactique et le potentiel necessaire a une de-
fense classique efficace. Je n'admets pas qu'on 
etablisse des compartiments a l'avance et qu'on 
donne des descriptions un peu precises de ce 
que nous ferons ou ne ferons pas lorsqu'une 
certaine situation se produira. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Jannuzzi. 
M. JANNUZZI (Italie) (Traduction).- M. le 
President, a la question de M. Montini qui se 
demandait s'il serait possible de creer une assem-
blee parlementaire de l'O.T.A.N., le Professeur 
Kissinger a repondu, je dois le dire, d'une fac;on 
essentiellement negative, ou du moins fort dubita-
tive, en soulignant que les Etats-Unis ne seraient 
guere favorables a la creation de pareille assem-
blee, en raison des difficultes qu'ils eprouve-
raient a renoncer a une partie de leur souvera1-
nete. 
Or, le Professeur Kissinger sait que, lorsqu'il 
a ete question d'une force multilaterale de 
l'O.T.A.N., il a ete question aussi d'un organisme 
politique qui serait charge de controler !'utili-
sation de la force multilaterale et d'un organe 
politique pouvant decider de son emploi. 
Le Professeur Kissinger croit-il que la repu-
gnance des Etats-Unis a abandonner leur souve-
rainete lorsqu'il s'agit de creer un organe parle-
mentaire, doive se manifester egalement a l'egard 
de l'organe politique charge de controler la force 
multilaterale de l'O.T.A.N.? Croit-il possible de 
creer un organisme politique charge de controler 
la force multilaterale de l'O.T.A.N., et de pren-
dre les decisions necessaires au moment ou son 
emploi s'impose, et - deuxieme partie de ma 
question - quelle pourrait etre, a son avis, la 
structure d'un tel organisme politique ? 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kissinger. 
M. KISSINGER (Traduction).- Vous enten-
drez cet apres-midi mon ami M. Robert Bowie 
qui croit passionnement a la force multilaterale 
de l'O.T.A.N. En fait, bon nombre de personna-
lites intelligentes, la majorite de ceux qui ont 
a s'occuper des problemes de l'O.T.A.N. au sein 
du gouvernement, lui sont favorables. Vous de-
vrez done accepter ma reponse en la replac;ant 
dans son veritable contexte. Une de roes inquie-
tudes au sujet de la force multilaterale de 
l'O.T.A.N. est celle que vous avez evoquee. Je 
ne crois pas possible que les Etats-Unis abandon-
nent leur droit de veto d'une maniere effective. 
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Mr. Kissinger (continued) 
of debate which would be started in the United 
States by such a proposal would be so difficult 
and would raise so many questions that it would 
not seem to me to be worth it. 
I have no doubt about the technical feasibility 
of the MLF proposal. But I have serious doubts 
about the political evolution of the next five 
years. Therefore in Europe, where there is a 
movement towards greater political integration, 
questions of giving up a degree of sovereignty 
may be more easily soluble. I do not know to 
what we should commit ourselves if we give up 
the veto. Does it mean that we go to war with 
only 200 missiles and leave the rest out? There-
fore, if a NATO multilateral force is created I 
would wish to see it transformed into a Euro-
pean force as soon as possible. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Basil e. 
Mr. BASILE (Italy) (Translation). - Why 
not consider giving nuclear weapons to Europe 
with the obligation of consulting with the United 
States? The method of consultation could be laid 
down. Would not a right and an obligation of 
this kind serve to speed up European unity? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER.- I am not absolutely sure 
that I have understood the question, but, if I 
have understood it correctly, I should be in 
favour of assisting a genuine European effort in 
the nuclear field under the conditions which I 
have already outlined in reply to Mr. Jaeger. It 
should reflect the notion of Atlantic partnership 
and result in a co-ordinated strategic and poli-
tical doctrine for the Atlantic Alliance. I believe 
that on this basis a high degree of practical co-
operation is possible, while if we debate the ques-
tion of sovereignty in the American Congress in 
the abstract it is going to create enormous con-
cern without immediate results. I am in favour 
of assistance to a genuine European effort on the 
basis which I have indicated. 
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Matteotti to ask Professor Kissinger one last 
question. 
Mr. MATTEOTTI (Italy) (Translation). -
Professor Kissinger is well aware that there are 
in fact three nuclear commands : the American, 
the Atlantic and the British. In 'theory, any of 
the three can independently of the others, pro-
voke a war i~ pursuit of a partnership policy. 
Would Professor Kissinger be wihling to consider 
the cautious and gradual extension of the 
present Atlantic command over the national 
commands? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Professor Kissinger. 
Mr. KISSINGER. - Actually there will be 
four forces : an Atlantic force, a British force, a 
French force and an American force. The 
Atlantic force, of course, ,cannot reaJly be fired 
without American approval, so that we are talk-
ing of three forces. I would think tha:t in the 
concept which I have outlined one of the prac-
tical consequences could rund should be a joint 
command for the two forces that would exist, 
which would enable them to act on ,a closely co-
ordinated basis in the case of war. I am not so 
concerned with the details of the organisational 
arrangements as I am with the direction in which 
we want to go, but I can foresee on the basis I 
have outlined that one result couid be and pro-
bably should be an Atlantic command which 
relates these forces to each other. 
The PRESIDENT (Translation). - Once 
again, on your behalf, I thank Professor Kissin-
ger for the kindness and clarity with which he 
has answered our questions. He spoke with the 
humour we associate with a professor from Har-
vard University where obscurity is nevertheless 
said to be sometimes a sign of depth. (Laughter) 
That may be true of many professors but I think 
we can say of Professor Kissinger that he has 
not only been deep but also very lucid. As a pro-
fessor, he is obviously quite exceptional. 
(Laughter) 
The Assembly will no doubt wish to end this 
discussion now and resume the debate on the 
reports on defence at 3 o'clock this afternoon. 
Are there any objections L 
It is so decided. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Kissinger (suite) 
Il se peut que je me trompe et je recommanderais 
l'abandon du droit de veto. Il me semble que le 
genre de polemique que susciterait aux Etats-
Unis une telle proposition serait si epineux et 
poserait tant de problemes qu'a mon avis, cela 
n'en vaudrait pas la peine. 
Je ne doute pas que la proposition de force 
multilaterale soit techniquement realisable, mais 
j'ai des doutes serieux quant a !'evolution poli-
tique des cinq prochaines annees. En Europe. 
ou il existe un mouvement vers une plus grande 
integration politique, les questions d'abandon 
d'un certain degre de souverainete peuvent se 
resoudre plus facilement. J e ne sais pas a quoi 
nous nous engagerions si nous abandonnions 
notre droit de veto. Est-ce que cela signifie que 
nous partirions en guerre avec 200 engins seule-
ment en negligeant le reste ~ Done, si la force 
multilaterale de l'O.T.A.N. est creee, j'aimerais 
la voir transformee aussitot que possible en une 
force europeenne. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Basil e. 
M. BASILE (ltalie) (Traduction). - Pour-
quoi ne peut-on envisager de fournir des armes 
nucleaires a l'Europe, a charge pour celle-ci de 
consulter obligatoirement les Etats-Unis ? On 
pourrait fixer les modalites de cette consultation. 
Un tel droit et une telle obligation ne feraient-ils 
pas avancer l'unite europeenne? 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kissinger. 
M. KISSINGER (Traduction). - Je ne suis 
pas absolument sur d'avoir compris la question, 
mais si je l'ai bien comprise, je serais partisan 
de soutenir un effort europeen reel dans le 
domaine nucleaire, aux conditions que j'ai deja 
esquissees dans ma reponse a M. Jaeger. Cet 
effort devrait s'inspirer de la conception du 
partnership atlantique et aboutir a une doctrine 
de coordination strategique et politique dans 
l'Al'liance atlantique. Je crois que sur cette base, 
on pourra realiser un degre eleve de coope-
ration pratique, alors que, si 1a question de 
la souverainete est debattue dans l'abstrait an 
Congres americain, elle va provoquer des inquie-
tudes immenses sans resultats immediats. Je suis 
done partisan d'aider un effort europeen reel 
sur la base que j'ai indiquee. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Matteotti, pour poser a M. le Professeur Kis-
silnger une derniere question. 
M. MATTEOTTI (ltalie).- M. 'le Professeur 
Kissinger n'ignore pas que, dans la realite, il y a 
trois commandements de la force nucleaire : le 
commandement americain, le commandement 
atlantique et le commandement anglais. Chaque 
commandement a theoriquement le pouvoir de 
declencher, independamment des autres, une 
guerre pour la realisation d'une politique de 
partnership. M. le Professeur pourrait-il admet-
tre une sage et progressive extension du pouvoir 
du commandement atlantique actuel sur les com-
mandements nationaux ~ 
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Kissinger. 
M. KISSINGER (Traduction). - Il y aura 
en realite quatre forces : une force atlantique, 
une force britannique, une force fran~aise et une 
force americaine. Il va de soi que la force atlan-
tique ne pourra reellement intervenir sans !'ap-
probation americaine de sorte que nous ne par-
Ions que de trois forces. J e pense que selon la 
conception que j 'ai esquissee, une des consequen-
ces pratiques pourrait et devrait etre un com-
mandement commun pour les deux forces qui 
existeraient, ce qui, en cas de guerre, leur per-
mettrait d'agir en etroite coordination. Je ne suis 
pas aussi preoccupe du detail des modalites d'or-
ganisation que de la direction dans laquelle nous 
voulons aller, mais je prevois que sur la base que 
j'ai definie, un des resultats pourrait etre et 
serait probablement un commandement atlanti-
que qui assurerait la liaison entre ces forces. 
M. le PRESIDENT.- Je remercie de nou-
veau, en votre nom, M. le Professeur Kissinger 
pour la bienveillance et surtout la nettete intel-
lectuelle avec laquelle il a repondu a nos ques-
tions. Il s'est exprime avec l'humour d'un pro-
fesseur de l'Universite de Harvard, ou l'on dit 
cependant que « l'obscurite est parfois un signe 
de profondeur ». (Sourires) C'est une observa-
tion qui vaut pour bien des professeurs. Mais je 
crois que l'on peut dire de M. Kissinger qu'il n'a 
pas ete seulement profond, mais aussi tres clair. 
Il est done un professeur exceptionnel. (Rires) 
L'Assemblee voudra sans doute interrompre 
maintenant la discussion pour reprendre cet 
apres-midi, a 15 heures, la suite du debat sur 
les rapports concernam.t la defense. 
Il n'y a pas d'opposition Y ... 
Il en est ainsi decide. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
6. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its ne:rt public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 
The Moscow Test Ban Treaty and its effects 
on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Navies in the nuclear age 
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(Resumed Debate on the Reports of the Com-
mittee on Defence Questions and Arma-
ments, Documents 288, 293, 290, 292 and 
295). 
5 p.m. Speech by Mr. Bowie, Director of the 
Centre for Internationall Affairs at Harvard 
University. 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak ?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.55 p.m.) 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
6. Date, heure et ordre dajour de laprochalne 
seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine reunion publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour sui-
vant: 
Le Traite de Moscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur !'Al-
liance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le des-
armement et la force nucleaire, La force 
nueleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines a l'age 
nucleaire 
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(Suite de la discussion des rapports de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Documents 288, 293, 290, 292 
et 295). 
A 17 heures : Discours de M. Robert Bowie, 
Directeur du Centre des affaires internatio-
nales de 1 'Universite de Harvard. 
ll n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande plus la parole L 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 55) 
NINTH SITTING 
Tuesday, 3rd December 1963 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force; The NATO nuclear force; Ground 
forces on the central front; Navies in the nuclear age 
(Re.mmed Debate on the Reporta of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 288, 293, 290, 
292 and 295) 
(Speech by Mr. Bowie, Director of the Centre for Inter· 
national Affairs at Harvard University). 
Speakers: The President, Mr. Morris, Mr. Ridley, 
Mr. Cadorna, Mr. Stonehouse, Mr. Matteotti, 
Mr. Gresham Cooke, Mr. Kliesing, Mr. Clark, Mr. Bowie 
(Director of the Centre for International Affairs at Har· 
vard University). 
Replies to questions put by : Sir Eric Errington, 
Lord Kennet, Mr. Erler, Mr. Duynstee. 
4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the A8Bembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT {Translation).- In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 
Are there any comments T... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 
3. The Moscow Test Ban Treaty and its 
effects on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force ; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Navies in the nuclear age 
(Resumed Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 288, 
293, 290, 292 and 296) 
1. See page 18. 
105 
(Speech by Mr. Bowie, Director of the Centre for 
International Affairs at Harvard University) 
The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 
reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Western Alliance, Doc-
ument 288 ; and on the state of European secur-
ity - disarmament and the nuclear force, Doc-
ument 293; the NATO nuclear force, Document 
290 ; ground forces on the central front, Doc-
ument 292 ; and navies in the nuclear age, 
Document 295. 
I call Mr. Morris. 
Mr. MORRIS (United Kingdom).- Although 
it is now a matter of universal comment, it. is my 
duty and privilege to welcome t.he Moscow Treaty. 
I regard it as an important step forward. I hope 
it is the first of many steps. It is, after all, a 
realisation by the great nuclear powers that they 
must find a modus vivendi. It is the fruition of 
the common interests, first of all, to stop the pol-
lution of atmosphere and, secondly, to stop 
experiments which depend on explosions which 
might result in further technical advances in this 
field. 
After all, the world today is dependent on 
terror, and the significance of the treaty is the 
NEUVIEME SEANCE 
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1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
8. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des essais 
nucleaires et son incidence sur !'Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarmement 
et la. force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., 
Forces terrestres sur le front central en Europe, 
Les marines A l'age nucleaire 
(Suite de la discussion dll8 rapportB de la Commission 
diJ8 QuiJ8tions de Defense et dll8 Armements, Does. 288, 
293, 290, 292 et 295) 
(Discours de M. Bowie, Directeur du Centre diJ8 affair1J8 
internationalll8 de l'Ur&Wersite de Harvard). 
lnterviennent: le President, M. Morris, M. Ridley, 
M. Cadorna, M. Stonehouse, M. Matteotti, M. Gresham 
Cooke, M. Kliesing, M. Clark, M. Bowie (Directeur 
du Centre diJ8 affairiJ8 internationaliJ8 de l'Universite 
de Harvard). 
ReponsiJ8 aux qUIJ8tions posfle8 par : Sir Eric Errington, 
Lord Kennet, M. Erler, M. Duynstee. 
4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
M. ~e PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a Par-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
lllll'y a pas d'observations L. 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - La Este des Repre-
sentants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbai 1 • 
3. Le Traite de Moscou sur l'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur l 'Alliance 
occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force nu-
cleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines d 
l'Cige nucleaire 
(Suite de la discussion des rapports de la Commis· 
sion des Questions de Defense et des Armements, 
Does, 288, 293, 290, 292 et 295) 
1. Voir page 18. 
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(Discours de M. Bowie, Directeur du Centre des 
affaires internationales de l'Universite de Harvard) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
peJlle ~a suite de la ·discussion des rapports de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements concernant le Traite de Moscou sur 
!'interdiction des essais nucleai-res et son inci-
dence sur !'Alliance occidentale, Document 288; 
concernant l'etat de la securite europeenne : le 
desarmement et la force nucleaire, Document 
293, la force nucleaire O.T.A.N., Docll<Illent 290, 
les forces terrestres sur le front central en Eu-
rope, Document 292, les marines a l'age nucleaire, 
Document 295. 
Dans 'la suite de la discussion, la parole est 
a M. Morris. 
M. MORRIS (Royaume-Uni) (Traduction).-
Bien qu'il soit maintenant l'objet de commen-
taires dans le monde en tier, j 'ai le devoir et j 'ai 
l'honneur de me feliciter de la conclusion du 
Traite de Moscou. Je considere que c'est la un 
important pas en avant et j'espere qu'il en pre-
cede beaucoup d'autres. Le traite temoigne, som-
me toute, que les grandes puissances nucleaires 
se rendent compte qu'il leur faut trouver un 
modus vivendi. n traduit leur interet commun 
a mettre, avant tout, un terme a la pollution 
'de !'atmosphere et, en second lieu, a cesser des 
experiences qui dependent d'explosions dont 
pourraient cependant resulter de nouveaux pro-
gres techniques en ce domaine. 
Apres tout, 1e monde vit aujourd'hui sous la 
menace de la terreur et, ce qui fait !'importance 
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realisation by the two great powers that the 
mutual terror upon which we are dependent 
should be stabilised. They have a common inter-
est to stop the spread of nuclear weapons. Mr. 
Kliesing said yesterday that that was one of the 
major. purposes of the treaty. Unfortunately, 
there IS a lack of awareness by many countries 
of the importance of this treaty. Some countries 
continue to chase butterflies. They imagine that 
they can create, extend or buy off the shelf a 
personal credible deterrent, credible enough to 
set up their own blackmailing organisation if 
need be. Others who do not suffer from these 
hallucinations believe it is important to them to 
have a so-called independent nuclear deterrent 
purely as a status symbol. It may well be that 
some of the countries believe both these things. 
The status symbol seekers - they include 
Great Britain, unfortunately - believe it and 
put it as one of the points of justification for 
possessing an independent nuclear deterrent. 
They believe that it will be a ticket of entry to 
nuclear peace conferences. Whether they are 
right or wrong, the obvious result of this philo-
sophy is that it is an open invitation to other 
countries to seek these tickets of entry. 
Yesterday, the Rapporteur commented on the 
lack of consultations between the NATO coun-
tries which had taken place before the Moscow 
Treaty was signed. If the question of a seat at a 
nuclear peace conference is the point which is 
worrying Great Britain, France or any other 
major power in Europe, then both Russia and 
the United States can here and now make a 
clear declaration that, so far as they are con-
cerned, there will be no nuclear issue conference 
without the presence of such countries. Those 
countries can be given those assurances now and 
if those assurances are given, if these tick~ts of 
entry are now given in advance, the main 
grounds for the attitude which is advanced by 
the British Prime Minister will be cut from 
underneath his feet. 
Yesterday, the Rapporteur, Mr. Duynstee, 
dealt at some length with the question of the 
mUltilateral force. If I remember rightly the 
origins of this project were that the force should 
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consist of submarines with mixed manning. Any-
one who has been to sea and under the sea in a 
Polaris submarine as I have - some others here 
may also have done so - will realise that this 
idea was an obvious non-starter. Now we have 
moved from submarines to surface vessels, and 
the case for an MLF surface vessel is, in my 
opinion, far from proved. While it is possible to 
imagine this nuclear armada, this aquatic Tower 
of Babel, coming into existence, I doubt very 
seriously whether it will add anything at all of 
any significance to western armaments and 
whether this armada will be any more effective 
than Philip of Spain's was. 
Yesterday, in the course of his remarks, Mr. 
Duynstee dealt with the arguments for the 
MLF and went on at some length to discuss the 
issue of majority rule. 
The two arguments that were advanced yester-
day were, first, that this would increase the 
credibility of the West and, secondly, that it 
would satisfy the political needs of the nations 
of the West. I shall deal with these arguments. 
The increase in credibility is a military argu-
ment. Is it seriously to be believed that the pos-
session and the creation of an MLF force would 
increase the credibility of the West? After all, 
the creation of this force and, added to it the 
British force and whatever force France 'may 
have, would still amount to no more than about 
5 % of the western nuclear deterrent. 
Even after the creation of this force, the bulk, 
the overwhelming majority, 95 % of the western 
nuclear deterrent, would remain in the hands 
of the United States. It would be a small force 
and a second strike. We are told that even 
though there have been developments recently 
this would be a relatively inaccurate force a 
force which would be mainly used in retaliation 
in connection with an attack on a city. One of 
the reasons advanced for possession of an inde-
pendent deterrent is the need for these countries 
to be able to act alone, but would this deterrent, 
the MLF, be sufficient if fired alone without the 
use of the remainder of the western deterrent in 
the hands of the United States? Would it be 
sufficient as a deterrent - that is the acid test 
- to reduce Russia's retaliatory power ? Is it to 
be of any value to be able to put a full stop to 
Russia's retaliatory capability ? If not, any retal-
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de ce traite, c'est que les deux grandes puissances 
se rendent compte qu'il convient de stabiliser 
la terreur reciproque qui nous tJent sous sa 
dependance. Elles ont un interet commun a 
arreter la dissemination dieB armes nucleaires. 
M. ID.iesing a dit hier que c'etait l'un des princi-
paux objets du traite. Malheureusement, bien 
des pays n'ont pas conscience de !'importance de 
ce traite. Certains d'entre eux continuent a 
poursuivre des chimeres. Ils s'imaginent qu'ils 
peuvent creer, developper ou acquerir une arme 
de dissuasion personnelle valable, dont la credi-
bilite soit suffisante pour qu'ils puissent orga-
niser leurs propres moyens de chantage, en crus 
de necessite. D'au'tres pays, qui ne sont pas la 
proie de telles hallucinations, croient qu'il est 
important pour eux de posseder une arme de 
dissuasion nucleaire soi-disant independante, sim-
plement a titre symbolique. Il se peut meme que 
certains pays croient a l'une et a l'autre de oos 
deux idees. 
Ceux qui cherchent a se consHtuer une force 
symbolique - la Grande-Bretagne se trouve mal-
heureusement parmi eux - croient en elle et ils 
en tirent argument pour justifier la possession 
d'une arme de dissuasion nucleaire independante. 
Ills croient que cela leur servira de billet d'entree 
a d'eventuelles conferences de la paix nucleaire. 
Qu'ils aient tort ou raison, une t.elJe philosophie 
a evidemment pour resultat d'inviter ouverte-
ment d'autres pays a chercher, eux aussi, a ob-
tenir ces billets d'entree. 
Le rapporteur a releve hier qu'il n'y avait pas 
eu de con~tations entre les pays membres de 
l'O.T.A.N. avant la signature du Traite deMos-
cou. Si c'est la question d'avoir un siege a une 
conference de la paix nucleaire qui preoccupe 
la Gl'ande-Bretagne, iJ.a France ou tout autre 
grande puissance en Europe, IJ.a Russie et les 
Etats-Unis peuvent des a present declarer nette-
ment qu'en ce qui les concerne, il n'y aura pas 
de conference sur les questions nucleaires sans 
!a participation de ces pays. On peut leur donner 
ces assurances des mainttenant et, si on les leur 
donne, si les billets d'entree sont donnes d'avance 
maintenant, les principaux arguments avances 
par le Premier ministre britannique pour jus-
tifier son attitude tombent d'eux-memes. 
Hier, le l'apporteur, M. Duynstee, a traite assez 
longuemenJt la question de la force multilaterale. 
Si je me souviens bien, ie projet initial prevoyait 
que cette foree sel'ait composee de sous-marins 
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dotes d'equipages a effeetifs mixtes. Tous ceux 
qui, comme moi, ont navigue a bord d'un sous-
marin Polaris en surface et en plongee - il se 
peut que d'autres parmi nous ·aient cette expe-
rience - se rendront compte qu'une pareille 
idee ne devrai't evidemment pas avoir de suite. 
Nous sommes maintenant passes des sous-marins 
aux navires de surface et le choix du navire de 
surface pour creer une force multilaterale est, 
a mon avis, loin d'etre justifie. S'il est possible 
d'imaginer la creation de cette armad·a nucleaire, 
de cette tour de Babel aquatique, je doute fort 
qu'elle soh de que'lque appoint serieux pour les 
armements occidentaux et qu'elle ait une plus 
grande efficacite que celle de Philippe d'Es-
pagne. 
Hier, aucoursdesescommentaires, M. Duynstee 
a expose les arguments qui militent en faveur de 
la constitution de la foree multilaterale et s'est 
attache assez longtemps au probleme de la regie 
de 'la majorite. 
Les deux arguments presentes hier sont, pre-
mierement, que la credibilite de l'Ouest en serait 
accrue fft, deuxiemement, que cela repondrait 
aux necessites politiques des nations occidentales. 
Considerons ces arguments. L'augmentation de 
la credibilite est un argument militaire. Peut-on 
serieusement penser que la possession et la crea-
tion d'une force multilaterale accroit.rait la cre-
dibilite de l'Ouest? Apres tout, la creation de 
cette force, en y ajoutant la force britannique 
et la force que pourrait posseder la France, n'a-
boutirait a represenJter guere plus, au total, 
qu'environ 5% de l'arme de dissuasion nucleaire 
du monde occidental. 
Meme apres la creation de cette force, 'la masse, 
l'ecrasante majorite, 95% de l'arme de ·dissuasion 
nucleaire de l'Ouest, demeurerait entre 1es mains 
des Etats-Unis. Ce serait une foree reduite, de 
second coup. On nous dit que, malgre de recents 
progres, cetlte force serait ·assez imprecise ; elle 
serait utilisee principalement pour des represail-
!Les ·au cas ou une ville serait attaquee. L'une des 
raisons emises pour justifier la possession d'une 
arme de dissuasion independante est la necessite, 
pour les pays en question, d'etre en mesure 
d'agir seuls; mais cette arme de dissua-
sion, la force multilatel'ale, suffirait-elle si elle 
etait seule mise en action sans reeourir au reste 
de l'arme de dissuasion occidentale entre ies 
mains des Etats-Unis? Constituerait-eUe une 
arme de dissuasion suffisante - c'est la l'epreuve 
concluante - pour reduire ies forees ~de repre-
sailles de la Russie ? Serait-elle d'une vaqeur 
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iatory action on these lines if these weapons were 
used would be bound to end in suicide. 
We have been told of the danger of escalation 
from tactical nuclear weapons to the use of stra-
tegic ones. Here, again, is a danger of the escal-
ation of the use of an MLF force to the involve-
ment of the whole of the western deterrent in 
the hands of the United States. I find it ex-
tremely difficult to conceive of circumstances in 
which the MLF would be of any use without this 
involvement and without consultation. So far as 
this is concerned, one knows that the United 
States does not rely on Polaris alone. If what we 
are told is right, that the United States does 
possess the over-kill it is stated to have, what in 
military terms does the MLF amount to ? I doubt 
very much whether it would add anything signi-
ficant to the western deterrent. 
The case for the MLF, as we have heard al-
ready, is not actually a military one because the 
military one can hardly stand examination. The 
real case, I understand, is a political one. I shall 
briefly examine the political case. We are told 
that it would satisfy the political needs of the 
nations of the West. Obviously it is not in the 
world interest of the great nuclear powers to 
allow this to be created. Whether one likes it or 
not, it is against the spirit of the Moscow Treaty. 
This would be a definite act of proliferation of 
nuclear forces. 
The main problem all the time is that of con-
trol. Are the advocates of this system satisfied 
that the problems of supranational control of a 
mixed crew of this kind have been solved ? In 
the political needs there is a confusion between 
possession, whether individually or collectively, 
and participation in control. They do not of 
necessity mean the same. This article, bought off 
the shelf, is needed, we are told, to act inde-
pendently. That in itself is a measure of the 
lack of faith in the provider - who, incidentally, 
may cut off supplies, cut off aids to development 
and more sophisticated advantages of this weapon 
at any time. Even then the United States would 
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remain the possessor of the warheads at all times. 
Any subsequent change would be a breach, if not 
in the letter, certainly in the spirit of the Mos-
cow Treaty. 
On this question of control, we were told 
yesterday by Mr. Duynstee that the long-term 
aim would be for the United States to relinquish 
her veto and that instead of control by veto we 
should have majority rule. Any kind of advocacy 
of this nature lacks reality. Advocacy of this 
nature shows that the advocate himself must be 
living in cloud-cuckoo land. It ignores the aware-
ness of the United States of the obvious pos-
sibility of escalation from the European use of 
the deterrent to an involvement of the whole of 
the western deterrent. It is the confusion of the 
case for possession and the need for adequate 
control. Of the real weapon, 95 % will remain 
in the hands of the United States. Getting pos-
session of a minor part of the so-called deterrent, 
a deterrent with a low, limited ability to deter, 
does not mean participation in the control of the 
real western deterrent. The British, French and 
other European powers may crave independent 
forces, but in real terms, having regard to their 
resources, they are chasing butterflies. 
This morning, l\Ir. Kissinger dealt with three 
questions which are most vital if we are to dis-
cuss and analyse our case for consultation. He 
asked : what do we mean by "in consultation" ? 
What do the allies want to consult about and 
with whom will there be confidence to consult ? 
This is the issue. This is what we should do. We 
should negotiate with the United States to have 
a real share of participation in the planning and 
use of the real weapon. This is the real political 
problem. The question asked by Mr. Kissinger 
this morning proves what we want and how we 
should achieve it. This would not be an easy task, 
but a task which would take a great deal of 
consultation and negotiation, yet the answers 
must be found. 
I think Mr. Kissinger, perhaps unwittingly, 
suggested some of the answers when he said that 
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quelconque pour reduire a nelliilt tout le potentiel 
russe de represailles ? Sinon, au cas ou ces armes 
seraient utilisees, toute action de represailles 
aboutirait :im.eluctablement a un suicide. 
On nous a parle du danger d'escalation que 
representait le passage de !'utilisation d'armes 
nuc1eaires tactiques a l'emp'loi d'armes nucleaires 
strategiques. Nous nous trouvons iei en presence 
du meme danger, 'l'emploi de ia force multilate-
rale pouvant entrainer la mise en action de la 
totalite des armes de dissuasion occidenta'les qui 
sont entre les mains des Etats-Unis. Il m'est ex-
tremement difficile d'imaginer un cas ou la foree 
multi1at.erale serait de quelque utilite sans re-
courir a la totalite de ces armes et sans consul-
tation. A ce sujet, on sait que les Etats-Unis 
ne comptent pas seulement sur les Polaris. Si 
ce qu'on nous a dit est exact, si iJ.es Etats-Unis 
possedent bien, comme on le dit, un potentie1 
de surdestruction, de quelile valeur peut etre la 
force mu1tilaterale du point de vue militaire ? 
Je doute beaucoup qu'e1le puisse etre un appoint 
de quelque importance pour l'arme de dissuasion 
occidentale. 
En verite, on nous l'a dit, 'la justification de 
la force multilateraJe n'est vraiment pas d'ordre 
militaire, car '!'argument militaire peut diffici-
lement resister a 'l'examen. Si rai bien compris, 
la jmrt:ification veritable est d'ordre politique. 
Je vais examiner brievement !~argument politi-
que. On nous dit que la constitution de cette foree 
repondrait aux besoins politiques des nations 
occidentwles. Il n'est evidemment pas de l'interet 
mondial des grandes puissances nucleaires d'en 
permettre ·la creation. Qu'on le veui1le ou non, 
la creation de cette foree v•a a rencontre de 
l'esprit du Traite de Moscou. Ce serait nettement 
faire proliferer les armes nuc:Ieaires. 
Le probleme majeur reste toujours celui du 
controle. Ceux qui preconisent ce systeme sont-
ils convaincus que les problemes souleves par 
~e controle supranational d'un equipage a effec-
tifs mixtes ont ete resolus ? Pour ce qui est 
des besoins politiques, on fait une confusion 
entre la possession, qu'eUe soit individuel1e ou 
collective, et la participation au controle. Ces 
termes ne signifient pas forcement la meme chose. 
On nous dit que, pour pouvoir agir de fac;on 
independante, il est indispensable d'acquerir cet 
article, tout pret en magasin. Ce1a donne une 
idee du peu de confiance que l'on a dans le four-
nisseur - qui, soit dit en passant, peut a tout 
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moment cesser ses livraisons, supprimer son aide 
au developpement ainsi que les avantages des 
versions ameliorees de cette arme. Meme en 
ce cas, les Etats-Unis demeureraient toujoursles 
detenteurs des ogives nucleaires. Toute modifica-
tion ulterieure constituerait une violation, sinon 
de la 1ettre, a coup sU.r de i'esprit du Traite de 
Moscou. 
Au sujet de cette question du controle, M. 
Duynstee nous a dit hier que le but vise a long 
terme est d'obtenir que les Etats-Unis renoncent 
a leur droit de veto et que le contrOle, au lieu 
d'etre exerce par un veto, le soit suivant la 
regie de la majorite. On fai't preuve d'un manque 
total de rerulisme a preconiser quoi que ce soit 
de ce genre. Pour le faire, il faut vivre dans ~es 
nuages. C'est ignorer que les Etats-Unis sont 
parfaitement conscients de l'evidente possibilite 
d'esca:lation a partir de !'utilisation europeenne 
de l'arme de dissuasion jusqu'a l'emploi total 
des armes de dissuasion occidentales. On confond 
la question de la possession et 'la necessite d'un 
controle efficace. Ijes Etats-Unis demeureront 
detenteurs de 95% de 'l'arme effective. Obtenir la 
possession d'une faible part de ce qu'on appelle 
une arme de dissuasion, une arme de dissuasion 
qui n'a qu'un pouvoir faible et limite de dissu-
ader, ne signifie pas que l'on participera au 
controle de la foree de dissuasion effective de 
l'Ouest. Les Anglais, [es Franc;ais et d'autres 
puissances europeennes peuvent reclamer des 
forces independantes mais, compte tenu de leurs 
ressources, i1s poursuivent en fait des chimeres. 
M. Kissinger ·a parle ce matin de trois ques-
tions qui sont d'une importance essentielle si 
nous devons examiner et etudier a fond la ques-
tion de la consultation. M. Kissinger a demande 
ce que nous entendions par «en consultation». 
Sur quel point les al1ies veulent-ils consulter et 
en qui auront-iJs confiance pour consulter ? Voila 
la question. Voici ce que nous devrions faire. 
Nous devrions negocier avec ies Etats-Unis pour 
obtenir de participer reellement a !'elaboration 
des plans de l'arme effective et a son utilisation. 
Tel est le veritable probleme politiQue. La ques-
tion posee ce matin par M. Kissinger est ia 
preuve de ce que nous desirons et nous montre 
comment nous devrions parvenir a l'obtenir. Ce 
ne sera pas une tache aisee ; elle exigera pas 
mal de consultations et de negociations, mais i1 
est indispensable de trouver les reponses a ces 
questions. 
A mon sens, M. Kissinger, peut-~tre sans y 
penser, a indique certaines de ces reponses quand 
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we would need to define the casus belli. What we 
must do in view of the shortness of time available 
for anyone to take acticm if the deterrent is to 
remain credible is to work out a given set of 
circumstances and negotiate in what set of cir-
cumstances the weapon would be used and having 
regard to the lack of time available that is all 
we can do. The ultimate decision will obviously 
be a residual one because of this possession in the 
hands of the United States. 
We must evolve as best we can, having regard 
to all the difficulties, and realising the limits of 
what can be done practicably, a system of joint 
political control. We must have a unified system 
of nuclear strategy and at every possible stage 
be able to negotiate and try to discover what is 
the maximum amount of participation we can 
have in the planning and use of this weapon. 
That would be a continuing process. It would go 
on all the time up to the latest possible and prac-
ticable moment before the use of this weapon. 
Mr. Duynstee poured cold water on the finan-
cial arguments against the MLF. That was a 
counsel of perfection. If all our conventional 
forces were adequate in number, adequate in 
training, adequate in equipment, possibly that 
argument could be advanced, but when we face 
realities and know all the inadequacies and that 
?Ur conventional weapons have a long way to go 
m our participation and contribution as every 
one of us knows, an argument of that nature 
cannot stand up. 
I cannot accept the arguments of Mr. Duyn-
stee. His approach is wrong, his premises are 
wrong and his order of priorities is wrong. If one 
were to accept his report and recommendation, it 
would be an unsafe course of action and the 
dividends likely to be reaped would be extremely 
dubious. In Professor Kissinger's words this 
mornilng, our ilnterests are indivisible. Equally, 
our responsibilities are indivisible, and this is !110t 
the way to tackle them. (Applause) 




Mr. RIDLEY (United Kingdom).- We have 
before us the report by Mr. Duynstee on the 
NATO nuclear force, the report by Mr. Kliesing 
on the Test Ban Treaty and the report by Colo-
nel Bourgoin on the conventional forces of the 
West. Perhaps the speeches of Lord Carrington 
and Mr. Kissinger this morning made us aware 
that the involvement of Europe is wider than the 
defence of Europe alone and that our respon-
sibilities as Europeans stretch beyond the bound-
aries of our continent alone. Mr. Erler was quite 
right when he said that interdependence is a fact 
and not a policy. We must always remember this 
and we must never be too European in our 
approach to the problems which confront us. 
European nuclear defence and the problems 
which it arouses have two aspects. The first is 
the moral and political and the second is the 
military aspect. Perhaps I would not be too far 
from the mark if I quoted Napoleon's famous 
dictum on this subject when he said that in war 
moral considerations make up three-quarters of 
the game and the relative balance of manpower 
accounts for the remaining one-quarter. It is of 
that three-quarters of the game which concerns 
the moral considerations that we are, perhaps, 
thinking today. 
That is still as true in terms of nuclear power 
and nuclear capability nowadays as it was a 
hundred years ago in terms of manpower. This, 
surely, is what the multilateral force and the 
multinational force are about. They are about the 
moral and political implications of defence. The 
first moral consideration is, perhaps, the unfair-
ness which many non~nuc1ear nations feel at 
being cast in the role of always having to accept 
the policies and the decisions of the nuclear 
nations. With respect to Mr. Kliesing, this un-
derlies in his own report the feeling that some-
how it is wrong that they should not be brought 
into the major decisions concerning nuclear 
policy. Despite his own words about non-dis-
semination, one feels throughout Europe nowa-
days a desire to take a greater part in the control 
of the nuclear situation by the non-nuclear 
powers. On military grounds, that is hardly 
necessary. There is no point in multiplying the 
nuclear weapons of the West. We already have 
enough nuclear weapons and to add to them 
seems irrelevant in the present situation. 
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il a dit que nous devrions definir les ca.sus belli. 
Etant donne le peu de temps dont chacun dis-
posera pour intervenir si l'on continue a croire 
a l'arme de dissuasion, ce que nous devons faire, 
c'est et.ablir des categories donnees de ch-eons-
tances et entamer des pourparlers pour deter-
miner dans queUe categorie de circonstances 
l'arme serait utilisee ; etant donne le peu de 
temps disponible, c'est tout ce que nous pouvons 
faire. De toute evidence, la decision ultime res-
terait entre les mains des Etats-Unis, du fait que 
cette arme se trouve en leur possesssion. 
Il nous faut elaborer le mieux que nous pour-
rons, en tenant compte de toutes les difficultes 
et de ce qui est pratiquement realisable, un sys-
teme de controle politique commun. Il nous faut 
une strategie nueleaire unifiee et il faut qu'a 
tous les stades possibles, nous soyons en mesure 
de negocier, afin d'essayer de determiner la plus 
grande participation que nous pouvons avoir 
dans la planification et dans !'utilisation de cette 
arme. Ce serait un processus continu. n se pour-
suivrait jusqu'a la derniere 1imite avant que 
l'arme soit utilisee. 
M. Duynstee a deprecie les arguments d'ordre 
financier opposes a la creation de la force mllll-
tilaterale. C'etait la un conseil de perfec'tjon. 
Peut-etre pourrait-on presenter cet argument si 
toutes nos forces conventionneHes avaient des 
effectifs suffisants, un enltrainement suffisant 
un equipement mffisant, mais, quand nous re~ 
gardons les faits, quand nous savons tout ce 
qui fait defaut et que, nul ne !'ignore ici, nos 
armes conventionnelles sont loin d'etre au niveau 
que requierent notre participatjon et notre con-
tribution, un argument de ce genre ne saurait 
tenir. 
Je ne puis admettre les arguments de M. 
Duynstee. n voit mal le probleme, ses premisses 
sont fausses et l'ordre d'urgence qu'il propose 
inexact. Ce serait une imprudence que d'approu-
ver son rapport et son projet de recommandation 
et il serait extremement douteux que l'on e~ 
retire des resultats positifs. Nos interets sont 
indivisibles, pour reprendre les termes employes 
ce matin par M. Kissinger. Nos responsabilites 
eHes aussi, sont indivisibles et ce n'est pas d~ 
cette fac;on qu'il convient de s'y prendre pour 
les assumer. (Applaudissements) 




M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Nous sommes saisis dru: rapport de M. Duynstee 
sur la force nucleaire O.T.A.N., du rapport de 
M. Kliesing relatif au traite sur 1l'interdiction 
des essais nucleaires et du rapport du colonel 
Bourgoin sur les forces conventionneHes de l'Oc-
cident. Les discours prononoos ce matin par Lord 
Carrirngton et M. ~irnger nous ont peut-etre 
fait prendre conscience que les obligations de 
l'Europe depassent la defense de l'Europe seule 
et que nos responsabiJ.ites d'Europeens s'etendent 
au-dela des limites de notre seul contjnent. M. 
Erler avait parfaitement raison de dire que l'in-
terdependanee est un fait et non une politique. 
Nous ne devons jam.ais l'oublier et ne devons 
jamais craindre de nous montrer trop Europeen:s 
dans notre recherche d'une solution des pro-
blemes qui nous confrontent. 
La defense nueleaire de l'Europe et les pro-
blemes qu'elle souleve ont deux aspects. Le 
premier est d'ordre mora:l et politique, le second 
est militaire. Peut-etre y aurait-il lieu de rap-
peler les paroles fameUJSeS de Napoleon ace sujet 
lorsqu'il declarait que, dans la guerre, la fore~ 
d'une armee depend pour les trois-quarts de con-
siderations morales et que l'importance relative 
des effectjfs ne compte que pour un quart seu-
lement. Peut..etre est-ce a ces trois-quarts de 
considerations morales que nous pensons au-
jourd'hui. 
Cette formuJe est toujours aussi valable de nos 
jours, lorsqu'on parle de puissance nucleaire et 
de potentiel nucleaire, qu'elle l'etait il y a cent 
ans, lorsqu'on parlait d'effectifs. Voila certai-
nement la raison d'etre de la force multi:laterale 
et de la force multinationale. Elles existent eu 
egard aux implications morales et politiques de 
la defense. La consideration qui vient en premier 
lieu sur le plan morad. est sans doute le sentiment 
d'injustice qu'eprouvent beaucoup de nations non 
nucleaires a etre placees dans la situation de 
devoir toujours accepter les politiques et les de-
cisions des nations nueleaires. D'apres le rapport 
de 1\I. Kliesing, ce sentiment donne a penser qu'i:l 
est assez peu equitable de ne pas les inviter a 
participer aux decisions importantes touchant la 
politique nucleaire. Bien que M. Kliesing se soit 
personnellement declare oppose a une dti.ssemi-
nation des forces nueleaires, on a le sentiment 
qu'il existe en ce moment, dans toute l'Europe, 
un desir des puissances non nucleaires de parti-
ciper plus largement au contrOI.e de la situatjon 
nucleaire. Du point de vue militaire, ce n'est 
guere necessaire. ll n'y a aucun interet a mul-
tiplier les armes nucleaires du monde oocidental. 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Ridley (continued) 
Those of us who are nuclear powers and who 
have carried ,the burden in the last twenty years, 
who have made the financial sacrifice to make 
possible the development of nuclear weapons and 
who have what, after all, goes with it - the 
political unpopularity with people marching 
through the streets shouting "Ban the Bomb" 
and those who make it politically difficult to 
maintain nuclear weapons - feel that we have 
provided an adequate defence of the free world 
in the last twenty years. Nevertheless, and des-
pite that, which I mention in passing, surely we 
must acknowledge this desire among the non-
nuclear countries to have a greater share in the 
control of the nuclear affairs of the West. It is, 
perhaps, interesting that in this respect it was 
the United States of America, the most powerful 
of all the allies, who put forward the suggestion 
of a multilateral force and the multinational 
force. 
I agree with Mr. Morris in taking exception to 
parts of Mr. Duynstee's admirable report. The 
part to which I take exception is not necessarily 
the multilateral force itself, but the question of 
the nuclear executive which will control it. In 
particular, I find it difficult to accept the para-
graph in section 4 of his draft Recommendation 
which deals with the question of the veto on the 
use of the force. 
It seems to me to be an inherent defect in Mr. 
Duynstee's whole scheme that he relies on the 
gradual and ultimate removal of the American 
veto on the use of this force, because without it 
his whole idea of the future of this force seems 
to fall to the ground. And yet we are told so 
often that this force is necessary, that inde-
pendent nuclear capacity for Europe is necessary 
because at some stage in the future America 
might relax her commitment in Europe and 
withdraw. Surely, it is in those very circum-
stances - the circumstances of America turning 
isolationist and leaving Europe -that she would 
be least likely, and not most likely, to relax her 
use of the veto on the multinational force. Surely, 
if America were to relax her veto, it would make 
it extremely difficult to reach a further stage of 
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accord with the Russians and the Communists, 
because this would indeed be proliferation. This 
would be giving the power to fire nuclear wea-
pons to other people than those who at present 
have them. This would destroy the whole picture 
of good faith and of a sincere desire to reach a 
successful negotiation which we have built up 
over the past years. 
The nuclear potential of America is so vast 
and overwhelming that it must be unrealistic to 
expect that a group of non-nuclear nations could 
at any stage outvote America and fire the deter-
rent of the West at a time when America, who 
basically is the provider of that deterrent, is not 
willing so to do. 
This conception of a veto-free nuclear execu-
tive for NATO begs the question of political 
control of the deterrent, because where the power 
resides, there equally must reside the respon-
sibility. It must surely be the political heads of 
the nuclear States who alone can decide when 
those nuclear weapons are to be fired. 
That brings to mind the words of Talleyrand 
when he said that war is much too serious a 
thing to be left to the military men. It must in 
the end be a political decision by the three men 
in the western world who are responsible for the 
military deterrents of the West. We cannot leave 
to chance, to the operation of a rota, whether or 
not a certain decision will be taken. If one coun-
try is in the chair at the moment of decision, the 
result might be a different conclusion than if 
another country were in the chair. I do not 
believe that the deterrent can be fired on the 
system of decision by rotation. 
The ultimate conclusion must be that such 
control is not feasible until Europe is politically 
unified, is politically one, and then the political 
machinery and control are available to take the 
political decision whether or not to fire the deter-
rent. Indeed, I fear that Mr. Duynstee is giving 
an illogical solution of an illogical problem. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Ridley (suite) 
Noua avons deja assez d'armes de ce genre; en 
accroitre le nombre parait inopportun dans la 
situation presente. 
Ceux de nos pays qui sont des puJssances nu-
cleaires, qui en ont supporte durant ces vingt 
derniikes annees la lourde charge, qui ont fait 
les sacrifices financiers necessaires a la mise au 
point de ces armes et qui ont recolte ce qui 
l'accompagne au bout du compte - l'impopu-
larite pohtique avec ses defiles de gens dans les 
rues criant: «A has la bombe » et avec ceux 
qui creent, sur le plan politique, des difficultes 
au mamtwn d'armes nuclearres - ces pays-la 
savent que nous avons convenablement assme 
la defense du monde libre au cours de ces vingt 
dernieres annees. Neanmoins, et malgre ce f.ait 
que je mentwnne en passant, nous devons cer-
tamement reconnaitre ce desir des puissances non 
nuclemres d'avoir une plus grande part dans le 
controle des affaires nucleaires du monde occi-
dental . .Peut-etre est-il interessant a cet egard que 
ce soient ies Etats-Unis d'Amerique, le plus 
puissant de tous les allies, qui aient propose l'idee 
d'une force multilaterale et d'une force multina-
tionale. 
J e partage les reserves emises par M. Morris 
sur certains passages de !'excellent rapport de 
M. Duynstee. Mes reserves ne porteront pas 
necessairement sur la force multilaterale el:le-
meme, mais sur la question de l'executif nude-
aire qui en controlera l'emploi. ll m'est notam-
ment difficile d'accepter l'alinea qui, dans le 
paragraphe 4 du projet de recommandation, con-
cerne la question du veto dans !'utilisation de 
cette force. 
L'ensemble du projet de M. Duynstee me 
parait presenter le defaut inne de compter sur 
la suppression progressive et definitive du veto 
americain dans !'utilisation de la force nucleaire; 
car faute de sa suppression, l'idee entiere qu'il 
se fait de l'avenir de cette force semble s'effon-
drer. Et cependant, on nous dit bien souvent que 
cett.e force est indispensable, que !'Europe doit 
avoir un potentiel nucleaire independant car il 
se pourrait qu'a un certain moment, l'Amerique 
relache son effort en Europe et se retire. Or, 
tres certainement, c'est dans ce cas - dans 1e 
cas ou l'Amerique deviendrait isolationniste et 
abandonnerait !'Europe - qu'il y aurait le moins 
de chances, et non le plus de chances, pour qu'elle 
renonce en partie a son droit de veto sur Futi-
lisation de la force multinationale. Assurement, 
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si l'Amerique renon~ait dans une certaine mesure 
a l'exercice de son droit de veto, il deviendrait 
extremement difficile de parvenir a de nouveaux 
accords avec les Russes et les communistes, car 
il en resu1terait certainement une proliferation 
des armes nucleaires. Ce serait donner le pouvoir 
de declencher les armes nucleaires a d'autres que 
ceux qui detiennent actuellement ces armes. La 
bonne volonte, le desir sincere d'aboutir a des 
negociations fructueuses que nous sommes par-
venus a susciter ces dernieres annees, se trouve-
raient aneantis. 
Le potentiel nucleaire de l'Amerique est si 
vaste, si ecrasant, qu'il serait peu realiste de 
penser qu'un groupe de nations non nucleaires 
pourrait, a une etape quelconque, obtenir la ma-
jorite contre l'Amerique et declencher le tir de 
l'arme de dissuasion de l'Occident a un moment 
ou l'Amerique qui est le fournisseur essentiel 
de cette arme, n'est pas consentante. 
Cette conception d'un executif nucleaire de 
l'O.T.A.N., dont les decisions ne seraient sou-
mises a aucun veto, pose le probleme du controle 
politique de la force de dissuasion, car la puis-
sance doit etre assortie de responsabilite. Ce 
sont assurement les chefs politiques des Etats 
nucleaires qui, seuls, doivent decider du moment 
ou il conviendrait de declencher le tir des armes 
nucleaires. 
Ceci me rappelle 'les paroles de Talleyrand qui 
disait que la guerre est chose trop serieuse pour 
qu'on en laisse la decision aux militaires. Ce 
doit etre en fin de compte une decision politique 
prise par les trois hommes du monde occidental 
ayant la responsabilite des armes de dissuasion. 
On ne saurait s'en remettre a l'effet du hasard 
ou a l'exercice d'un tour de role pour pren<h-e 
ou ne pas prendre une decision. Si un certain 
pays assumait la presideooe au moment de la 
decision, le resultat pourrait etre tout different 
de ce qu'il aurait ete sous la presidence d'un 
autre pays. J e ne pense pas que ·la decision de 
declencher le tir de l'arme de dissuasion puisse 
etre prise selon un systeme de rotation. 
11 faut en conclure qu'un tel controle n'est 
pas realisable tant que !'Europe ne sera pas poli-
tiquement unifiee, ne formera pas une unite du 
point de vue politique, car on disposera alors du 
mecanisme et du controle politiques pour prendre 
la decision politique d'utiliser ou non l'arme de 
dissuasion. J e crains, en verite, que M. Duynstee 
n'apporte une solution illogique a un probleme 
illogique. 
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With regard to the multilateral force itself, it 
may have many advantages. Its military value is 
not immediately obvious, but I am content to 
leave it to the study which is now being con-
ducted. The mixed-m8Jllning tria1s which are 
going to take place may well result in sufficient 
knowledge to enable a proper decision to be 
taken. My mind is as open on the question of a 
multilateral force as it is closed on the question 
of whether or not to have a nuclear executive. 
It is for those reasons that I feel that I must 
either amend the report or refrain from voting 
for it. 
I am sure that it will not have escaped the 
notice of the Assembly that these views largely 
coincide with those of the French Government. 
The French feel more than any of us, but I think 
wrongly, that in due course America will desert 
the Continent of Europe and will withdraw her 
troops, turn isolationist and leave us suddenly 
with the problem of our own defence. The French 
equally reject the nuclear executive and the idea 
of political control, for the same reason that I 
myself do. Their conclusion is that they should 
develop their own nuclear bomb. I would say, in 
passing, that strategically the French nuclear 
bomb is nothing like so valuable as the multi-
lateral force and nothing like so strong. The 
question we must ask, however, is whether in fact 
this French nuclear deterrent will ever be com-
mitted to NATO, whether it will be a European 
defence as opposed to a strictly French deterrent. 
Will the Europeans ever have that control, that 
share in the political targeting and control of the 
French nuclear deterrent which is the desire of 
all of us here today ? Mr. Pompidou, the French 
Prime Minister, said in the debate in the French 
National Assembly, dealing with the Franco-
German Treaty, that the parting of the ways 
had come at Nassau, and this was when Britain 
decided to opt out of Europe and move closer 
towards America by accepting American nuclear 
arms and missiles. Mr. Habib-Deloncle repeated 
this in the Council of Europe this year, when he 
spoke of the price of British entry being a swop 
of nuclear know-how between ourselves and the 
French. I believe that this is totally wrong, be-
cause Nassau in fact produced the nuclear sources 
for NATO; it produced the British V-bombers 
and the American Polaris submarine, and it 
promised the British Polaris submarine of the 
futme. It produced a nuclear deputy in NATO 
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and arrangements for co-operation on the •target-
ing and control of the West's nuclear deterrent. 
What more could be wanted in the way of Britain 
turning towards Europe and trying to strengthen 
the defence of Europe in a nuclear way ? 
I doubt extremely whether America could ever 
withdraw from Europe, but one thing is certain, 
and that is that Britain could never withdraw. 
Britain is as much bound up in Europe as any 
other country on this Continent. Can am.yone teN 
me of a single European war in which Britain 
has not herself been directly involved ? There is 
no such thing. It is unimaginable that the British 
deterrent should not be at the service of Europe, 
even if America were to leave. That is the answer 
to the point made by Mr. Morris, because at this 
moment more than any other the British nuclear 
deterrent is being kept on trust in case at some 
time Europe can come together, come to her 
senses and bring about a strictly European deter-
rent of her own. 
The British Government have made it clear 
that we now desire to see the progressive unifi-
cation of Europe, a process which in the fullness 
of time could lead eventually to unified political 
nuclear control. Europe has denied Britain for 
the time being membership of her political and 
economic community ; thereby Europe has block-
ed political unity for Europe, including Britain. 
It is unrealistic to try to achieve the control of 
nuclear power if you are not prepared to share 
political and economic power. 
What is the alternative 1 If we are not yet 
ready for political control, and if the multilateral 
force does not come to fruition, how are we to 
conceive the future ? Professor Kissinger asked 
this question this morning. I see it as a strong 
possibility that a European deterrent could in 
the long run be developed. It will always be an 
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La force multilaterale en elle-meme peut pre-
senter bien des avantages. Son interet militaire 
ne saute pas immediatement aux yeux, mais 
l'etude actuellement en cours le determinera, et 
cela me suffit. Les essais d'effectifs mixtes qui 
vont avoir lieu peuvent apporter des renseigne-
ments suffisants pour permettre de prendre uti-
lement une decision. Alors que mon parti est pris 
sur le point de savoir s'il nous faut ou non un 
executif nucleaire, je n'ai aucune idee prooonc;ue 
sur la question d'une force multilaterale. C'est 
pourquoi j'estime devoir, soit presenter des 
ainendements au rapport, soit m'abstenir dans 
le vote. 
Je suis certain que l'Assemblee n'aura pas 
manque de remarquer que ces vues coincident 
dans une large mesure avec celles du gouverne-
ment franc;ais. Les Franc;ais ont davantage que 
nous !'impression, a mon avis, erronee, que 
1' Amerique abandonnera, le moment venu, le 
continent europeen, en retirera ses troupes, 
deviendra isolationniste et nous laissera sou-
dain en face du probleme de notre propre 
defense. Les Franc;ais rejettent egalement l'exe-
cutif nucleaire et l'idee d'un controle politique, 
pour la meme raison que moi. Ils en ont 
conclu qu'ils devaient mettre au point leur pro-
pre bombe nucleaire. Je dirai en passant que, 
du point de vue strategique, la bombe nucleaire 
fran<}aise ne presente pas un interet ni une force 
comparables a ceux de la force multilaterale. La 
question qu'il nous faut toutefois poser, c'est si 
l'arme de dissuasion franc;aise sera jamais confiee 
en fait a l'O.T.A.N., si elle constituera une arme 
de defense europeenne par opposition a une arme 
de dissuasion strictement franc;aise. L·es Euro-
peens auront-ils jamais ce controle, cette part 
dans la determination poHtique des objectifs et 
dans le contrOle de l'arme nucl€aire franc;aise de 
dissuasion que nous souhaitons tous ici aujourd' 
hui ? M. Pompidou, Premier ministre franc;ais, 
a declare au cours du debat qui s'est deroule a 
l'Assemblee Nationale fran~aise sur le Traite 
franco-allemand, que les routes s'etaient separees 
a Nassau lorsque la Grande-Bretagne avait choisi 
de s'eloigner de 1 'Europe et de se rapprocher 
de l'Amerique en acceptant les armes nucleaires 
et les engins americains. M. Habib-Deloncle l'a 
repete cette annee au Conseil de l'Europe quand 
il a parle du prix d'entree de la Grande-Bretagne 
qui serait un echange d'experience nucleaire entre 
nous-memes et les Fran~ais. Je crois que c'est 
entierement inexact, car c'est a Nassau, en fait, 
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qu'ont ete fournis les moyens de creer la force 
nucleaire de 'l'O.T.A.N. : les bombardiers V bri-
tanniques et les sous-marins Polaris americains, 
ainsi que les futurs sous-marins Polaris britan-
niques. C'est a Nassau qu'il a ete decide de nom-
mer a l'O.T.A.N. un adjoint responsable des ques-
tions nucleaires et que des dispositions ont ete 
prises en vue d'une cooperation dans le choix 
des objectifs et dans le controle de la force nu-
cleaire de dissuasion de l'Ouest. Que pouvait-on 
demander de plus a la Grande-Bretagne comme 
preuve de son desir de se tourner vers l'Europe 
et d'essayer d'en renforcer la defense sur le plan 
nucleaire? 
Je doute enormement que l'Amerique puisse 
jamais se retirer de !'Europe, mais une chose est 
certaine, c'est que la Grande-Bretagne ne le pour-
rait jamais. Elle est tout autant liee a l'Europe 
que n'importe quel autre pays du continent eu-
ropeen. Peut-on me citer une seule guerre euro-
peenne dans laquelle la Grande-Bret.agne ne se 
soit pas trouvee elle-meme directement engagee 1 
Il n'en existe pas. On ne saurait imaginer que 
l'arme de dissuasion britannique ne soit pas au 
service de l'Europe, meme si l'Amerique devait 
s'en retirer. C'est ce que je repondrai a !'argu-
ment presente par M. Morris, car, en ce moment 
plus que jamais, l'arme nucleaire de dissuasion 
britannique est soigneusement gardee pour le cas 
ou, un jour, l'accord se ferait en Europe, ou 
:J.'Europe reviendrait a la raison et produirait 
une arme de dissuasion rigoureusement euro-
peenne. 
Le gouvernement britannique a nettement in-
dique que nous desirous maintenant voir realiser 
graduellement !'unification de !'Europe, proces-
sus qui, avec le temps, pourra aboutir finalement 
a un controle politique unifie des armes nucle-
aires. Pour !'instant, !'Europe a refuse a la 
Grande-Bretagne la possibilite d'entrer dans sa 
communaute politique et economique ; l'Europe 
a ainsi bloque la voie de l'unite politique de 
l'Europe, y compris la Gran:de-Bretagne. Ce n'est 
pas faire preuve d'un esprit realiste que d'essayer 
d'etablir un controle de la puissance nucleaire 
quand on n'est pas dispose a partager la puis-
sance politique et economique. 
Quelle autre solution s'offre a nous ? Si nous 
ne sommes pas encore prets pour le contrOle po-
litique et si l'on n'arrive pas a constituer la force 
multilaterale, comment devons-nous concevoir 
l'avenir ? Le Professeur Kissinger a pose la ques-
tion ce matin. J e crois fort possible qu'a longue 
echeance, une arme de dissuasion europeenne 
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adjunct and an ally of America, but I feel cer-
tain that it is possible. Dr. Kliesing said yester-
day that it would have to be built on the French 
deterrent because the Test Ban Treaty, which 
France had not signed, meant that France was 
the only country which could continue to develop 
nuclear weapons. But the Americans and our-
selves have finished the testing of nuclear 
weapons and we have a thoroughly tested and 
viable bomb which could be available for a 
nuclear deterrent. This does not llleed testing 
and it would be wrong to neglect the possibility 
that we could all at one stage combine. 
In fact, Professor Kissinger has outlined this 
possibility that based on a Franco-British deter-
rent at some stage something could be evolved. 
It is a reflection on the weakness of Europe 
divided that here we are at present as seven 
countries with sufficient resources, sufficient 
manpower and sufficient wealth to equal the 
United States, and yet our nuclear capacity and 
our power to build the vehicles and the missiles 
to defend ourselves is so lamentably behind that 
of America. This is surely the moral which can 
be drawn, that unless Europe unites economically 
to combine the resources of these seven countries, 
and politically to make possible that political 
control which we want, it cannot do any of these 
things and cannot attempt to match America. 
I do not want to match America militarily ; I 
believe in the Atlantic partnership. We can pos-
sibly have economic and political parity at the 
present time, but military parity will not follow 
until we have achieved the political unity which 
is essential if Europe is to be a free and strong 
and equal partner in the conception of Atlantic 
partnership. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Cadorna. 
Mr. CADORNA (Italy) (Translation).- Mr. 
President, Mr. Duynstee's report is a generous-
minded effort to reconcile certain contradictory 
demands in the sphere of nuclear armaments. 
The first is the defence of free countries on the 
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basis of the nuclear deterrent. But this is already 
a controversial subject. The United States con-
sider their nuclear armament sufficient to gua-
rantee the safety of the free world, and believe 
it would not only be a waste of energy but 
extremely dangerous to further a proliferation of 
nuclear weapons among the other member coun-
tries. Certain of the most influential European 
countries, on the other hand, while recognising 
that the United States are prepared, in all 
loyalty, to use their own nuclear forces in the 
defence of Europe, believe there are circum-
stances in which every country which is in a 
position to do so should be free and able to 
provide for its own defence. Mr. Duynstee has 
tried to solve the problem by means either of 
recognising the existence of independent Franco-
British nuclear forces for a limited period or of 
asking the United States to renounce its right of 
veto after a certain period. Are these suggestions 
realistic Y From what Professor Kissinger said 
this morning about the continuity of current 
American policy, this seems doubtful, although 
he did not completely close the door. But would 
the inclusion of the British and French forces 
in the overall European nuclear force prevent 
the much more dangerous proliferation of nu-
clear weapons among other States ? I do not 
think so. Moreover, during the whole transitional 
period until the United States had renounced the 
right of veto, certain European States would be 
faced with a considerable financial burden to 
meet the cost of the multilateral force, without 
having any say in its use. They would find them-
selves in a worse position than now. 
What value can a multilateral force have as 
a deterrent if it must depend on the approval 
and active support of the United States 1 With-
out going into technical details, which are being 
studied elsewhere, I have indicated some objec-
tions suggested by Mr. Duynstee's excellent 
report. I listened this morning to the arguments 
put forward by Mr. Kliesing, Chairman of the 
Committee, which are duly taken into account 
in this report. I have treated the subject in sum-
mary fashion, but that is all that is possible 
until the suggestion for a multilateral force put 
forward by the United States assumes a more 
concrete shape. 
(Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Carlo Schmid) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Ridley (suite) 
puisse etre constituee. Ce ne sera jamais que 
!'appoint d'une alliee de l'Amerique, mais je suis 
persuade que cette realisation est possible. M. 
Kliesing a dit hier que cette arme devrait etre 
constituee a partir de l'arme de dissuasion fran-
~aise car, d'apres le traite sur l'interdiction des 
essais nucleaires qu'eLle n'a pas signe, la France 
est le seul pays qui puisse continuer a mettre au 
point des armes nucleaires. Mais les Americains, 
comme nous-memes, ont termine leurs essais d'ar-
mes atomiques et possedent une bombe valable, 
parfaitement experimentee, qui -pourrait etre 
mise a la disposition d'une force nucleaire de dis-
suasion. Il n'est pas necessaire de procMer a des 
essais, et on aurait tort de neg'liger que nous puis-
sions tous, a un certain moment, assoeier nos 
efforts. 
A vrai dire, ie Professeur Kissinger a indique 
qu'il etait possible que l'on put mettre quelque 
chose sur pied, a un certain moment, sur la 
base d'une arme de dissuasion franco-britannique. 
C'est la condamnation de la faiblesse d'une Eu-
rope divisee, que nous soyons ici actuellement 
sept pays dotes de ressources suffisantes, de 
main-d'reuvre suffisante et de richesses mffi-
santes pour egaler les Etats-Unis et que, eepen-
dant, notre potentiel nucleaire et nos possibilites 
de eonstruire les vehicules et les engins propres a 
assurer notre defense soient si regrettablement 
inferieurs a ceux de l'Amerique. Voici eertai-
nement la morale que l'on peut en tirer : a moins 
que l'Europe ne s'unisse, du point de vue eco-
nomique pour combiner les ressourees de ees sept 
pays, et du point de vue politique pour permettre 
le controle politique que nous souhaitons, elle ne 
saurait atteindTe aueun de ces objectifs et etle 
ne saurait essayer de rivaliser avee l'Amerique. 
Je n'envisage pas d'egaler l'Amerique sur le 
plan militaire; je crois au partnership atlantique. 
Nous pouvons parvenir actuellement a une egalite 
economique et politique, mais la parite sur le 
plan militaire ne s'ensuivra pas tant que nous 
n'aurons pas realise l'unite politique qui est 
essentielle si l'Europe doit, selon la conception 
du partnership atlantique, etre un partenaire 
libre, fort, et egal. 
M. le PRESIDENT.- La parole est au gene-
ral Cadorna. 
M. CADORNA (Italie) (Traductjon).- M. le 
President, Messieurs, le rapport de M. Duynstee 
porte la marque d'un genereux effort pour eon-
cilier des exigences souvent contradictioires en 
matiere d'armements nucleaires. La premiere est 
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celle de la defense des peupies libres basee sur 
la force nucleaire de dissuasion. Mais deja ce 
point donne lieu a des controverses. Les Etats-
Unis estiment que leur armemen1:. nueleaire suffit 
a assurer l'integrite du monde libre, et que le 
fait de faeiliter l'armement nucleaire d'autres 
pays constitue, non seulement un gaspillage 
d'energie, mais un danger. En revanche, certains 
des Etats europeens les plus influents, tout en 
reconnaissant la loyaute des Etats-Unis quant a 
!'utilisation de leur force nucleaire pour la d& 
fense de l'Europe, estiment qu'il y a des cir-
constances ou les Etats qui en ont la possibilite, 
devraient etre libres d'assurer leur propre de-
fense. M. Duynstee a tente de resoudre le pro-
bleme, soit en reconnaissant pour une periode 
limitee !'existence d'une force nucleaire indepen-
dante franco-britannique, soit en demandant aux 
Etats-Unis, a !'expiration d'une certaine periode, 
de renoncer a leur droit de veto. Ces propositions 
sont-elles realistes ¥ La continuite de la politique 
americaine que le Professeur Kissinger a sou-
lignee ce matin, nous plonge dans le doute, bien 
que son expose n'ait pas ferme la porte a tout 
espoir. Le fait d'associer les forces nucleaires 
franc;aise et britannique a !'ensemble des forces 
nueleaires europeennes pourrait-il empecher la 
proliferation, beaucoup plus dangereuse, des ar-
mements nueleaires dans les autres Etats Y Je ne 
le crois pas. De plus, pendant toute la periode 
transitoire, c'est-a..~dire jusqu'a ce que les Etats-
Unis aient renonce a leur droit de veto, de nom-
breux Etats eurapeens supporteraient une charge 
financiere considerable pour la constitution de la 
force multilaterale, sans avoir voix au chapitre 
quant a son emploi. Ces Etats se trouveraient 
a:lors dans une situation pire que celle d'au-
jourd'hui. 
Quelle sera la valeur de dissuasion de la force 
multilaterale si elle doit dependre de !'appro-
bation et du soutien actif des Etats-Unis Y J'ai 
souligne, sans entrer dans les details techniques 
qui font l'objet d'autres etudes, que1ques-nnes des 
objections qui resultent de l'excetlent rapport de 
M. Duynstee ; j 'ai ecoute ce matin les considera-
tions emises par M. Kliesing, president de la 
commission, et dont ce rapport tient un juste 
compte ; si j'ai traite le sujet d'une fac;on som-
maire, c'est parce qu'il ne peut en et.re autrement 
tant que ·le projet de force multilaterale propose 
par les Etats-Unis n'aura pas un caractere plus 
concret. 
(M. Brown, Vice-President de l'Assemblie, 
remplace M. Ca.rlo Schmid au fauteuil presiden-
tiel) 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT.- I call Mr. Stonehouse. 
Mr. STONEHOUSE (United Kingdom). -
When Mr. Ridley referred to the documents 
before us in this debate, he omitted to mention 
Document 293 on disarmament and the nuclear 
force presented by Lord Kennet. I welcome the 
recommendations that have been put forward 
in that report and I applaud the realism of 
!Jord Kennet's speech. I wish the Assembly 
could put more emphasis than it is apparently 
doing on the recommendations which were pre-
sented in that report, in particular the recom-
mendation to the Council that there should be 
individually, in NATO and through the Geneva 
negotiations, the achievement of a treaty on 
general and comprehensive disarmament and that 
the overriding aim of the foreign and defence 
policies of the member countries should be to-
wards that end. 
I had grave misgivings when I read the report 
which was presented to us yesterday by Mr. 
Duynstee. My misgivings and concern were doub-
led when I heard Mr. Duynstee's speech. I believe 
some of the points he made were dangerous in 
that they revealed the basis on which the pro-
posals were put forward. He seemed to be put-
ting forward his proposals on the basis of chronic 
fear and a sense of insecurity as well as a basic 
mistrust of the United States. I do not believe 
that these are a very good basis for creating a 
sensible, realistic defence and political policy 
for the West. 
The West now has sufficient nuclear forces to 
obliterate all the military targets of the USSR 
and to destroy all its main centres of population. 
Those who accept the concept of the deterrent -
aJild Mr. Duynstee is one of those - should sure-
ly ask themselves : ''What more is need-ed than 
this ?" I believe the answer to that military 
question would be that there is no need to add 
to the military force of the deterrent. I believe 
there is no real military reason for the establish-
ment of the mixed-manned force. It arises from 
political reasons. I believe there are two main 
reasons. First, the concern jn the United States 
about the proliferation of national nuclear forces, 
particularly the development of an atomic force 
by France and the fear that West Germany may 
be inclined to follow this example. Secondly, the 
fear among some countries in Europe that the 
United States is going to withdraw from the 
defence of Europe, particularly if the European 
countries were attacked by conventional forces. 
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It then arises that the proposal for a mixed-man-
ned force is inspired more by disagreements in 
the Alliance than the wish to impress the poten-
tial enemy. If it is being created in order to 
prevent the Federal Republic of Germany from 
developing its own nuclear force, it is unlikely 
to succeed in that if there is no trust in Europe 
- and the proposals put forward by Mr. 
Duynstee assume that there is no trust between 
the allies - the Federal Republic of Germany 
is unlikely to be impressed with the mixed-man-
ned force and it will go on to create its own 
nuclear forces and this will encourage other 
countries, of course, to follow its example. 
I ask the Assembly to consider the position of 
a country like Turkey. If continental European 
countries do not trust the United States to come 
to their aid in the event of a conventional attack, 
can they assume that Turkey will trust them to 
come to Turkey's aid in the event of a conven-
tional attack on Turkey at some time in the -
we hope - fictional future ? We may be encour-
aging Turkey, when she has the economic resour-
ces to do so, to develop her own nuclear force. If 
there is no trust within the Alliance, this is a 
likely possibility. 
The proposals put forward by 1\fr. Duynstee 
are on the basis that the credibility of the west-
ern deterrent will be increased as a result of the 
institution of majority rule. I believe that this 
is nonsense. The credibility will not be increased 
but will be decreased if it is to take longer to 
reach a decision on the use of this force. Indeed, 
I cannot imagine how the allies are going to 
consult among themselves and take a majority 
vote in the event of an attack on the West. It 
simply cannot stand up to any rational examin-
ation. 
Furthermore, the dangers of these proposals 
are immense. I do not think there is any value 
in them at all. Not only are they not valuable 
in themselves, but they are very dangerous in 
that they are bound to be regarded by the Soviet 
bloc as provocative. If the West goes ahead with 
these proposals, this could well undermine the 
effects and the value of the Moscow Test Ban 
Agreement. It could be a provocation. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Stonehouse. 
M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (TradUJC-
tion). - Dans son enumeration des documents 
qui nous sont soumis dans cette discussion, 
M. Ridley semble avoir omis de mentionner le 
Document 293 contenant le rapport presente par 
Lord Kennet sur le desarmement et ia force 
nucleaire. J'approuve personnetlement le projet 
de recommandation qu'il contient et le realisme 
dont Lord Kennet fait preuve. J'aimerais que 
l'Assemblee insiste plus nettement sur ce projet 
de recommandation, en particulier sur la partie 
du texte qui recommande au Conseil que les pays 
membres de l'O.T.A.N. fassent individuellement 
et dans le cadre des negociations de Geneve, un 
effort en vue de la conclusion d'un traite de 
desarmement general et complet et qu'ils en £as-
sent le premier objectif de leurs po1itiques etran-
gere et de defense. 
J'avais ete fort inquiet a la lecture du rapport 
que nous a presente hier M. Duynstee. Mon in-
quietude et mon apprehension se sont accrues en 
entendant son expose. Je crois que certains de 
ses arguments sont dangereux en ce sens qu'ils 
revelent 'les fondements de ses propositions. n 
semb1e que les propositions qu'il a presentees se 
fondent sur une peur chronique, sur un senti-
ment d'insecurite et meme sur une mefiance fon-
damentale a l'egard des Etats-Unis. Ce n'est pas 
la, a mon avis, un fondement solide pour un 
systeme de defense et de politique occidentales 
empreint de realisme et de raison. 
L'Occident possede a l'heure actuelle des for-
ces nucleaires capables d'aneantir tous les objec-
tifs miJitaires et de detruire les principaux cen-
tres demographiqUJes de l'U.R.S.S. Ceux qui 
acceptent le principe de la force de dissuasion 
- et M. Duynstee en fait partie - devraient 
reellement se demander: « Avons-nous besoin 
d'autre chose ? » J'estime que la reponse a cette 
question d'ordre militaire serait qu'il est inutile 
de rien ajouter a la puissance militaire de la 
force de dissuasion. Il n'existe pas vraiment de 
justification militaire de la constitution d'une 
force a effectifs mixtes, mais des justifications 
politiques. Je crois qu'il y a deux raisons prin-
cipales. Tout d'abord, !'inquietude des Etats-
Unis au sujet de la proliferation des armements 
nucleaires nationaux, en particulier la constitu-
tion d'une force nucleaire fran~aise, et la crainte 
de voir la Republique Fooerale·d'Allemagne dis-
posee a suivre cet exemp'le. Ensuite, la crainte 
eprouvee par certa.mes nations europeennes de 
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voir les Etats-Unis se degager de la defense de 
!'Europe, tout particulierement en cas d'attaque 
conventionnelle contr& les pays europeens. On 
constate done que la proposition d'une force a 
effectifs mixtes s'inspire plus de desaccords au 
sein de !'Alliance que du desir d'impressionner 
l'ennemi eventuel. Si le but de cette creation est 
d'empecher la Republique Federale d'A1lemagne 
de se constituer une force nucleaire, ce but a peu 
de chances d'etre atteint dans la mesure ou, s'il 
existe un climat de mefiance en Europe- et les 
propositions de M. Duynstee supposent que la 
confiance ne regne pas entre les Allies- il est 
vraisemblable que 'la Republique Federale d'Al:le-
magne ne se fiera pas a la force a effectifs 
mixtes et qu'elle poursuivra la constitution de 
son propre armement nucleaire, ce qui encou-
ragera, naturellement, d'autres nations a suivre 
son exemple. 
Je prie l'Assemblee de bien vouloir considerer 
la situation d'nn pays comme la Turquie. Si les 
Etats d'Europe continentale n'ont pas confianee 
dans l'aide americaine en cas d'attaque conven-
tionnelle, peuvent-ils supposer que la Turquie 
sera sure de !'assistance europeenne en cas d'at-
taque conventionnelle contre son territoire, dans 
un avenir qui- nous l'esperons- restera ima-
ginaire ~ Nous risquons d'encourager la Turquie 
a se constituer une force nucleaire des qu'elle 
disposera des ressources economiques necessaires. 
Si la confiance ne regne pas entre les allies, le 
cas peut se presenter. 
Les propositiom de M. Duynstee sont fondees 
sur un accroissement de la credibilite de la force 
de dissuasion occidentale, grace a !'institution 
d'une regie majoritaire. A mon avis, c'est ab-
surde: la credibilite ne sera pas accrue, mais 
di.minuee, s'il faUlt plus longtemps pour parvenir 
a une decision sur !'utilisation de cette force. En 
fait, je ne vois pas comment les a:llies vont se 
consulter et voter a la majorite, en cas d'attaque 
contre l'Occident. Cela ne resiste pas a un exa-
men critique. 
De plus, ces propositions renferment un dan-
ger considerable. J e ne crois pas qu'elles aient 
la moindre valeur. Et elles ne sont pas seulement 
depourvues de toute valeur intrinseque, j'estime 
qu'elles sont tres dangereuses parce que les So-
vietiques risquent de les considerer comme une 
provocation. S'il doillllait suite a ces propositions, 
l'Occident pourrait bien retirer tout effet et toute 
valeur a !'Accord de 1\foscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires. Cela pourrait apparaitre comme 
une provocation. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Stonehouse (continued) 
If the arguments which Mr. Duynstee applies 
to the western deterrent are logical, then they 
may well be applied on the Soviet side also. What 
would be the position if Poland, Czechoslovakia 
or Eastern Germany took the same line about 
the eastern deterrent as Mr. Duynstee takes in 
relation to the western deterrent, and they 
demanded a say ? What would be the position if 
China in the next few years developed her own 
atomic forces and established in a new rap-
prochement with the Soviet Union a defence and 
nuclear agreement with the USSR ? Then we are 
likely to have an intensification of tension. 
I think this is a very real danger if we start 
in the West in developing this mixed-manned 
force with the danger of this proliferation of 
national nuclear forces which I think would be 
the natural result of it because it assumes mis-
trust within the Alliance and would encourage 
countries to develop their own national nuclear 
forces inspired by that mistrust. 
I believe there is a very strong case for this 
Assembly to consider an amendment to the re-
commendations put forward in Document 290 
by Mr. Duynstee. I hope it will be possible for 
the Assembly to consider an amendment and that 
it can then agree to a more realistic proposal on 
the NATO nuclear force. If this amendment is 
not agreed I and some of my colleagues will find 
that we shall have to vote against the proposals 
put forward by Mr. Duynstee. 
The PRESIDENT. - I call Mr. Matteotti. 
Mr. MATTEOTTI (Italy) (Translation). -
Mr. President, all the reports before us deal with 
the familiar theme of defence, so often discussed 
in this Assembly. But familiar as these subjects 
are, I think two facts have emerged recently 
which can be regarded as new. One is the relative 
increase in the military strength of the 
West so far as can be judged from the facts at 
our disposal, and the military weakening of the 
Communist world - in some places political as 
well - because of the recent cleavage. I would 
therefore say that, from the point of view of 
political and military strength, the situation 
appears much better than it was some years 
ago - certainly very much better according to 




But the other new factor, the assassination of 
President Kennedy, demonstrates the possibility 
of sudden and unforeseen crises within the 
democracies themselves, and that must give the 
members of this Assembly cause for reflection. 
Such crises show that within the democracies 
all that glitters is not gold. Italy, Germany in 
the past, France more recently, have all pro-
vided similar examples. It seems to be an inevit-
able consequence of the growth of technical 
and military power that it becomes increasingly 
dangerous for it to remain in the hands of a 
single government or person, or of two govern-
ments or persons, who are susceptible to poli-
tical crises of this kind, as has been brought home 
to us so forcibly today. Just think if what hap-
pened recently had happened, for instance, dur-
ing the Cuba crisis I And no one can be sure 
the same kind of thing, and equally serious, may 
not happen in the future. As the press so rightly 
says, the world, the United States, Europe, are 
full of Oswalds and places like Texas. In fact, 
Fascism and Nazism in Italy and Germany were 
probably their organised counterpart on the 
national plane. In a world confronted by a sudden 
and unprecedented upsurge in population and a 
food situation which, according to FAO, cannot 
keep pace with it, we must expect crises of this 
kind everywhere. Hence, quite naturally, the 
ever-increasing fear that decisions about the use 
of weapons capable of exterminating mankind 
may be left in the hands of one or two, or even 
more, separate and independent nations. It is 
this fear that makes other nations want to get 
the u1timate decision on the use of these weapons 
into their own hands. 
Fear produces the multiplication of weapons, 
and the multiplication of weapons increases the 
danger. It is an obvious chain reaction. Multipli-
cation of weapons on the nationa'l plane increases 
the danger, and at the same time we must ex-
pect that in a few decades, even in a few years, 
the cost of nuclear weapons will diminish and a 
growing number of countries will be in a posi-
tion to produce and possess them. 
Looking at things quite objectively, we can see 
humanity advancing more and more rapidly to-
wards a more and more probable catastrophe. It 
is not for an Assembly like ours to go into the 
details of the political, economic, and population 
problems which may bring about that catas-
trop~e, but to work out the technical meams of 
btlfuging this process to a halt so far as lies in 
our power. For that is our cemmon intere8t. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Stonehouse (suite) 
Si l'on admet comme logique le raisonnement 
de M. Duynstee sur la force de dissuasion occi-
dentale, il peut s'appliquer fort bien ega:lement 
aux allies du bloc sovietique. Que se passerait-il 
si la Pologne, la Tchecoslovaquie oUJ i'Allemagne 
de i'Est adoptaient a l'egard de la force de dis-
suasion orientale la meme attitude que M. 
Duynstee a l'egai'd de la force de dissuasion occi-
dentale, et si clles demandaient a participer aux 
decisions? Que se passerait-il si la Chine se 
constituait, d'ici quelques annees, des forces ato-
miques particulieres, puis se rapprochait de 
l'Union Sovietique et signait avec elle un accord 
de defense sur le plan nucleaire ? La tension ne 
pourrait que s'en troUJver accrue. 
J'estime qu'il y a la un peril reel, si l'Occident 
commence par creer cette force a ef:fectifs mixtes; 
la proliferation d'armements nucieaires natio-
naux en decoulerait, a mon avis, naturellement, 
parce qu'elle suppose la mefiance au sein de 
l'Alliance, et elle encouragerait les pays a cons-
tituer chacun leur propre force nucieaire natio-
nale inspiree par la mefiance. 
J'estime done qu'il y a la une raison so1ide 
pour que l'Assembl.ee examine un amendement 
au projet de recommand:ation presente par 
M. Duynstee dans le Document 290. J'espere que 
la discussion de cet amendement sera possible et 
que l'Assemblee pourra adopter une proposition 
plus realiste sur la force nucieaire de l'O.T.A.N. 
Si l'amendement n'etait pas adopte, je me verrais 
oblige, ainsi que certains de mes collegues, de 
voter contre l.es propositions de M. Duynstee. 
M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa-
role est a M. Matteotti. 
M. JlriATTEOTTI (Italie) (Traduction). -
M. le President, Messieurs, les rapports qui nous 
sont soumis tournent t.ous autour du theme tra-
ditionnel de nos debats, celui de la defense. Or, 
il me semble qu'a ce sujet, il y a lieu de noter 
deux faits recents qui peuvent etre consideres 
comme nouveaux. I1 y a d'abord le renforcement 
relatif de la puissance militaire de l'Occident, 
tel qu'il ressort des donnees dont nous disposons ; 
un affaiblissement militaire, et par endroits poli-
tique aussi, du monde communiste, a la suite d-e 
la recente rupture qui s'est produite en son sein. 
J e do is dire que, du point de vue politique et 
militaire, la situation parait s'etre beaucoup ame-
lioree depuis quelques annees, mdiscutablement 
amelioree, comme il ressort de nos rapports et 
des informations puMiees ailleurs. 
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Il y a ensuite l'assassinat du President 
Kennedy qui demontre que, dans les democraties 
memes, des crises peuvent se produire a l'impro-
viste et cela doit faire ref'lechir les membres de 
cette assemblee. Des crises de ce genre doivent 
nous rappeler qu'en democratic tout ce qui brille 
n'est pas or. L'Italie, l'Allemagne autrefois, la 
France dans un passe recent, nous ont donne des 
exemples semblables. C'est pourquoi je pense 
qu'au fur et a mesure qu'augmente la puissance 
technique et militaire, il devient de plus en plus 
dangereux d'en laisser le controle a un gouver-
nement, a un homme, ou meme a deux gouverne-
ments ou deux hommes exposes a ce risque de 
crise politique qui nous apparait aujourd'hui 
dans toute sa gravite. Imaginons, par exemple, 
que les tout recenrts evenements se soient produits 
pendant la crise de Cuba! Et il n'est pas exelu 
que des evenements tout aussi graves se repro-
duisent demain. Les journaux font remarquer 
tres justement qu'il y a dans le monde, aux Etats-
Unis, en Europe, d'innombrables Oswald, des 
dizaines de Texas, et le fascisme, le nazisme 
etaient sans doute en Italic, en Allemagne, la 
forme organisOO de ce phenomene, a l'echeiJJ.e 
nationale. Dans un monde confronte avec une 
explosion demographique sans precedent, et sans 
commune mesure, nous dit l'O.A.A., avec la 
production alimentaire, il faut s'attendre a voir 
eclater partout des crises du meme genre. De ~a, 
nature'llement, cette crainte qui ne cesse d'aug-
menter de laisser a un seul, a deux ou plusieurs 
Etats independants les uns des autres, [e soin de 
decider de l'emploi d'armements capables d'exter-
miner l'humanite entiere. C'est e1le qui a fait 
naitre chez les autres nations le desir d'avoir 
elles-memes ce pouvoir de decision. 
nest evident que, par une reaction en chaine, 
cette crainte provoque la multiplication des 
armements, et que celle-ci fait accroitre le peril. 
La multiplication des armements, sur le plan na-
tional, augmente le peril, d'autant plus qu'il faut 
s'attendre que d'ici quelques dizaines d'annees, 
OU meme quelques annees, le C01it des arm.emeTIJts 
nucleaires ira en s'amenuisant et qu'un nombre 
croissant de nations sera en mesure de les pro-
duire et de les posseder. 
C'est une vision, assez objective i1 me semble, 
que celle d'une humanite se dirigeant a grands 
pas vers une catastrophe toujours plus probable. 
Le devoir d'une assembMe comme la notre n'est 
pas d'approfondir les problemes politiques, eco-
nomiques, demographiques qui peuvent amener 
la catastrophe, mais de faire tout ce qui est en 
son pouvoir afin de trouver le moyen technique 
d'arreter ce processus, car tel est notre interet 
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Faced with the absolute uncertainty in which 
each individual nation finds itself, the only 
serious and practical solution for us and other 
assemblies seems to lie in collective international 
control, at least where the alliance of democratic 
nations is concerned. Organisations already exist 
for the international control of nuclear weapons. 
One such is the NATO Command, which has 
shown a certain functional usefulness, and is a 
tool ready to our hands. 
Ladies and Gentlemen, the problem - we 
must be quite clear about this - does not lie 
in the technical difficulties ; those can be over-
come. The Atlantic Alliance has throughout its 
existence shown considerable technical efficiency 
in dealing with conventional and nuclear weap-
ons. That shows that such organisations are per-
fectly possible and can maintain an adequate 
degree of collective control in the political field. 
The main thing, so far as we are concerned, is 
to stop playing power politics among ourselves 
- and to stop regarding as secret things that 
our adversaries already know and weapons they 
already have ; to stop playing marbles and mak-
ing ourselves politically ridiculous by shouting 
for international control of arms and disarma-
ment while at the same time demonstrating our 
incapacity to exercise that control even among 
democratic allies. 
That is the kernel of our problem, and I think 
a political Assembly such as ours must stress 
these points. A first step, a first timid step, 
towards the solution of these problems undoubt-
edly lies in the multilateral force, and it is not 
by chance that this first step has been taken 
today rather than ten years ago. The public are 
already beginning to realise that international 
control presents a problem. A further step is 
suggested in the Socialist amendment, which 
proposes the establishment of common planning 
and common rules within the .Alliance. The ex-
tremely concrete and courageous conclusions of 
the Duynstee report in my view provide an ex-
cellent final step. In effect, these advocate a 
gradual enlargement of NATO control over all 




I do not think anyone else has put forward a 
serious alternative for meeting the danger of 
proliferation and the nuclear armaments race. 
We can only congratulate ourselves that it is our 
Assembly, through its Rapporteurs, that has 
raised the probleins. Whether or how soon the 
different countries accept the solution is of no 
great importance. The important thing today, at 
this moment of extreme danger, is that our As-
sembly should raise its voice more loudly tham. 
ever. That is the best way for us to fulfil our 
duty and assume our true political responsibili-
ties. (Applause) 
The PRESIDENT. - I call Mr. Gresham 
Cooke. 
Mr. GRESHAM COOKE (United Kingdom). 
- I shall not follow Mr. Matteotti into the 
whole field of international control of nuclear 
weapons, but for a few minutes I shall return 
to the subject of the multinational, multilateral 
or mixed-manned forces. I think it rather impor-
tant to define our terms as a;ll these three terms 
have been used this afternoon and I have found 
a little confusion in Mr. Duynstee's excellent 
report. As I see it, a multinational force is one 
made up of national contingents as happens 
when the NATO fleets are exercised at sea. A 
multilateral force is a term which obtained cur-
rency at Nassau and has a rather wide generic 
meaning which could include a fleet of American 
Polaris submarines and a fleet of British Polaris 
submarines and indeed a mixed-manned fleet as 
well. 
I rather prefer when talking on this subject 
to concentrate on the precise term of a mixed-
manned fleet, which means a fleet of completely 
mixed crews. I visualise such ships sailing under 
the NATO flag. That is important because it 
would show at once to whom the fleet of ships 
belonged. Speaking of mixed-manned ships, I 
have always thought the idea politically attract-
ive because it would integrate nationalities and 
that idea attracts me. It would even integrate 
the British, but, unlike some of my colleagues, I 
be'lieve it is technically possible to have mixed 
manning of these nuclear Polaris ships. 
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commun. Et cette assemblee, pas plus que les 
autres, n'a vu opposer a !'incertitude absdlue de 
chacune des nations, d'autre alternative pratique, 
serieuse, qu'un controle collectif et international, 
du moins dans le cadre de !'Alliance des nations 
democratiques. Le controle collectif et intern·a-
tional des armements nucleaires peut disposer 
deja d'organismes prets a fonctionner: l'un d'eux 
est le Commandement atlantique, qui a deja 
donne quelque preuve de ses capacites fonction-
nelles, et c'est un element de fait sur lequel nous 
pouvons nous appuyer. 
Le probleme, Messieurs - et il faut etre clair 
- ne reside pas dans les difficultes techniques. 
En effet, les difficultes techniques, on peut les 
surmonter. Depuis sa creartjon, l'.A:lliance atlan-
tique a demontre son efficacite technique en 
matiere d'armements classiques et nucieaires : 
elle prouve que de telles organisations peuvent 
exister et sont capables d'assurer un controle col-
lectif adequat sur le plan politique. 
Le probleme qui se pose est de faire cesser 
entre nous :Le jeu du plus fort. Le namd de la 
question est la. 11 est inutile de garder le secret 
sur des armes que nos adversaires connaissent et 
qu'ils ont deja fabriquees eux-memes. Voila toute 
la question. Cessons d:e jouer aux billes entre 
allies et de nous rendre ridicules politiquement, 
en reclamant a cor et a cri le controle inter-
national des armements et du desarmement, alors 
que nous sommes incapables de le realiser entre 
allies democratiques. 
C'est la le fond du probleme a resoudre, et je 
crois qu'une assemblee politique comme la notre 
se doit d'insister sur ces points. La force multi-
latera:le est un premier pas timide dans la voie 
de la solution, et s'il s'est fait aujourd'hui piu-
tot qu'il y a dix ans, ce n'est pas l'effet du 
hasard. Le public commence deja a prendre 
conscience du probleme du controle international, 
et l'amendement du groupe socialiste tend a 
faire un nouveau pas en demandant qu'un 
plan commun, que des regles communes soient 
etablies collectivement au sein de !'Alliance. 
Enfin, je crois qu'un pas ·definitif a ete fait par 
M. Duynstee qui, dans les conclusions extreme-
ment concretes et courageuses de son rapport, 
propose et defend au fond !'extension graduelle 
des pouvoirs de l'O.T.A.N. a tousles armements 




Je ne crois pas qu'une alternative serieuse et 
concrete a ce danger de proliferaJtjon, a cette 
perilleuse course aux armements nucleaires, ait 
ete proposee par d'autres. Nous ne pouvons que 
nous feliciter que notre assemblee ait su, par la 
voix de ses rapporteurs, soulever ce probleme. 
Que les diverses nations acceptent ou non la 
formule dans un laps de temps plus ou moins 
long n'a guere d'importance. Ce qui importe 
aujourd'hui, a mes yeux, c'est que la voix de 
notre assemblee s'eleve, toujours plus haute, a 
cette epoque d'extreme peril: c'est, je crois, la 
meilleure fa<;on pour elle de remp1ir son devoir 
et d'assumer ses responsabilites politiques. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa-
role est a M. Gresham Cooke. 
M. GRESHAM COOKE (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Je n'ai pas !'intention de suivre 
M. Matteotti dans le vaste domaine du controle 
international des armements nucleaires, mais je 
voudrais revenir pendant quelques instants a la 
question de la force multinationale, multilaterale 
ou a effectifs mixtes. La definition de ces t.ermes 
me parait fort importante, car ils ont ere utHises 
tous les trois, cet apres-midi, et j'ai constate un 
peu de confusion dans l'excellent rapport de 
M. Duynstee. A mon avis, une force multinatio-
na:le se compose de contingents nationaux, comme 
1es flottes de l'O.T.A.N. au cours de leurs 
manamvres en mer. L'expression « force multi-
'laterale » est en vogue depuis Nassau et possede 
une signification generale assez Jarge ; elle pour-
rait comprendre une flotte de sous-marins Polaris 
americains, une flotte de sous-marins Polaris 
britanniques, ainsi, bien entendu, qu'une flotte a 
effectifs mixtes. 
Je prefere done, en traitant ce sujet, utiliser 
le terme precis de flotte a effectifs mixtes, qui 
designe une flotte dont les equipages sont. entiere-
ment amalgames. J e me represente ces navires a 
equipages mixtes naviguant sous 'le pavilion de 
l'O.T.A.N. Ce dernier point a son importance, 
car il indiquerait d'emblee le proprietaire de 
cette flotte. Cette idee de navires a equipages 
mixtes m'a toujours semble politiquement sedui-
sante, car elle permettrait une integration des 
nationa:lites, realisation tentante. Elle permet-
trait meme d'integrer les Britanniques. Au 
contraire de certains de mes collegues, je suis 
persuade qu'il est techniquement possible de pre.. 
voir un equipage mixte pour les navires nuci.eai-
res Polaris. 
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I have always been interested in the sea. I am 
keenly aware of the international traditions of 
the sea. When I spoke in June at this Assembly 
I mentioned that HMS Victory at the Battle of 
Trafalgar had a 'large number of nationalities 
on that one ship. The next day I read in The 
Times a letter from a correspondent who followed 
that up by saying that there were no fewer than 
22 nationalities on "Victory", including one or 
two women. I also had in mind tea clippers, the 
fast sailing ships which always had am inter-
national crew on board. I therefore think that 
mixed manning has been historically achieved 
and I believe it technically possible today, but it 
still has to be proved. Let us prove it in trials. 
I hope the trials proposed in America will take 
place. I hope that lack of finance will not stop 
them. As Mr. Duynstee has said, reasonab'ly fast 
ships ploughing the seas would be too fast to be 
shadowed by submarines, except nuclear-powered 
submarines, and the sea is a vast place where 
ships courld be lost in merchant shippi:ng. 
So much for the technicalities. Suppose such 
a fleet of Polaris ships were agreed upon, the 
question arises, where would the control of the 
nuclear warheads lie ? Do not let us deceive 
ourscl.ves. At present such control would 
naturally lie with the Americans. The American 
veto would surely remain, otherwise America 
would be open to the charge of disseminating 
nuclear weapons and we might all have to share 
that charge. That is why I fee'l rather doubtful 
about the two paragraphs in the draft Recom-
mendation before us. The first one, the third 
paragraph in the preamble, speaks of anxiety to 
achieve centralised political control of an allied 
nuclear force as a first step to the establishment 
of a NATO force. That seems to envisage taking 
the veto from America at present, which I would 
not have thought possible. 
The second paragraph, paragraph 4, which 
Mr. Ridley has mentioned, in the third part 
again speaks of NATO being unhampered by 
any power of veto. Again, I would have thought 
we were running into grave political difficulties. 
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I take this recommendation as being an expres-
sion of will on behalf of the Committee which 
put it forward, but I question whether it is 
politically possible nowadays to pass this recom-
mendation as it stands. This question of control 
of the NATO nuclear force must have further 
debate among us and further discussion on the 
political level. 
I believe mixed manning is technically possible. 
Let us prove it in the trials before proceeding 
to the next stage. If it were proved in such trials 
that mixed manning was not technically possible 
the whole argument would fall to the ground 
and we need not go on with the matter. We were 
told this morning to be pragmatic. My definition 
of pragmatic is that we should adopt ideas based 
on experience leading possibly to action. I adopt 
that idea. Let us take action which is agreeable 
to the whole Alliance including the United States 
of America. 
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The PRESIDENT. -I have had a request 
from Herr K1iesing to speak, this time as a 
German Delegate. I propose to grant his request, 
but as he has already spoken once in his other 
capacity I take it that this time he will speak 
only for a few minutes. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, as you 
have said, I now want to speak not as Chairman 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, but as a German Delegate. I would 
however ask you to allow me first one word 
in my capacity as Chairman, since something 
has been said here today which calls for an 
answer now rather than later. 
It has to do with the report presented by our 
friend Mr. Duynstee. We have been told that 
this report is based on dangerous ground, to be 
precise, on a certain mistrust of the United 
States. I therefore want to make the following 
statement on behalf of the Defence Committee. 
We had a very difficult and a very far-
ranging discussion ; many views were expressed, 
some of them highly controversial. But there was 
no one in the Committee who expressed the 
very Slightest mistrust of the UnitM States. I 
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Je me suis toujours beaueoup interesse a la 
mer. Je connais bien son passe de traditions 
internationa:les. Lorsqu'au mois de juin je me 
suis adresse a cette assemblee, j'ai rappele qu'a 
la bataiUe de Trafalgar, il y avait a bord du 
navire Victory un grand nombre de nationalites. 
Le lendemain, j'ai 1u dans le Times une lettre 
d'un lecteur precisant qu'a bord du Victory, i1 
n'y avait pas moins de 22 nationalites diffe-
rentes, et meme une ou deux femmes. J e pensais 
ega:lement aux voiliers qui transportaient le the, 
ces voiliers rapides dont !'equipage etait toujours 
international. Les equipages mixtes representent 
done une realite historique, et je crois qu'ils font 
partie des possibilites techniques actuelles, mais 
il nous reste a 'le prouver. Faisons done des 
essais pour apporter cette preuve. J'espere que 
les essais proposes en Amerique auront effective-
ment Jieu et qu'ils ne seront pas arretes faute de 
moyens financiers. Comme l'a dit M. Duynstee, 
des unites de surface relativement rapides 
seraient trop rapides pour etre fi!Iees par 'les 
sous-marins, exception faite des sous-marins 
nucleaires, et l'ocean est assez vaste pour que ces 
batiments se con:fondent avec les navires mar-
chands. 
Voila pour les problemes techniques. Admet-
tons que !'accord se fasse sur une flotte de ce 
genre, dotee de Polaris ; on en vient a poser la 
question de savoir qui detiendrait le controle des 
ogives nucleaires. Inutile de se le dissimuler : 
a I 'heure actuelle, ce controle serait naturelle-
ment entre ·les mains des Americains. Les Etats-
Unis conserveraient sans aucun doute leur droit 
de veto, faute de quoi on pourrait 1es accuser 
de disseminer les armements nucleaires, et nous 
pourrions tous avoir a partager ce reproche. 
C'est pourquoi j'eprouve certains doutes au sujet 
de deux paragraphes du projet de recommanda-
tion que nous considerons. Tout d'abord, le troi-
sieme considerant parle du desir. de parvenir a 
etablir un controle politique centralise sur une 
force nucleaire alliee en tant que premier pas 
vers la creation d'une force nucleaire O.T.A.N. 
Cela semb1e envisager ·la disparition du droit de 
veto americain des maintenant, disparition dont 
j'ai du mal a admettre la possibilite. 
Ensuite, le paragraphe 4 du dispositif, auquel 
M. Ridley a fait allusion, demande a nouveau, 
dans son troisieme alinea, que l'O.T.A.N. ne soit 
genee par auc~ veto. Ceci me semble egalement 
soU!l'ce de graves difficu1tes politiques. Je consi-
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dere ce paragraphe de la recommandation comme 
!'expression des desirs de la commission qui nous 
l'a presente, mais je doute fort que nous puis-
sions, dans les conditions politiques actuelles, 
adopter ce paragraphe tel quel. Ce probleme 
du controle de la force nucleaire O.T.A.N. devra 
encore faire 1'objet des debats de cette assemblee, 
et de discussions ulterieures sur le plan politique. 
Du point de vue technique, je crois que les 
equipages mixt.es sont du domaine des possibi-
lites. Prouvons-le au cours d'essais avant d'en 
venir a il'etape suivante. Si ces essais demon-
traient l'impossibi1ite technique de former un 
equipage mixte, !'ensemble du probleme se redui-
rait a neant et devrait etre abandonne. On nous 
a recommande ce matin d'etre pragmatiques. 
D'apres ma definiHon du pragmatisme, nous 
devons adopter des idees fondees sur 1'expe-
rience et pouvant conduire a une action. J'adopte 
done ce principe : agissons dans un sens qui 
convienne a !'ensemble de !'Alliance, y compris 
les Etats-Unis d'Amerique. 
M. le PRESIDENT (Traduction). - M. 
Kliesing m'a ·demande 'la parole, en tant que 
representant de la Republique Federale d'Alle-
magne, cette fois. J e propose done de donner la 
parole a M. Kliesing ; mais comme il s'est deja 
adresse a l'Assemblee en sa qualite de president 
de la Commission des QuesHons de Defense et 
des Armements, je pense qu'il n'aura que quel-
ques mots a nous dire. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (TradueHon).- M. le President, comme 
vous l'avez deja constate, je ne m'exprime pas 
ici en qualite de president de la Commission des 
Questions de Defense et ues Armements, mais a 
titre de delegue allemand. Permettez-moi, quand 
meme, une courte remarque qui, elle, emanera du 
president de ladite commission ; et cela, parce 
que des propos ont ete tenus ici, aujourd'hui, 
qui, a mon avis, exigent qu'on y reponde, non 
pas demain, mais a !'instant. 
Il s'agit du rapport de notre ami, l\f. Duynstee. 
Il a ete dit que ce rapport se fondait sur une 
base dangereuse, a savoir sur une certaine me-
fiance a l'egard des Etats-Unis. Or, voici ce qu'au 
nom de la Commission de Defense, j'ai a vous 
dire a ce propos. 
Nous avons consacre au sujet une discussion 
tres ardue et tres complete et beaucoup d'opi-
nions se sont fait jour, opinions parfois tres 
controversees. Personne, pourtant, a la Commis-
sion de Defense, n'a laisse percer 1a plus legere 
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would not like anyone here to think otherwise. 
So far as the Defence Committee is concerned, 
no such mistrust exists. 
I myself do not believe that Mr. Duynstee has 
based his report on dangerous ground. I think 
it is more dangerous for people to talk of mis-
trust where none exists. There is a Latin tag, 
"aliquid haeret", which tells us that if mud is 
thrown, some is bound to stick, and if there is 
continual ta:lk of mistrust we may well end by 
creating it. I felt I owed that explanation to our 
Rapporteur. 
I would now like to say something in my 
capacity as a German Delegate in reply to the 
speech by Mr. Stonehouse. He expressed the fear 
that the Federal Republic of Germany might 
use the multilateral force to achieve a nuclear 
force of its own, and that other States might 
follow this bad example, raising in particul~tr 
the spectre of a Turkish nuclear force. 
Quite apart from the fact that all our past 
experience of Turkey should prevent us taking 
this view of our faithful ally, I feel bound to 
say something about the German viewpoint. 
Anyone unacquaintoo with the fact can turn to 
Annex I, Protocol No. Ill, of the Brussels Treaty. 
There he will see that the Federal Republic of 
Germany has voluntarily renounced possession 
of nuclear weapons of its own. The Federal 
Republic, true to the principle ''Pacta sunt 
servanda", holds firmly by this undertaking and 
will continue to do so. 
I would not wish a certain sympathy shown by 
the Federal Republic for the idea of the multi-
lateral nuclear force to be taken as an indication 
that Germany is trying in this way to procure 
nuclear weapons for herself. 
There is also this to be said. If we assume for 
the sake of argument that this undertaking by 
the Federal Republic in the Brussels Treaty 
were dropped, how would things stand ~ There 
would still remain the politically very important 
a:Q.d decisive fact that, as I think I can safely 
B;J,y, all parties in Germany view with scepticism 
-·with very great scepticism - the whole idea 
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of national nuclear forces. But even if we ignore 
this, the inevitable position would be that if we 
wanted nuclear weapons we would for one thing 
be faced with enormous technical and scientific 
difficulties. That in itself could well be a;n 
insuperable obstacle. Apart from this, we have 
signed the Moscow Treaty and are thus under 
certain obligations which I explained here yester-
day. Secondly, it would impose upon us an 
extremely heavy financial burden. We in Ger-
many today- as recent debates have shown·-
are approaching the limit of our financial capa-
city in the field of defence. Our only alternatives 
would therefore be either to discard conventional 
forces in favour of nuclear ones - and in vi0w 
of the geographical position of the Federal 
Republic no one in Germany would agree to that 
- or else assume financial liabilities in addition 
to our conventional defence liabilities, the econo-
mic consequences of which, from our point of 
view, might well be disastrous. And what would 
we achieve 1 We would be presenting the Soviet 
world with a wonderful propaganda stick with 
which to beat the Federal Republic, and at the 
same time be arousing the deepest political 
suspicions among our own friends. What would 
we get in exchange ? We would be adding an 
insignificant potential of our own to a world-
wide nuclear potential which already exists. In 
other words, we would be pouring a totally un-
necessary drop into the already overflowing 
bucket of the West's nuclear resources. 
I think you will appreciate from this, Mr. 
President, that you would not get a single 
sensible person in Germany to support such a 
policy. I am not saying this on behalf of my own 
political colleagues alone. I believe all the parties 
in the Federal Parliament share one single opi-
nion about this : that the idea of the Federal 
Republic trying to obtain its own nuclear wea-
pons by some devious means is utter nonsense. 
I want to reject that idea categorically in this 
Assembly. 
If there is a certain sympathy on our part 
for the multilateral force, it is because we believe 
it may be regarded as a signpost on the road to 
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mefiance a l'egard des Etats-Unis. Je vous prie 
done instamment de ne pas accorder la moindre 
foi a un tel bruit, pour la raison qu'a la Com-
mission de Defense tout au moins, cette mefiance 
n'existe pas. 
J e ne considere done pas que M. Duynstee ait 
fonde son rapport sur une base dangereuse. Ce 
que je trouve dangereux, par contre, c'est de 
voir de la mefiance lA ou il n'y en a pas. Car 
on pourrait donner raison a l'axiome latin ali-
quid haeret et, a force de parler de mefiance, 
finir par l'engendrer. 11 me semble que je devais 
a notre rapporteur, M. Duynstee, cette expli-
cation. 
Permettez-moi maintenant - et cette fois je 
redeviens delegue allemand - de vous dire 
quelques mots a propos du discours de M. Stone-
house. Notre collegue a exprime la crainte que 
la Republique fooerale ne cherche, par le tru-
chement de la force muJJtilaterale, a obtenir sa 
force nucleaire propre. Il a dit sa crainte de voir 
d'autres Etats suivre ce mauvais exemple, et il 
a meme evoque le spectre d'une arme atomique 
turque. 
Independamment du fait que les relations que 
nous avons eues dans le passe avec la Turquie, 
notre fidele alliee, ne nous donnent aucunement 
le droit d'exercer sur elle un jugement aussi 
pejoratif, je voudrais vous exposer le point de 
vue allemand. Au cas ou quelqu'un d'entre vous 
ne le saurait pas, il a la faculte d'apprendre, en 
parcourant l'Annexe I du Protocole N° Ill au 
Traite de Bruxelles, que Ja Republique Federale 
d'AHemagne a volontairement renonce a la pos-
session d'armes nuc'Ieaires propres. Dans le 
respect du principe pacta sunt servanda, elle 
s'en tient fermement a cet engagement, aujour-
d'hui, comme elle continuera a le faire a 'l'avenir. 
Si certaines sympathies se sont manifestees, 
dans la Republique fooerale, a l'egard de la 
force nucleaire multilaterale, je vous demande 
de ne pas en conclure que ce pays cherche, de 
la sorte, a obtenir des armes nucleaires. 
J'ajouterai autre chose. Si vous le voulez bien, 
M. le President, supposons que, pour une raison 
ou pour une autre, !'engagement que la Repu-
blique fooerale a pris dans le cadre du Traite de 
Bruxelles ne doive pas etre tenu. QueHe serait 
alors la situation ? Meme en pareH cas, on est 
oblige de considerer comme un facteur politique 
tres important et meme decisif !'existence en 
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Republique federale - et ce1a dans tous les 
partis - d'un certain scepticisme, disons meme 
franchement d'un grand scepticisme a l'egard 
des forces nucl.eaires nationales en general. Mais 
meme si on ne tient pas compte de ce sentim(mt, 
on est oblige de constater que, normalement, la 
situation n'en serait pas moins la suivante : si 
nous voulions posseder des armes nucleaires, 
nous nous trouverions de ce fait devant d'enor-
mes difficultes techniques et scientifiques. Ce 
serait peut-etre deja la un obstacle insurmon-
table. Mais il y a plus : en fin de compte, nous 
nous sommes :vallies, nous aussi, au Traite de 
Moscou et il nous impose certaines obligations 
que j'ai eu hier !'occasion de vous exposer. Ajou-
tons que la possession de forces nucleaires nous 
greverait de charges financieres ecrasantes. En 
Allemagne- et les derniers debats l'ont prouve 
- nous avons a peu pres atteint la limite des 
credits financiers que nous pouvons consacrer a 
la defense. Nous nous trouverions alors devant 
!'alternative ou de reduire nos forces classiques 
au profit de nos forces nucleaires - et, etam.t 
donne la situation geographique de la Republi-
que federa:le, vous ne rallierez jamais un Alle-
mand a cette idee - ou d'ajouter, aux depenses 
que nous impose le maintien de nos armes 
elassiques, des charges financieres capables 
d'entrainer pour notre economie des suites 
reellement catastrophiques. Et a quoi cela nous 
servirait-il ? Il nous faudrait courir le risque 
de fournir au bloc oriental un brillant atout 
de propagande contre la Republique federale et, 
en plus, il faudrait nous attendre a voir surgir 
une forte mefiance politique chez nos propres 
allies. Et tout cela pour gagner quoi 7 A la 
capacite nucleaire qui existe deja sur le plan 
mondial, nous n'ajouterions qu'une capacite 
minime. Autrement dit, nous verserions dans le 
seau deja debordant de la capacite nucleaire de 
l'Occident une goutte parfaitement inutile. 
Vous comprendrez sans peine qu'en Allemagne, 
vous ne convertirez jamais un homme raisonnable 
a une politique de ce genre. Et je ne vous parle 
pas seulement au nom de mes amis politiques ; 
j'estime que, dans tous les partis de notre 
Bundestag, il n'existe a ce sujet qu'une seule 
opinion, a savoir que l'idee de se servir d'un 
moyen detourne quelconque pour mettre la Repu-
blique federale en possession d'armes propres, 
est un n<m-sens absolu j et c'est a ce titre que, 
devant vous, je la repousse. 
S 'il existe chez nous un certain courant de 
sympathie a l'egard de la force multilaterale, 
c'est que nous croyons pouvoir la considerer 
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integration ; nothing more. We may be deceiving 
ourselves, but we hope not. Living, as we do, 
right up against the Iron Curtain, we are so 
convinced of the importance of an integrated 
western defence policy as to be ready to grasp 
at any straw pointing in that direction. 
I therefore beg the Assembly not to mis-
construe our intentions in this way. (Applause). 
The PRESIDENT.- I call Mr. Clark. 
Mr. CLARK (United Kingdom).- We have 
before us a collection of reports covering a very 
wide field. I wish to direct my words particularly 
to the report submitted by Mr. Kliesing on the 
Moscow Test Ban Treaty, particularly because it 
occupied us for many hours - in fact, in the 
General Affairs Committee, it took us up to 
midnight to discuss at The Hague - more than 
because it is a particularly controversial subject. 
Before I come to Mr. Kliesing's report, 
however, I would like to mention the report by 
Mr. Bourgoin and to say that any comments 
which he may have made on the weakness of the 
British forces at present in West Germany should 
be quickly cured, because that very great friend 
of Western European Union, Mr. Peter Kirk, 
recently the Chairman of the General Affairs 
Committee, has now taken a portfolio in the 
War Office in London and if anyone is iikely 
to bring Brltain's forces in Germany up to the 
full 1etter of her treaty obligations, it is 1\fr. 
Kirk. 
The Moscow Test Ba:n Treaty came almost in 
what is called the "silly season", a time rather 
late in the summer when newspapers are short 
of news and almost any event, no matter what 
it is, receives the fullest newspaper acclaim. The 
treaty came in August when parliaments are in 
recess and there was not much other news to 
print. For this very reason the acclaim offered 
to the Test Ban Treaty stopped us from thinking 
exactly what it meant and what its fu:ll implica-
117 
NINTH SITTING 
tions were. Mr. Kliesing's report is an examina-
tion of the treaty after a glass of cool, fresh 
water. I have read his report and disagree with 
parts of it. I think it is the essence of having 
the feeling of being a European that I can 
criticise Mr. Kliesing's report without, I hope, 
antagonising him to a:ny considerable degree. 
Any criticisms which I make are not of the 
report as such but of the feeling and emphasis 
behind it. 
In particular, I would draw attention to sec-
tion 33, where Mr. Kliesing writes the report as 
though this were only a treaty between the 
United States and the USSR. It would be silly of 
me to pretend to argue that the USSR and 
America are not the two major powers in the 
world, but I am remarkably proud of the 
fact that Great Britain was there, not because 
we are the No. 3 nuclear power m the world-
which is an incontestable fact - but to represent 
those other nations, other than the two great 
powers. 
Equally, it was not just a treaty between the 
USSR and the United States but a tremendous 
advance for the whole world. I think some of Mr. 
Kliesing's erudite and far-seeing reflections on 
the treaty have somehow covered up the fact that 
the Test Ban Treaty is a thing in which the 
whole world can share with pleasure. The whole 
world joined, or a hundred nations joined, with-
in weeks ; almost as quickly as telegrams can 
reach the corners of the earth they joined in the 
signature of this treaty. Even Southern Ireland, 
that other half of my own country which is 
usually behindhand in its affairs, sent its first 
ever deputation to Moscow and signed the treaty 
within a matter of weeks. 
There is also a feeling in this report that this 
was a treaty signed only for those who are mem-
bers of a nuclear club. This phrase "a nuclear 
club" can be an extremely dangerous one. Any 
student of social affairs will know that it is the 
French and the British who have the greatest 
affection for extremely exclusive clubs. It has 
even been said that there is a club in Oxford 
which was so exclusive that it had only one 
member. That the French and the British are 
so fond of exclusive clubs, that the nuclear club 
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comme une borne sur la route de !'integration ; 
c'est tout. Peut-etre est-ce une erreur; mais pour 
nous, c'est cela qu'elle represente; nous vivons 
si pres du Rideau de fer, nous avons a tel 
point conscience de la necessite de realiser !'inte-
gration de la politique occidentale en matiere 
de defense, que nous nous acc.rochons avec avi-
dite a tout ce qui peut nous en rapprocher. 
Mais je vous demande instamment de ne pas 
dormer A notre attitude un sens qu'elle n'a pas. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La· pa-
role est A M. Clark. 
M. CLARK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Nous sommes saisis d'une serie de rapports qui 
couvrent un tres vaste domaine. J'aimerais faire 
porter l'essentiel de mes observations sur le rap-
port de M. Kliesing relaiif au Traite de Moscou 
sur !'interdiction des essais nucleaires, peut-etre 
davantage pour cette raison qu'H nous a occupes 
pendant de longues heures - en fait, nous en 
avons discute jusqu'a minuit a la reunion de la 
Commission des Affaires Generales a La Haye -
que parce que le sujet prete particulierement a 
controverse. 
Avant d'en venir au rapport de M. Kliesing, 
j'aimerais toutefois mentionner le rawort de 
M. Bourgoin et indiquer que les reserves qu'il 
a pu faire sur l'insuffisance de l'actuel contin-
gent britannique en Allemagne occidentale n'au-
ront bientot plus de raison d'etre, car M. Peter 
Kirk, ce tres grand ami de l'Union de !'Europe 
Occidentale, qui etait, recemment encore, presi-
dent de la Commission des Affaires Generales, 
detient maintenant un portefeuille au ministere 
de la guerre a Londres, et si l'on peut compt.er 
sur quelqu'un pour veiller a ce que ~les effectifs 
des forces de la Grande-Bretagne en Allemagne 
soient portes au niveau exact que requierent ses 
obligations dans le traite, c'est bien sur M. Kirk. 
Le Traite de Moscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires a ete conclu vers 1a fin de l'ete, 
pendant la saison creuse, a une epoque ou les 
journaux sont a court de nouvelles et ou pra-
tiquement tout evenement, que1 qu'il soit, est 
accueilli par la presse a bras ouverts. Le traite 
a ete signe en aout, au moment des vacanees 
parlementaires, alors qu'il n'y avait pas beau-
coup d'autres informations a imprimer. C'est 
pourquoi les app1audissements qui l'ont salue 
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nous ont empeches de reflechir a sa signification 
exacte et a toutes ses incidences. Dans le rapport 
de M. Kliesing, iJ. est examine froidement, a tete 
reposee.J'ai lu ce rapport etje ne suis pasd'accord 
sur certaines de ses parties. Je crois que c'est 
parce que j'estime etre un bon Europeen que je 
peux me permettre de le critiquer sans adopter, 
je l'espere, une position trop antagoniste a la 
sienne. Les critiques que je formulerai s'adres-
sent moins au rapport lui-meme qu'aux senti-
ments qui ont preside a son elaboration et aux 
points sur lesquels il met !'accent. 
Je voudrais appeler !'attention, en particulier, 
sur le paragraphe 33, ou M. Kliesing presente 
le traite comme s'il ne s'agissait que d'un traite 
entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. n serait 
stupide, de ma part, de chercher a pretendre 
que !'Union Sovietique et. les Etats-Unis ne sont 
pas les deux principales puissances mondiales, 
mais je suis extremement fier de ce que la 
Grande-Bretagne ait ete presente au traite, non 
pas parc.e que nous sommes la troisieme puis-
sance nucleaire du monde, ce qui est incontes-
table, mais pour representer les nations autres 
que les deux grandes puissances. 
De meme, il ne s'agit pas seulement d'un traite 
entre l'U.R.S.S. et les Etats-Unis, mais d'un 
immense progres pour le monde entier. Je crois 
que certaines des reflexions erudites et de vaste 
portee que M. Kliesing lui consacre ont quelque 
peu voile le fait qne le tr·aite sur !'interdiction 
des essais nucleaires represente U11l6 chose a 
laquelle le monde entier peut participer avec 
plaisir. Le monde entier, ou du moins une cen-
taine de pays y ont adhere en 'l'espace de 
quelques semaines ; ils n'ont pratiquement pas 
mis plus de temps a signer le traite qu'il ne faut 
a des telegrammes pour parvenir aux quatre 
coins du monde. Meme l'lrlande du Sud, cet.te 
autre moitie de mon propre pays qui a genera:le-
ment quelque retard dans ses affaires, a envoye 
pour la premiere fois une delegation a Moscou 
et a signe le traite en quelques semaines. 
On a egalement !'impression, en lisant ce rap-
port, que le traite ne s'adressait qu'aux membres 
d'un club nucleaire. L'expression « club nucle-
aire » peut etre extremement dangeureuse. Tous 
ceux qui etudient les affaires socia1es savent que 
ce sont les Fran<;ais et les Britanniques qui ont 
~e plus grand penchant pour les clubs extreme-
ment fermes. On a meme dit qu'il existe a Oxford 
un club exclusif au point de ne compter qu'un 
seul membre. 11 est ridicule, a mon avis, de pre-
tendre, sous le pretexte que les Fran~ais et lea 
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is an exclusive club, and that the privilege of 
being a member would be less if others were to 
join, is, I think, a silly inference to draw from 
the name. 
The fact that Great Britain is a nuclear power 
is an historical event. If we go back to the days 
before 1945 it was Britain and America who 
pooled their knowledge on nuclear affairs. For 
purely strategic reasons at that time nuclear 
weapons were developed on the other side of the 
.A,tlantic and not on this, but when 1945 came 
and peace returned it was only natural that 
Britain should exploit the knowledge which she 
then had and give herself a nuclear weapon. But, 
because we have nuclear weapons by historical 
accident, can we warn other nations against the 
dangers of nuclear weapons~ Can I assure them 
that the exclusive nuclear club carries far more 
obligations than it does privileges? I reiterate 
the criticism which I have made already of this 
report. This is not a treaty just for the nuclear 
club but for the whole world. It is not a treaty 
just for America and Russia, but one in which 
the whole world can take part. We as the third 
party to the treaty feel, in particular, that we 
were representing the non-nuclear powers and 
all those other nations which are subject to the 
battle between the two great powers. 
The other main vein of criticism of the treaty 
in Mr. Kliesing's report is that there was not 
adequate negotiation when the treaty was drawn 
up. In the Committee at various times I made the 
perhaps obvious reply that the signing of a 
treaty with Russia is not something that is done 
every day of the week. We seized the moment. 
It is doubtful whether there was any possibility 
of signing the treaty before the summer, and 
doubtful whether autumn would have been as 
good as the summer. The moment was there and 
we had to seize it. The fact that there were not 
proper negotiations throughout Europe can be 
blamed on all of us in Western European Union. 
The fact is that at that particular moment the 
negotiating machinery was 1110t available in Eur-
ope. The negotiations had to be swift, and could 
be undertaken only by those who already fully 
understood each other's point of view. 
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If there is going to be a criticism, the blame 
must be shared by every member of WEU, 
because in the summer of this year the Council 
of Ministers was not in working order and could 
not be called to discuss, at a moment's notice, 
the significance of signing the treaty. Now, in 
the autumn of 1963, the machinery of WEU is 
ready, and should the occasion arise again and 
the moment come for a further treaty with 
Russia, WEU is ready and a conference could 
be called in December 1963 or January 1964 at 
a day's notice, among Ministers who are already 
en rapport. Mr. K!liesing's criticism of lack of 
consultation could not be repeated at the end of 
1963, though it was possibly just in the middle 
of the year. I feel in all honesty, however, that 
the blame rests with Europe and not with Britain 
alone. 
On this question of co-operation, one can think 
more carefully. I am quite prepared to admit 
that there was not formal co-operation in WEU 
or in NATO, or in any of the other organisations 
which could have organised co-operation and con-
sultation. But one must ask oneself : What is 
co-operation? ·what is consultation? Is consulta-
tion and co-operation merely informing one's 
friends what one intends to do? Is co-operation 
and consultation finding out whether one's 
friends agree with the action one intends to 
take? Quite frankly, in its most formal sense, 
that is all that co-operation is. 
I think we can pride ourselves a little in 
Europe. Great Britain was in fact able to take 
action swiftly because we knew that our friends 
knew what we were doing. We knew equally well 
that our friends in Europe agreed with what we 
were doing. If one wants formal evidence of this, 
there is the speed with which four of the five other 
members of WEU signed the Treaty. Within a 
week, Belgium, Holland, Italy and Luxembourg 
had signed the Treaty. The Federal Republic oi 
Germany followed shortly afterwards, and we 
clearly understand the position in which France 
finds itself. Perhaps if the Treaty had been 
signed a year later when France had completed 
her test she would have been only too glad to sign 
the Treaty herself. But the speed with which 
each member of WEU signed the Treaty shows 
in fact that co-operation does exist, that we did 
know that our friends knew what we were doing 
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Britanniques aiment tant les clubs fermes et que 
le club nucleaire est un club ferme, que le pri-
vilege d'en faire partie ne serait plus aussi grand 
s'il etait ouvert a d'autres. ' 
Le fait que la Grande-Bretagne est une puis-
sance nucleaire est un evenement historique. 
Avant 1945, que l'on s'en souvienne, 1a Grande-
Bretagne et 1' Amerique avaient mis en commun 
leurs conrnaissances nucleaires. C'est pour des 
raisons purement strategiques que les armes 
nucleaires avaient ete mises au point et fabri-
quees, a cette epoque, de l'autre cote de l'Atlan-
tique, mais en 1945, apres le retour de la paix, 
i1 etaiit normal que la Grande-Bretagne exp1oite 
ses connaissances et se constitue une force nucle-
aire. :M:ais, du fait meme qUJe nous disposons des 
armes nucleaires par un hasard de l'histoire, 
pouvons-nous mettre en garde l.es autres nations 
contre leurs dangers ? Pouvons-nous les assurer 
que le club nucleaire ferme comporte beaucoup 
plus d'obligations que de privileges ? J e renou-
velle les critiques que j 'ai deja formulees su:r ce 
rapport. Il ne s'agit pas d'un traite pour le seul 
club nucleaire, mais d'un traite ouvert au monde 
entier. Ce n'est pas un traite conC}u seulement 
pour l'Amerique et la Russie, mais un traite 
auquel le monde entier peut participer. Nous 
qui sommes la tierce partie a ce traite, nous 
estimons, en particulier, que nous representons 
les puissances non nucleaires et •toutes les autres 
nations susceptibles de subir les consequences de 
la bataille entre les deux grandes puissances. 
La deuxieme critique importante que formu:le 
:M:. Kliesing dans son rapport concerne l'insuffi-
sance des negociations 1ors de !'elaboration du 
traite. Au sein de la commissiorn, j'ai fait, a di-
verses reprises, la reponse peut-etre evidente 
qu'un evenement ·tel que la signature d'un traite 
avec la Russie n'a pas lieu tous les jours. Nous 
avons saisi l'oooasion qui s'offrait a nous. ll est 
peu probable qu'il ait ete possible de signer le 
traite avant l'ete et que l'automne eut ete une 
periode aussi favorable que l'ete. Une occasion 
s'est presentee et nous avons du la saisir. C'est 
nous tous, a l'Union de l'Europe Occidentale, 
qu'il convient de blamer de ce qu'il n'y a pas eu 
de vraies negociations. En fait il n'y avait pas, 
a ce moment-la, en Europe, un organe au sein 
duquel 'les negociations auraient pu avoir lieu. 
Elles devaient etre menees rapidement et e11es ne 
pouvaient etre entreprises que par ceux qui com-




Si on formule une critique, elle doit s'adresser 
a chaque membre de l'U.E.O., car, au cours de 
l'ete dernier, ~e Conseil des :M:inistres n'etait pas 
en mesure de sieger et il etait impossible de le 
reunir seance tenante pour ·discuter de la portee 
que revetirait la signature du traite. Aujour-
d'hui, a l'automne 1963, le mecanisme mis sur pied 
par l 'U.E.O. est pret ; si une nouvelle occasion 
se presentait et si le moment venait de conclure 
un nouveau traite avec l'Union Sovietjque, l'U. 
E.O. serait prete a convoquer en decembre 1963 
ou en janvier 1964, dans un delai de 24 heures, 
une conference groupant des ministres qui sont 
deja en rapport. S'il etait peut-etre justifie au 
milieu de l'annee, le ireproche ·de :M:. Kliesing 
concernant !'absence de consultations n'est plus 
valable a la fin de 1963. En toute honnetete, 
j'estime toutefois que c'•est 1l'Europe tout entiere 
qu'il faut blamer et pas seulement ·la Grande-
Bretagn.e. _ :. 
Cette question de l·a cooperation prete d'ail-
leurs a «'eflexion. J'admets volontiers qu'iJ. n'y 
a pas eu de cooperation officielle au sein de 
l'U.E.O. ou de l'O.T.A.N., ou dans l'une quel-
conque des autres organisations qui auraient pu 
preparer !la cooperation et les consultations. :M:ais 
il faut se poser La question suivante : qu'est la 
coopel"ation 1 Que sont les consu:l.tations 1 Les 
consultations et la cooperation consistent-elles 
uniquement a mettre au courant ses amis de ses 
intentions Y Consistent-elles a s'assurer que ses 
amis approuvent la ligne de conduite que l'on se 
propose de suivre ? Franchement, je crois que 
c'est tout ce que represente la cooperation, au 
sens strict du mot. 
Je crois que nous avons lieu d'avoir qUJe1que 
fierte en Europe. En realite, la Grande-Bretagne 
a pu prendre une ·decision rapidement parce que 
nous savions que nos amis etaient au courant de 
ce que nous faisions. Nous savions aussi que nos 
amis europeens approuvaient notre attitude. La 
rapidite avec laquelle cinq autres membres de 
l'U.E.O. ont signe le traite n'en fournit-elle pas la 
mei11eure preuve V En l'espace d'une semaine, la 
Belgique, les Pays-Bas, l'Italie et le Luxembourg 
avaient signe. La Republique Federale d'Alle-
magne l'a fait peu apres. Quant a la situation 
·de la France, nous la comprenons parfaitement. 
Si le traite avait ete signe un an plus tard, apres 
la fin de ses essais nucleaires, la France aurait 
peut-etre ete enchantee d'y apposer sa propre 
signature. :M:ais la rapidite avec laquelle chaque 
membre de l'U.E.O. ·l'a signe montre qu'H existe, 
.en fait, une cooperation, que nous savions que 
nos amis etaient au courant de ce que nous 
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and we did know that our friends agreed with 
what we were doing. 
I have made criticisms of Mr. Kliesing's report. 
I do not believe that the criticism of lack of co-
operation and consultation was just. I do not 
believe that looking at the Treaty as purely an 
agreement between the East and the West is 
right. But the fact that I can disagree with 
sections of this report and yet can assure Mr. 
Kliesing that I intend to vote for the draft 
Recommendation when it comes before this As-
sembly is again I believe a pure spirit of Euro-
pean co-operation. 
I do not want to go into Mr. Duynstee's report 
in detail but on this question of the mixed-, . 
manned nuclear force I have JOtted down one 
or two questions which I think we really ought 
to ask ourselves ; like the speaker this morning 
I do not think I am going to give an answer to 
them. We might ask ourselves : Is a mixed-
manned nuclear force necessary because we do 
not really trust each other and because none of 
us trust the Americans ? Is that the reason we 
are now talking about a mixed-manned nuclear 
force ? If it is the reason, it is not a very good 
one. Again, are we considering a mixed-manned 
nuclear force because the exclusive nuclear club 
is extremely exclusive and is a matter of national 
prestige and that one should have a share in it ? 
Is that the reason for a mixed-manned nuclear 
force ? If that is soJ then I do not think a mixed-
manned nuclear force is justified. If the reason 
is that a mixed-manned nuclear force is necessary 
because the forces of the West are inadequate 
and a mixed-manned force will add to them 
significantly, then the mixed-manned force is 
justified. I am not prepared to go into the details 
to decide whether this is so or not, but only the 
third question is reasonable. 
One fully understands the difficulties of the 
Federal Republic of Germany on this question 
and I think it would be honest to look at Britain's 
attitude to the Federal Republic of Germany 
just for a moment. One is continually hearing in 
speeches the cliche that "saner counsels pre-
vailed". I do not think I am telling any secret 
when I say that there are many rather insane 
counsels in Great Britain. There are insane 
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counsels in Great Britain which say that Ger-
many was an enemy in 1914 and that Germany 
was an enemy in 1939 and that Germany is the 
perpetual enemy. Those are the counsels that we 
do hear in Great Britain. But, as I said, in my 
belief, they are the insane counsels and I can 
assure my German friends they are not the 
counsels which will prevail. The vast majority 
of men in Britain - and particularly men of 
influence- are prepared to consider that Fon-
tenoy, Sedan, Mons, Verdun and Alamein are 
not old battles which should be fought anew but 
were events which we experienced in common. 
That is the basis of responsible thought in the 
United Kingdom and any ideas that Germany 
should remain divided, which one can hear voiced 
in public houses in England, are not the feelings 
of the British Government and are not the 
feelings of the majority of sane people in the 
United Kingdom. I can assure them on this 
question of Britain's belief in the future of Ger-
many and again I assure them that the majority 
of sane men look forward to a united Germa.uy. 
It is perhaps on this point that rests the secret 
of both Mr. Duynstee's and Mr. Kliesing's report. 
If Germany feels that she must have nuclear 
forces to reassert her prestige, then I think she 
is barking up the wrong tree. If, again, Germany 
feels she is not with it because she is not part of 
the exclusive nuclear club, I think Germany is 
looking for prestige in the wrong place. 
As I said before, the great secret of European 
co-operation is that I can agree with Mr. Kliesing 
and Mr. Duynstee and that although I do not 
agree with all sections of their reports, I can vote 
for them. (Applause) 
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The PRESIDENT.- I am very glad that it 
falls to me in my temporary occupancy of the 
Chair to welcome the next visitor to our delibera-
tions and to call him to the rostrum. We heard 
this morning a very distinguished and a very 
stimulating American who told us that you had 
only to use the word "Harvard" in order to 
make the adjective "irresponsib1e" unnecessary. 
This afternoon we have a very great friend of 
many of us, Robert Bowie, who is at the moment 
the Director of the Centre for International 
Mfairs of the University of Harvard, but who 
has for a very large part of his life occupied a 
very responsible position in American Govern-
ment affairs and whom many of us remember 
when he was directing the policy planning staf.f 
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faisions et que nous savions qu'ils approuvaient 
notre decision. 
J'ai critique le rapport de M. Kiiesing. Je ne 
c.rois pas que le reproche concernant le manque 
de cooperation et de consultation soit justifie. Je 
ne c.rois pas qu'il soit exact de considerer le 
traite comme un accord entre l'Est et l'Ouest 
seulement. Cependant, le fait que, tout en desap-
prouvant certaines parties de ce rapport, je 
puisse neanmoins assurer M. Kliesing que j'ai 
!'intention de voter pour le projet de recom-
mandation lorsqu'il sera soumis a l'Assemblee 
montre, il me semble, que j'agis dans un pur 
esprit de cooperation europeenne. 
Je n'ai pas !'intention d'analyser en detail le 
rapport de M. Duynstee, mais sur la question 
d'une force nucleaire a effectifs mixtes, j'ai note 
un ou deux points sur lesquels nous devrions, a 
mon avis, reellement nous interroger. Pas plus 
que l'orateur de ce matin, je ne compte y re-
pondre. Nous pourrions nous demander: une 
force nucleaire a effectifs mixtes est-elle neces-
saire parce que nous n'avons pas reellement con-
fiance les uns dans les autres et parce qu'aucun 
de nous ne fait confiance aux Americains 1 Est-ce 
pour cela que nous parlons a present d'une force 
nucleaire a e££ecti£s mixtes ~ Si oui, ce n'est pas 
une tres bonne raison. Et je poserai une nouvelle 
question : envisageons-nous d'avoir une force 
nucleaire a e££ecti£s mixtes parce que le club 
nucleaire ferme est exclusi£ a !'extreme, que 
nous en faisons une question de prestige national 
et qu'il faut en faire partie ? Est-ce la raison de 
creer une force nucleaire a e££ectifs mixtes Y Si 
oui, je ne pense pas qu'une telle force soit justi-
fiee. Mais si nous estimons qu'une force nucleaire 
a e££ectifs mixtes est necessaire parce que les for-
ces de l'Occident sont insuffisantes et qu'elle les 
renforcerait considerablement, alors la force a 
e££ecti£s mixtes est justifiee. Je n'ai pas !'inten-
tion d'entrer dans les detaHs et de trancher dans 
un sens ou dans i'autre, mais seule la troisieme 
question est raisonnable. 
On comprend parfaitement les difficultes de la 
Republique Fooerale d'Allemagne a ce sujet, et 
je crois qu'il serait honnete d'examiner un ins-
tant !'attitude de la Grande-Bretagne a son 
egard. On emend continuel!lement dans les dis-
cours le cliche suivant: « Les avis les plus rai-
sonnables ont prevalu ». Je ne crois pas reveler 
un secret en disant qu'on entend, en Grande-
Bretagne, de nombreux avis plutot deraisonna-
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bles, qui disent que l'.A.Nemagne etait notre en-
nemie en 1914, qu'elle l'etait en 1939 et qu'elle 
est l'ennemie perpetuelle. Tels sont 'les avis que 
nous entendons en Grande-Bretagne. Mais, ainsi 
que je l'ai dit, ce sont des avis deraisonnables, 
et je peux assurer mes amis allemands que ces 
avis ne prevaudront pas. En Grande-Bretagne, 
la grande majorite des gens - et en particulier 
des gens influents - admettent que ]'ont.enoy, 
Sedan, Mons, V erdun et El Alamein ne sont pas 
de vieilles batailles qu'il convient de livrer a 
nouveau, mais des experiences communes. C'est 
ce que pensent les responsables dans le Royaume-
Uni, et les idees selon lesque11es l'Allemagne de-
vrait rester divisee, que l'on entend parfois ex-
primees dans les debits de boissons en Angleterre, 
ne correspondent nullement aux sentiments du 
gouvernement britannique, ni a ceux de la ma-
jorite des gens raisonnables au Royaume-Uni. 
A cet egard, je peux doomer !'assurance que la 
Grande-Bretagne croit a l'avenir de l'Allemagne, 
et je renouvelle !'assurance que la majorite des 
gens raisonnahl.es souhaite la reunification de 
l'Allemagne. C'est peut-etre la que reside le 
secret des deux rapports de M. Duynstee et de 
M. Kliesing. Si l'Allemagne estime qu'el:le doit 
disposer de forces nucleaires pour rehausser son 
prestige, elle a tort. Si elle estime, d'autre part, 
que c'est un manque de prestige de ne pas faire 
partie du club nucleaire, je pense qu'elle se fait 
une fausse idee du prestige. 
Ainsi que je l'ai deja dit, le grand sec.ret de 
1a cooperation europeenne reside dans le fait 
que je suis en mesure d'approuver M. Kliesing 
et M. Duynstee et que, sans me rallier a toutes 
les parties de leurs rapports, je puis voter pour 
eux. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je suis 
heureux que ma presence momentanee au fauteuil 
presidentiel me donne !'occasion d'accueillir le 
prochain invite a nos debats et de le prier de 
venir a [a tribune. Nous avons entendu, ce matin, 
un Americain tres eminent et dont le discours 
£ut exaltant, nous dire qu'il suffit de prononcer 
le mot de « Harvard » pour qu'iJ soit superflu 
de le qualifier d'« irresponsable ». 
Cet apres-midi, nous avons parmi nous M. 
Robert Bowie qui pour beaucoup d'entre nous 
est un tres grand ami, actueUement. Directeur du 
Centre des a££aires internationa:les de 1 'U niver-
site de Harvard, mais qui pendant une grande 
partie de sa vie, a assume de grandes responsa-
bilites dans la conduite des a££aires americaines. 
Un grand nombre d'entre nous se rappellenrt 
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of the State Department. He is a very great 
friend of mine, if he will let me say so, and not 
so long ago I spent a stimulating time at Har-
vard in a seminar that he was directing. It is a 
great pleasure to all of us to have Bob Bowie 
here with us, and I have the utmost pleasure in 
inviting him to come to the rostrum. 
Mr. BOWIE (Director of the Centre for Inter-
national Affairs at Harvard University). - I 
can say also that it is a great pleasure to me to 
be here under the chairmanship of Mr. Brown, 
whom we enjoyed having at Harvard, and I hope 
I can say that in regard to the unchangeability 
of Harvard and "irresponsibility" Mr. Kissinger 
speaks for himself. 
Your President has asked me to report to you 
about the problem of sharing control over nuclear 
weapons within the NATO Alliance, and especial-
ly about the proposal for a multilateral force for 
strategic nuclear weapons. I am honoured to have 
the privilege of doing so, because it seems to me 
that this issue is of central importance for the 
future of the Atlantic nations. What is at stake, 
in the final analysis, is the structure of Europe 
and its relations with the United States. 
I understand you have before you a report of 
the Defence Committee which deals with this 
subject and that you have been discussing this 
for some time. Before actually turning to this, I 
would like to put it into what I conceive to be 
the perspective of the issue. 
As I see it, the current debate within NATO 
over nuclear strategy and control has been 
provoked by changing conditions, both military 
and political. The main factors have been : first, 
the growing vulnerability of the United States to 
Soviet missiles ; second, the creation by Britain 
and the present effort by France to create its 
own national nuclear force ; and third, more 
generally, the revival of European self-
confidence and economic vigour. 
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These changes in the situation, it seems to me, 
have produced two separable issues regarding 
the NATO nuclear strategy. The first concerns, 
strictly speaking, the strategic issue regarding 
the forces of NATO and the role of nuclear 
weapons in NATO strategy. The strategy inher-
ited from the 1950s had been based on an over-
whelming United States nuclear superiority in 
both strategic and tactical weapons and delivery 
systems. Despite growing Soviet strength, this 
strategy is still credible to deter Soviet attempts 
to overrun Europe or to attack the United Sta-
tes. But can the threat to unleash nuclear 
weapons from the outset assure that the Soviets 
might not undertake more limited probes or 
threats in order to reap political gains by nuclear 
blackmail 1 Should the Alliance expand and 
improve its conventional capability to provide 
more flexibility - so as to avoid a potential 
choice between doing too much and doing 
nothing ? Or will such a build-up erode the 
deterrent and tempt Soviet probes or limited 
actions 1 
The second issue concerns the control over the 
nuclear deterrent, and especially the strategic 
forces. Here the question is: Should the NATO 
members have a larger voice in such nuclear 
control ? If so, what is the best way for such 
control to be shared with the United States? 
Both issues are very important. Both have 
created strains and tensions within the Alliance. 
My discussion, however, will be confined to the 
second - the problem of nuclear sharing. In 
discussing it, I will address myself to four ques-
tions : first, what is the real nature or source of 
the problem 1 Second, what should be the criteria 
for a constructive solution 1 Third, how well do 
national nuclear forces meet these criteria 1 And 
finally, does a multilateral force offer a suitabl~ 
solution? 
In seeking to find an answer to the question 
about nuclear sharing, it is first essential to be 
clear about what is the real problem. 
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l'epoque ou il dirigeait les services de planifi-
cation politique au Departement d'Etat. Il me 
permettra de dire qu'il est mon grand ami, et, 
il n'y a pas longtemps, j'ai pris part a Harvard 
a un seminaire tres exaltant qu'il dirigeait. Il 
nous est tres agreable d'accueillir Bob Bowie 
parmi nous, et c'est avec un tres grand plaisiT 
que je l'invite a venir prendre la parole a la 
tribune. 
M. BOWIE (Directeur du Centre des affaires 
internationales de l'U niversite de H arva.rd) 
(Traduction). - Je dirai que c'est egale-
ment pour moi un grand p'laisir de me trouver 
ici, sous la presidence de M. Brown, qu'il nous 
a ete agreablre de recevoir a Harvard, et j'espere 
qu'en ce qui concerne l'immuabilite de Harvard, 
et l'irresponsabilite, on me permettra de dire que 
M. Kissinger parle a titre personnel. 
Votre President m'a demande de vous entre-
tenir du partage ·du controle des armes nucleaires 
au sein de l'Al1iance de l'O.T.A.N. et, en parti-
culier, de la proposition de creer une force mul-
tHaterale pour les armes nucleaires strategiques. 
C'est un honneur pour moi et un privilege, car 
cette question me parait revetir une importance 
capitale pour l'avenir des nations atlantiques. Ce 
sont, en fin de compte, la structure de l'Europe 
et ses rapports avec les Etats-Unis qui SOillt en 
jeu. 
Je erois que vous est soumis un rapport de la 
Commission de Defense qui traite de cette ques-
tion, et que vous lui avez consacre une partie 
de vos discussions. A vant d'aborder reellement 
ce sujet, j'aimerais le replacer dans ce que je 
considere comme une vue d'ensemble du pro-
bleme. 
Tel qu'il m'apparait, le debat qui se poursuit 
actuellement au sein de l'O.T.A.N. sur la stra-
tegie et le contro'le nucleaires a ete provoque par 
!'evolution de la conjoncture, tant sur le plan 
militaire que sur le plan politique. Les princi-
paux facteurs ont ete les suivants : premierement, 
la vulnerabilite croissante des Etats-Unis aux 
engins sovietiques; deuxiemement, la constitu-
tion par la Grande-Bretagne d'une force nucle-
aire nationale, et les efforts actuellement deplo-
yes par la France pour cons1xuire la sienne, et, 
troisiemement, d'une maniere plus generale, le 
fait que l'Europe a repris confiance en elle-meme 
et qu'elle a retrouve sa vigueur economique. 
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Cette evolution de la situation a fait surg]r, 
me semble-t-il, deux problemes distincts concer-
nant la strategie nucleaire de l'O.T.A.N. Le pre-
mier concerne, a proprement parler, }'aspect stra-
tegique des forces de 'l'O.T.A.N., et le role des 
armes nucleaires dans la strategie de cette orga-
nisation. L·a strategie heritee des annees 1950 
etait fondee sur la superiorite nuc'leaire ecrasante 
des Etats-Unis dans 1e domaine des armes stra-
tegiques et tactiques comme daDIS celui des mo-
yens d'acheminement. En depit de la croissanoo 
de la puissance sovietique, la plausibilite de eette 
strategie peut encore dissuader l'Union Sovie-
tique de tenter d'envahir l'Europe ou d'attaquer 
les Etats-Unis. Toutefois, la menace d'utiliser, 
des le debut, les armes nucleaires peut-elle 
garantir que les Sovietiques n'entreprendront pas 
des sondages de caractere plus limite ou n'em-
ploieront pas la menace en vue de tirer parti, 
sur le plan politique, d'un chantage nucleaire T 
L'Alliance devrait-elle developperet ameliorerson 
potentiel conventionnel en vue de disposer d'une 
plus grande souplesse - de maniere a ne pas 
avoir a choisir, le cas echeant, entre trop faire 
et ne rien faire du tout T Ou bien, la constitution 
d'un potentiel de ee genre minera-t-elle liR force 
de dissuasion et provoquera-t-elle des coups de 
sonde ou des actions iJ.imitees de la part des 
Sovietiques T 
Le second probleme a trait au controLe de la 
force de dissuasion nucleaire, en particulier des 
forces strategiques. La question qui se pose ici 
est la suivante: les membres de l'O.T.A.N. de-
vraient-ils avoir une part plus importante dans 
ce controle nucleaire T Dans !'affirmative, quel 
est le meilleur moyen de le pM'tager avec les 
Etats-Unis T 
Les deux questions sont tres importantes. Elles 
ont, toutes deux, cree des tensions au sein de 
!'Alliance. Je limiterai neanmoins mon propos 
a ·la deuxieme, celle du partage des responsa-
billites nucleaires. Ce faisant, je m'att.acherai a 
quatre questions : premierement, queUe est 1a 
nature ou llorigine veritable du probleme 1 Deux-
iemement, quels devraient etre les criteres d'une 
solution constructive? Troisiemement, dans quell.e 
mesure les forces nucleaires nationales repondent-
el1es a ces criteres ? Et, enfin, une force multi-
l~Rterale offre-t-elle une solution appropriee ? 
La recherche d'une solution raisonnable au 
probleme du partage des responsabilites dans le 
domaine nucleaire exige avant tout que toute 
la 1umiere soit faite sur la nature du veritable 
probleme. 
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Let me start by saying that, in my view, its 
source is not primarily military. For a decade 
and a half, the United States has provided the 
nuclear umbrella for NATO. The British V-bom-
ber force and the emerging French force de frap-
pe are not significant factors in the strategic 
deterrent. For that NATO depends entirely on 
SAC. During the 1950s the United States enjoyed 
clear superiority in both nuclear weapons and 
delivery systems. This is still the case. But in 
the last few years, the growing Soviet stockpile 
of advanced weapons and means of delivery have 
created a situation quite different from that at 
the beginning of NATO. The Soviet Union has 
an increasing capacity to do great damage to the 
United States with ICBMs and to Europe with 
MRBMs even on a second strike. During this 
period, the United States has held a virtual 
monopoly on the final ·decision as to the use of 
nuclear weapons, especially strategic weapons. 
This changing strategic balance poses a critical 
question : will the United States still be prepared 
to use its nuclear arsenal to defend Europe in 
view of its own vulnerability ? 
Some have suggested that the Soviet Union 
might attempt to overrun Europe while holding 
the United States at bay with the threat of 
nuclear holocaust. In my view, this notion is 
utter fantasy. The Soviet Union clearly realises 
that any such action would risk its suicide. If 
the Soviet Union controlled all of Europe, the 
United States would be at its mercy. For the 
United States, any Soviet move to conquer or 
dominate Europe is a direct and immediate 
threat to its own survival. The United States 
would clearly be finished if it stood by, in viola-
tion of its most solemn pledge, while the Soviets 
destroyed 400,000 American troops and absorbed 
the European industrial complex. Can anyone 
seriously think that the Soviet leaders would 
gamble that the United States would in this way 
ignore its most vital security interests? Nothing 
in our experience with the Soviet leaders suggests 
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that they would play so recklessly with the 
very existence of Soviet society. 
The growing nuclear stockpiles have not out-
moded collective defence. The defence of NATO 
is more than ever a single problem ; separate 
nuclear war in Europe or the United States is 
inconceivable. 
Of course, all-out nuclear war may not be a 
suitable response for more limited sorts of threat. 
But this does not mean that United States 
interests diverge from those of Europe. The same 
constraints would apply if NATO were one 
nation or if the European NATO members or 
any one of them controlled the entire United 
States capability. Indeed, if nuclear weapons 
should have to be employed, the interests of all 
will demand that their use be handled so as to 
minimise damage and destruction. That requires 
highly centralised control. In strictly military 
terms, one can make a good argument that the 
Alliance would be best served by continued 
control in United States hands. But I hasten to 
add that the problem, it seems to me, is more 
than a military one. 
In my view, the trouble arises not from 
distrust of the United States or of its readiness 
to defend Europe. In actually talking with Euro-
peans, I find that not very many really seem to 
me to display the kind of distrust or doubts 
which are talked about. Its source lies 
elsewhere. Many Europeans simply feel that the 
United States monopoly is no longer fitting or 
acceptable for the long term. They are not happy 
with the position of Europe within the Alliance. 
They want a larger role in the conduct of NATO 
strategy and in the control over the nuclear 
forces. 
Their feeling is mainly a political one. Its 
origin is the changing political balance between 
the United States and Europe, and even within 
Europe. No longer is Europe weak and stagnant 
as it was when NATO started. True, the other 
NATO members are still small in size, power 
and influence, compared to the United States. 
But with their economic revival, and the success 
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Permettez-moi de dire tout d'abord qu'a mon 
avis, l'origine n'en est pas essentiellement mili-
taire. Pendant une quinzaine d'annees, les Etats-
Unis ont fourni le parapluie nucieaire de 1'0. 
T.A.N. La force britannique de bombardiers V 
et 'la jeune force de frappe franc;aise ne consti-
tuent pas des elements d'importance dans la force 
de dissuasion strategique. Pour cela, l'O.T.A.N. 
compte entierement sur le Commandement Aerien 
Strategique (SAC). Pendant les annees 1950-
1960, les Etats-Unis detenaient une nette supe-
riorite tant dans le domaine des armes nucleaires 
que dans celui des moyens d'acheminement. Il 
en est encore de meme aujourd'hui. Cependant, 
au cours des toutes dernieres annees, 1e develop-
pement de ,l'arsena:l sovietique d'armes et de 
moyens d'acheminement modernes a cree une si-
tuation entierement differente de ce11e qui pre-
VTalait lors de la creation de l'O.T.A.N. L'Union 
Sovietique dispose d'un potentiel accru qui lui 
permet de causer de grands dommages aux Etats-
Unis grace a ses ICBM, et a !'Europe grace a 
ses MRBM, meme lors d'une intervention « de 
second coup ». Pendant cette periode, les Etats-
Unis ont pratiquement detenu le monopole pour 
ce qui est de 'la decision finale de recourir aux 
armes nucieaires, notamment aux armes strate-
giques. 
Cette modification de 'l'equilibre strategique 
pose une question critique: les Etats-Unis seront-
ils encore disposes a utiliser leurs armes nucle-
aires pour defendre !'Europe, compte tenu de 
leur propre vulnerabilite T 
D'aucuns ont avance que l'Union Sovietiq111e 
pourrait tenter d'envahir ~'Europe tout en tenant 
les Etats-Unis en echec par le biais de la menace 
de 1'apocalypse nucieaire. Cette opinion releve 
a mon avis de la plus haute fantaisie. L'Union 
Sovietique se rend nettement compte que toute 
action de ce genre risquerait de la mener au 
suicide. Si l'Union Sovietique controlait !'en-
semble de l'Europe, les Etats-Unis seraient a 
sa merci. Pour les Etats-Unis, toute initiative 
sovietique pour conquerir ou dominer '1 'Europe 
constitue une menace directe et immediate contre 
leur propre survie. Il est clair que ce serait la 
fin des Etats-Unis s'ils n'intervenaient pas, vio-
lant ainsi leur engagement le pius solennel, ce-
pendant que ~es Sovietiques aneantiraient des 
troupes ~americaines fortes de 400.000 hommes et 
s'approprieraient le complexe industrie-1 euro-
peen. Peut-on serieusement envisager que les di-
rigeants sovietiques escompteraient que les Etats-
NEUVIEME SEANCE 
Unis meoonnaitraient ainsi leurs interets vitaux 
en matiere de securite ? Rien ne permet de croire, 
d'apres ce que nous savons des dirigeants sovie-
tiques, qu'ils joueraient, avec tant d'insouciance, 
avec !'existence meme de la societe sovietique. 
La conception de la defense collective n'est 
pas perimee du fait de l'accroissement des stocks 
Imcleaires. La defense de l'O.T.A.N. constitue 
plus que jamais un seul et meme probleme : une 
guerre nucieaire separee en Europe ou aux Etats-
Unis est inconcevable. 
Il est bien entendu qu'une guerre nucieaire 
generalisee ne constitue peut-etre pas une re-
ponse appropriee a des menaces limitees. Ceci 
ne veut pas dire, toutefois, que les intkrets ame-
ricains et les interets europeens ne coincident 
pas. Les memes contraintes joueraient si l'O.T. 
A.N. etait une seule nation ou si les partenaires 
europeens de !'Alliance, ou l'un quelconque d'en-
tre eux, controlaient la totalite du potentiel ame-
ricain. En fait, si !'utilisation des armes nucie-
aires devenait necessaire, les interets de tous 
exigeraient qu'elles soient emp'loyees de maniere 
a reduire au minimum les dommages et la des-
truction. Cet objectif exige un controle fortement 
centralise. En termes strictement militaires, il 
n'est pas deplace de pretendre que !'Alliance 
servirait au mieux ses interets si le controle 
restait aux mains des Etats-Unis. Mais je me 
haterai d'ajouter qu'a mon avis, le probleme de-
passe le domaine militaire. 
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A mon avis, la difficulte ne nait pas d'une 
mefiance a l'egard des Etats-Unis ou a l'egard 
de leur determination a defendre l'Europe. Dans 
ies conversations que j'ai eues avec des Euro-
peens, j'ai constate qu'ils n'etaient pas tres nom-
breux, ceux qui m'ont paru vraiment manifester 
cette sorte de mefiance ou eprouver les doutes 
qu'on evoque a cet egard. L'origine est autre. 
De nombreux Europeens estiment simplement 
que le monopole americain ne convient plus ou 
n'est plus acceptable a long tJerme. Hs Ille sont 
pas satisfaits de la position de I 'Europe au sein 
de !'Alliance. Ils veulent participer davantage a 
!'elaboration de la strategie de l'O.T.A.N. et au 
controle des forces nucleaires. 
Leur sentiment est avant tout d'ordre poli-
tique, et :iJl a pour origine la modification de 
l'equilibre politique entre les Etats-Unis et !'Eu-
rope, et meme au sein de !'Europe. L'Europe 
n'est plus dans un etat de faiblesse et de sta-
gnation, comme a 'l'epoque de la creation de 
l'O.T.A.N.Il est vrai, certes, que les autres mem-
bres de !'Alliance ont encore une importance, 
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of the European Community, the European mem-
bers have regained their strength and self-confi-
dence and have attained a certain sense of a com-
mon European. destiny. They wam.t a more self-
respecting rO'le. They do n.ot like the feeling of 
being wholly dependent on the United States. 
The concern about control of the nuclear deter-
rent largely reflects this broader attitude. In 
describing it, I do not meam. unnecessarily to 
suggest that it is not real or that it is not a per-
fectly legitimate attitude, because I think it is. 
One way which has been attempted to meet 
this desire or this discontent has been the wider 
allied participation in planning and targeting, 
and especially over the last year or so much 
more has been done in this direction. Guidelines 
have been agreed on within the Alliance. Since 
the Ottawa meeting last spring, measures to 
share information and to work together in target-
ing and planning are already under way. As then 
agreed, NATO officers are in the SAC head-
quarters at Omaha and a nuclear deputy has 
been added to SHAPE to enhance the allied role 
in nuclear planning. Likewise, the NATO inter-
allied force, which frankly does not seem to me 
much of a military step, does foster somewhat 
wider participation in planning. All these steps 
should make the other NATO members more 
aware of the United States nuclear capability, 
and should serve to reassure them on the 
planning, and enable them to take a greater part 
in serious analysis of NATO strategy. 
But those measures will probably not satisfy 
the other allies for long in regard to nuclear 
sharing. They will hardly reconcile them indefi-
nitely to a virtual monopoly for the United Sta-
tes in making the final decisions regarding use. 
These a~tions which we have taken or planned 
are valuable in mitigating so:rne kinds of doubts 
and strengthening the Alliance. But they do not 
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really offer the Europeans a role as partners 
even for the future. So long as the President of 
the United States alone holds the final power of 
decision, they will probably still feel themselves 
too much the wards of the United States unless 
something is done to meet this existing and 
growing desire for a greater voice in nuclear 
control. I might say that, so far as I can see, 
this is an effort to meet a European need and 
interest. I do not believe that the United States 
has any urgent necessity for this kind of change. 
But if this desire exists on the part of the 
Europeans, the crucial question is how to meet 
it. Basically, two major types of proposals have 
been put forward. One is the creation of national 
nuclear forces, as Britain has done and as is 
being done in France. The other is some kind of 
integrated multilateral force. 
Some have thought of a European force and 
some have thought perhaps of what has become 
known as the MLF. I shall later try to suggest 
that these are not strictly alternatives and the 
question, if one decided to have a European 
force, would be how to proceed towards creating 
it. First, I would like to suggest that in trying 
to analyse how to meet the requirement, we ought 
to decide several criteria to be applied. There 
are three. The first is, will the proposal reinforce 
the cohesion of the Atlantic nations or will it 
divide them ? For over fifteen years the goals of 
European government and Atlantic partnership 
have been designed to create a more solid basis 
for organising relations among these Atlantic 
nations. 
The dedicated effort to build an integrated 
Europe has sought to transcend the enmity which 
has wracked Europe in the past, to lay the firm 
basis for prosperity and welfare, and to restore 
European influence in world affairs. The Mar-
shall Plan and NATO began the companion ef-
fort to forge strong bonds of partnership across 
the Atlantic for common purposes. Nothing has 
reduced the necessity for closer Atlantic and 
European. ties. The prosperity of these advanced 
c?untries depends upon working together in-
timately from day to day in many fields. Their 
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une puissance et une influence modestes par rap-
port aux Etats-Unis. Cependant, du fait de leur 
relevement economique et du succes de la Com-
munaute europeenne, les partenaires europeens 
ont repris force et assurance et ont acquis, dans 
une certaine mesure, le sens de 1a communaute 
de leur destin europeen. Ils veulenrt jouer un 
role qui soit davantage a la mesure du respect 
qu'ils ont d'eux-memes. Les Europeens n'aiment 
pas avoir !'impression qu'ils dependent entiere-
ment des Etats-Unis. La preoccupation manifes-
tee au sujet du controle de la force de dissuasion 
nucleaire reflete, dans une grande mesure, cette 
optique plus large. En l'evoquant, je n'ai pas 
!'intention de suggerer sans necessite qu'elle n'est 
pas authentique ou qu'elle n'est pas parfaitement 
legitime ; ce serait conrtraire a ma pensee. 
Une tentative faite pour repondre a ce desir 
ou apaiser ce mecontentement a consiste a elargir 
la participation des allies a la planification et 
a la definition des objectifs, et, tout particuliere-
ment au cours de 1'annee derniere, beaucoup de 
nouvelles mesures ont ete prises dans ce sens. 
Des lignes directrices ont ere convenues au sein 
de l'Alliance. Depuis la reunion d'Ottawa, au 
printemps dernier, des mesures touchant le par-
tage des renseignements et }a collaboration a [a 
definition des objectifs ainsi qu'a 1a planification 
sont deja en cours d'application. Conformement 
a la decision prise, des officiers de l'O.T.A.N. se 
trou:vent au quartier general du Commandement 
Aerien Strategique, a Omaha, et un « adjoitnt 
nucleaire » a ete affecte au SHAPE en vue 
d'accroitre le role des allies en matiere de plani-
ficatjon nucleaire. De meme, la force interalliee 
de l'O.T.A.N. -qui ne me parait pas constituer 
une mesme militaire importante - :liavorise 
cependant un elargissement de la participa-
tion aux plans. Toutes ees mesures devraient 
permettre aux autres membres de !'Alliance 
de prendre davantage conscience du poten-
tiel nucleaire americain, contribuer a les ras-
surer pour ce qui est de la planification et 
leur permettre de pamiciper plus 1largement a 
!'etude approfondie de 1a strategie de l'O.T.A.N. 
11 est neanmoins proba:ble que ces mesures ne 
satisferont pas 1ongtemps les autres a1lies pour 
ce qui est de la participation aux responsabilites 
nue'leaires. Elles ne les reconeilieront guere pour 
une duree indefinie avec l'idee d'un monopole 
virtue! des Etats-Unis touchant la decision, en 
dernier ressort, d'utiliser les armes nucleaires. 
Ces mesures, prises ou prevues, sont valables 
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pour autant qu~e1les apaisent certains doutes et 
renforcent l'ATiiance. Neanmoins, a vrai dire, 
elles n'offrent pas aux Europeens !Le role de 
veritables partenaires meme a lOIJlg terme. Aussi 
longtemps que le President des Etats-Unis de-
tiendra seul le pouvoir de decision u'ltime, il est 
probable qu'ils se considereront encore comme 
etant dans une trop grande mesure iles pupilles 
des Etats-Unis, tant qu'il ne sera pas fait davan-
tage pour satisfaire ce desir reel et croissant 
d'une p'lus grande participation au controle nu-
cleaire. J e pourrai:s dire, pour autant que je 
pui:sse en juger, qu'il y a ia un effort destine a 
repondre aux desirs et a l'interet des Europeens. 
Je ne crois pas que, du cOte des Etats-Unis, il 
y ait une necessite pressante de prooeder a une 
modification de oo genre. 
Toutefois, si ce desir existe chez les Europeans, 
le probleme crucial est de savoir comment le 
satisfaire. On a fait essentiellement deux grandes 
categories de propositions. L'une est la creation 
de forces nucleaires nationales : c'est ce qu'a fait 
le Royaume-Uni et ce que la France est en train 
de faire. L'autre consiste en une forme quel-
conque de force multi1aterale integree. 
Certains ont envisage une force europeenne et 
d'autres ont peut-etre pense a ce que l'on ap-
pelle la force multilatera'le. J e tacherai tout a 
l 'heure de demontrer que ·ces solUJtions ne sont 
pas strictement 1-es deux seules possibles ; le pro-
bleme, si l'on se pronon~ait pour une force eu-
ropeenne, serait oolui de la methode a adopter 
pour l'instituer. Mais d'abord, je voudrais pro-
poser que, pour etudier les moyens de satisfaire 
les exigences formulees, nous definissions les cri-
teres a appliquer. 11 y en a trois. En premier 
lieu, cette proposition renforcera..if;-elle la cohesion 
des nations atlantiques ou les divisera-t-elle ? 
Depuis pius de quinze ans, les projets de gou-
vernemenrt europeen et de partnership atlantique 
visent a donner une base plus solide a !'organisa-
tion des relations ent11e les nations atlantiques. 
L'effort <COnsacre a la construction d'une Eu-
rope integree a vise a surmonter la haitne qui a 
ruine l'Europe dans le passe, a jeter les bases 
solides ·de la prosperite et du bron-etre, ainsi 
qu'a restaurer !'influence europeenne dans les 
affaires mondiales. Le Plan Marshall et i'O.T. 
A.N. ont entrepris d'amvrer de concert pour 
forger des liens de partnership solides de part et 
d'autre de l'Atlantique, a des fins communes. 
Rien n'a diminue la necessite de resserrer les 
liens atlantiques et europeens. La prosperite 
de ces pays evolues depend de la collaboration 
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resources and markets are indispensable for the 
we'll-being and stabtlity of the underdeveloped 
world and their combined military strength must 
provide the bulwark for peace and security. 
The endeavours for integration and for part-
nership have recognised that traditional notions 
of national independence and great power 
politics just do not fit any longer the demands 
of our era. Inexorable forces steadily draw 
nations 8llld peoples into more intimate relations, 
meshing their security and well-being, and they 
manifest this sense of kinship with the larger 
community. In their expressions of grief in the 
world reaction to the death of President Kennedy, 
they manifested an awareness of this reality 
by people in many lands. Instinctively they 
sensed that their fate was bound up with that 
of far distant areas. The political structures and 
institutions of the world have not kept pace with 
these developments. Our mos't urgent task is to 
adapt them and to devise better ones as rapidly 
as we can. That, it seems to me, is the political 
aspect of the handling of the nuclear issue to 
which we ought to address ourselves because 
the outlook for 'these wider purposes will be pro-
foundly affected by the way in which the issue 
of nuclear control is resolved. The solution for 
nuclear sharing should promote the progress of 
European integration and .Atlantic partnership. 
It should not undermine and weaken these 
constructive developments, especially after the 
serious setbacks of this past year. 
Does the proposal assure responsible political 
control over the nuclear weapons? .Any solution 
must take full account of the basic reality that 
the defence of the NATO area is an integral 
problem. Neither the United States nor Europe 
could engage in nuclear war without involving 
the other. I do not mean to suggest, of course, 
that control must be a monopoly of any one 
nation. 
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The third criterion, I suggest, is, does the 
proposal recognise that .Atlantic relations are 
still evolving ? Despite its past progress and 
future potential, Europe cannot act now as an 
entity in most fields, including defence and 
foreign policy. For the present the European 
community is up against serious obstacles t<J 
further development. But even if those hurdles 
were overcome and the community went forward 
in a hurry it would require still some years for 
action in defence and foreign policy before it 
could take decisions and mobilise resources as a 
single entity in these fields. 
In the meantime, there will be a gap between 
what Europe wants, the kind of role it wants 
to play, and these aspirations and promises of 
what it means to do in terms of capabilities. That 
will be an inevitable source of friction between 
the United States and Europe . .At present this is 
complicated by the ambiguity of British policy 
and by the £act that French policy is not 
entirely consistent with these aims. So the pro-
gress towards a united Europe is likely to be 
slower than it would otherwise be. 
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What we have is a series of doubts and threats 
determining the future of Europe. There has not 
yet been achieved a stable and final relationship. 
The result of this in the problem of nuclear 
sharing is that there is not any way to work 
out a final solution, a perfect solution or a solu-
tion which would meet all the needs we might 
require. What we have to look for is a course of 
action which points in the direction which is 
constructive, which begins in that direction and 
offers the possibility of evolving into more con-
struetive outcomes. 
For this purpose there is quite a period of 
time available to us. The .American nuclear 
umbrella is there to protect you and to protect 
ourselves. There is time under that to work out 
solutions which might take quite a number of 
years and to evolve into a fully acceptable solu-
tion. I ask the question, how well do the British 
nuclear force and the French force de frappe fit 
the criteria for a constructive solution ? .Are they 
consistent with the wider purposes in Europe 
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etroite et quotidienne pratiquee de concert dans 
de nombreux domaines. Leurs ressources et leurs 
marches sont indispensables au bien-etre et a la 
stJabilite des regions insuffisamm.ent developpees. 
Il faut que ·la fusion de leur puissance militaire 
serve de rempart a !<a paix et a la securite. 
Les tentatives d'integ,ration et de partnership 
ont conduit a constater le fait que les notions 
traditionnelles d'independance nationa:le et de 
ptJlitique des grandes puissances ne repondent 
plus aux exigences de notre epoque. Les nations 
et les peuples sont progressivement pousses, sous 
la pression de forces inexorables, a etablir entre 
eux des rapports plus etroi1:s dans lesquels se 
melent leur securite et leur bien-etre, et ce sens 
de parente se manifeste dans leurs relatiolllS avec 
la plus grande communaute. En e:xoprimant Jeur 
dou~eur 1ors des reactions enregistrees dans le 
monde devant la mort du President Kennedy, 
i1s ont montre que les hommes, dans de nombreux 
pays, etaient eonscients de eette realite. Instinc-
tivement, tls ont compris que leur destin etait 
etroitement lie a celui de peuples vivant dans 
des regions lointaines. Les structures et les ins-
titutions pol1:Uqu:es mondia1es n'ont pas suivi le 
rythme de eette evolution. Notre tache la plus 
pressante est de les adapter et d'en creer de 
meilleures aussi rapidement que possible. Tel est, 
me semble-t-il, Paspect politique que revet ce 
probleme nucleaire auquel nous devrions nous 
attacher car la poursuite de ces objectifs plus 
vastes sera profondement affectee par ~a maniere 
dont sera resolu Je prob'leme du contro1e nucle-
aire. La solution du partage des responsabilites 
dans le domaine nuclea:ire devrait favoriser les 
progres de !'integration europeenne et du part-
nership atlantique. Elle ne devrait pas saper et 
affaiblir cette evolution constructive, surtout 
apres les graves revers subis au colU'S de J'annee 
passee. 
Cette proposition garan1:ira-t-elle UIIl controle 
politique responsable des armes nucleaires ? TI 
faut que toute stJlution tienne pleinement compte 
de cette realite fondamentale que la defense de 
la zone O.T.A.N. constitue un seul et meme pro-
bleme : ni les Etats-Unis, ni l'Europe ne polE."-
raient se lancer dans une guerre nucleaire sans 
s'entrainer mutuellement dans le oonflit. Je ne 
veux pas dire, bien entendu, que le controle doit 




Le troisieme critere, a mon sens, est le sui-
vant : cette proposition reconnait-elle que les 
relations atlantiques sont toujours en cours 
d'evolution Y En depit de ses progres passes et 
de son potentiel futur, l'Europe ne peut agir 
actuellement comme une entite dans la plupart 
des domaines, en particulier dans ceux de ·la 
defense et de la politique etrangere. Pour le 
moment, ~e developpement de la Communaute 
europeenne se heurte a de serieux obstacles. Tou-
tefois, meme si ces obstacles etaient surmontes et 
si la Communaute se developpait tres rapide-
ment, il faudrait encore qUJelques annees d'efforts 
dans le domaine de la politique etrangere et dams 
celui de la defense, avant qu'elle soit en mesure 
de prendre des decisions et de mobiliser des res-
sources, en tant qu'entite dans ces domaines. 
Dans l'interva!lle, un ecart se manifestera entre 
ce que souhaite !'Europe, le genre de role qu'elle 
desire jouer, ses aspirations et ses promesses, 
ce qu'elle entend faire en fonction de ses possi-
bilites. Cela constituera une cause inevitable de 
tension entre les Etats-Unis et !'Europe. A l'heure 
actUJelle, la question est compliquee par l'ambi-
gui'te de la politique britannique, et le fait que 
la politique fran~aise n'est pas entrerement en 
harmonic avec ces objectifs. Le progres dans la 
voie d'une Europe unie sera done vraisemblable-
ment rplus 1ent qu'il ne le serait dans d'autres 
circonstances. 
Nous nous trouvons en presence d'une serie 
de doutes et de menaces qui peuvent decider de 
l'avenir de !'Europe. On n'est pas encore par-
venu a etablir des rapports stables et defi'llitifs. 
Le resultat, dans ce prob1eme du partage des 
responsabilites nucleaires, est qu'il n'existe pas 
de methode pour trouver une solution definitive, 
une solution parfa:ite ou simplement une solution 
qui reponde a tous les besoins requis. Ce qu'H 
nous faut rechercher, c'est une ligne d'action qui 
s'oriente dans une direction qui soit constructive, 
qui commence dans oott.e direction et offre la 
possibilite d'aboutir a des resuiltats plus construc-
tifs. 
A cette fin, nous disposons d'un de1ai assez 
important. Le parapluie nucleaire americain est 
en place pour vous proteger et pour nous pro-
teger. A l'abri de cette protection, nous avons le 
loisir ·d'elaborer des solutions qui pourraient exi-
ger un assez grand nombre d'annees et aboutir 
a une solution pleinement acceptable. J e pose la 
question de savoir comment la force nucleaire 
britannique et la force de frappe fran~aise repon-
dent aux criteres d'une solution constructive. 
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and the Atlantic area? As has been suggested, 
there are differences between the forces in terms 
of history, differences in the manner in which 
they are being dealt with and the form in which 
statements regarding them are made. Both forces 
are being justified by their respective govern-
ments on substantially similar grounds. 
First, it is suggested in both countries that 
with the changing strategic balance no one can 
count for certain on United States nuclear 
strength for their defence. In his January 1963 
press conference, General de Gaulle said that no 
one "can say if, where, when, how and to what 
extent, the American nuclear weapons would be 
employed to defend Europe". In the debates in 
the House of Commons, British Ministers have 
echoed the same theme. Second, such forces are 
said to provide a basis for an independent role 
in the world which is denied to nations without 
them. Without national nuclear forces it is said 
. ' ' a country IS doomed to satellite status. That was 
said by the French Minister of the Armed Forces 
and the British Prime Minister. The Americans 
and Russians, Mr. Messmer has said, are hostile 
to such forces because they impair their policy 
and hegemony. 
This reasoning would require that each NATO 
member should develop its own national nuclear 
force. That is the inescapable logic of the posi-
tion because, if one nation will not risk suicide 
for the defence of another, then certainly neither 
the French nor the British forces - which are 
not even comparable with those of the United 
States - could be relied on to protect other 
European nations. Thus, sooner or later the Ger-
mans, Italians and others would have to decide 
whether or not they needed such forces. I am 
often told by my British friends that there is 
no pressure in those countries for moving ahead 
and it is also said that the Federal Republic of 
Ger~any has agreed not to make nuclear weapons 
and It would be hampered if it did so by lack 
of test areas and so on. 
124 
NINTH SITTING 
It seems to me, however, that that is putting 
one's head in the sand, because whatever one 
may assume - and I assume that this is the 
state of things today- one cannot assume that 
this would be indefinitely the state of things if 
the British and French forces are continually 
defended within their own countries on the 
grounds I have suggested. Especially if the 
United States assists France and continues to 
assist Britain to develop national forces, the 
restraint upon the other countries simply will not 
last, because in doing so one would be under-
writing the premises of those forces. 
The leaders of the Federal Republic, for 
example, have been perfectly frank in saying 
that while they have not made any claim for 
national nuclear forces, they simply cannot stand 
being treated unequally and being discriminated 
against in a major field for an indefinite time. 
As a member of the European Community and 
NATO, Germany would be entitled to be treated 
as an equal, because if the Germans are not 
treated as equals the discrimination would be a 
source of discord, which would be exploited by 
the Soviets. If, on the other hand, Germany were 
to urge the creation of such forces, that would 
become a source of cleavage within the Alliance 
and would be a source of friction which could 
be exploited by the Soviets. In either case, the 
effect upon the unity of the Alliance would be 
disastrous. 
The basic point is that national forces run 
counter to the whole basic concept of collective 
defence. Experience shows that they will cer-
tainly be defended and supported on grounds 
which undercut the premises of collective defen-
ce. The fact that Britain has agreed to assign 
its forces! as it has said, to NATO does not really 
affect this, because they are subject to a right 
of wit~drawal and this is almost as politically 
damagmg as the French refusal to integrate at 
all .. The French force is one facet of a policy 
whiCh runs counter to the whole notion of Euro-
pean integration. As I have said, the British 
Gove;-nment ~lso defends its force as providing 
a basis for an mdependent foreign policy. 
In view of the divisive political effects of such 
forces, it seems to me that assistance by the United 
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Sont-elles compatibles avec les objectifs plus vas-
tes visas en Europe ,et dans la zone atlantique 1 
Ainsi qu'on l'a suggere, il existe des differences 
entre les forces, du point de vue de l'histoire, des 
differences dans 'la maniere dont on 'les consid:ere 
et dans la forme des declarations qui 1es concer-
nent. Les deux forces sont ju.stifiees par leurs 
gouvernements respectifs a l'aide de motifs sen-
siblement identiques. 
Premierement, il est avance, dans les deUJX 
pays, qu'etant donne la modification de l'equili-
bre strategique, personne ne peut compter avec 
certitude, pour ce qui est de sa defense, sur la 
force nucleaire americaine. Dans sa conference de 
presse de janvier 1963, le GeneraJl de Gau'lle a 
declare que personne « ne peut dire si, ou, quand, 
comment, dans quelle mesure, les armements 
nucleaires americains seraient employes a defen-
dre !'Europe». Au cours des debats a la Chambre 
des Communes, les ministres britanniques ont 
repris le meme theme. Deuxiemement, ces forces 
permettraient de jouer un role independant dans 
le monde, role qui est refuse aux nations qui ne 
les possedent pas. Faute d'une force nucleaire 
nationale, dit,.on, un pays est voue a jouer le 
role de satellite : c'est ce qu'ont declare le minis-
tre frlllll~ais des forces armees et le Premier 
ministre britannique. M. M'CSSmer a declare que 
les Americains et les Russes sont hostiles a la 
constitution de forces de cette nature parce 
qu'elles compromettent ieur politiqu.e et leur 
hegemonie. 
Si l'on admet ce raisonnement, il faudrait que 
chaque Etat membre de l'O.T.A.N. mette sur 
pied sa force nucleaire nationale. Telle est la 
logique ineluctable de cette situation. En effet, 
si un pays ne veut pas risquer le suicide pour 
en defendre un autre, on ne pourra, a coup sur, 
compter ni sur les forces fran~aises ni sur les 
forces britanniqUJes - qui ne sont meme pas 
comparables a ceHes des Etats-Unis- pour pro-
teger d'autres nations europeennes. C'est ainsi 
que, tot ou tard, les Allemands, les Italiens, etc ... 
devraient decider s'il ~leur est necessaia:-e ou non 
de constituer des forces de ce genre. Mes amis 
britanniques m'ont souvent declare qu'on ne 
reclame pas dans ces pays de telles realisations, 
et on dit aussi que la Republique Federa1e d'Alle-
magne s'est engagee a ne pas fabriquer d'armes 
nucleaires et qu'elle serait genee par !'absence de 
terrains d'experimentation, etc ... 
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Il me semMe toutefois que c'est faire la poli-
tique de l'autruche: en effet, quelle que soit 
l'hypothese sur laquehle on se fonde - et je 
suppose que te'lle est la situation actuelle - on 
ne peut estimer que cette situation durera inde-
finiment si les forces britanniques et les forces 
fran~aises sont continuellement soutenues dans 
leurs pays respecti£s pour les raisons que j'ai 
evoquees. En particulier, si 1es E~tats-Unis aident 
la France et continuant d'aider la Grande-
Bretagne a mettre au point des forces nationales, 
les linlitations imposees aux autres pays ne pour-
ront en aucun cas etre maintenues car cette 
assistance equivaudrait a approuver les premisses 
ayant servi de base a la constitUJtion de ces forces. 
Les dirigeant.s de la Republique federale, 
notamment, ont declare ouvertement que s'ils 
n'ont pas revendique la possession de forces 
nrucleaires nationa1es, ils ne saurailent en aucun 
cas admettre de ne pas etre traites sur un pied 
d'egalite ert de faire l~objet, pom une duree inde-
terminee, d'une discrimination dans un domaine 
essentiel. En tant que membre de la Communaute 
europeenne et de l'O.T.A.N., l'Allemagne aurait 
le droit d'etre traitee en egalie ; dans ~e 008 
contraire, en effet, cette d,jscrimination serairt 
une source de dissensions qui serait exploitee par 
les Soviets. D'autre pal"t, si l'Ahlemagne venait a 
insister pour creer de telles forces, cela consti-
tuerait une cause de scission au sein de !'Alli-
ance, ainsi qu'une source de frictions que I 'Union 
Sovietique pourrait exploiter. Dans les deux cas, 
les repercussions sur '!'unite de I' Alliance seraient 
desastreuses. 
Le point essentiel, c'est que les forces nationa-
'les vont a l'encontre de la conception fondamen-
tale de la defense collective. L'experi:ence montre 
que leur creation sera certainement justifiee et 
soutenue par des motifs qui sapent les principes 
de la defense collective. Le fait que la Grande-
B:retagne ait accepte d'affecter, selon les termes 
employes, ses forces a i'O.T.A.N., ne change rien 
a ce'la, car on lui reconnait le droit de les retirer, 
ce qui est presque aussi prejudiciable sur le 
plan politique que le refus fran~ais de toute inte-
gratjon. La force fran~aise represente un des 
aspects d'Uille politique qui va a l'encontre de 
toute la notion d'integration europeenne. Ainsi 
que je l'ai dit, le gouvernement britannique justi-
fie egalement sa force nucleaire en aJ:Ieguant 
qu'e'l:le sert de fondement a une politique etran-
gere independante. 
Etant donne que ces forces sement la division 
dans le domaine politique, il me semble q'lle 
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States with technology, materials and equipment 
is both unwarranted and unwise. Also I do not 
feel that the suggestion that somehow, by assist-
ing the French and the British forces, this might 
promote an integrated European force has much 
validity. 
It is extremely difficult for me to see what 
would be the sequence of events which would 
cause these national forces to become European. 
If they are simply put under some kind of Euro-
pean fa~ade, that hardly amounts to the same 
thing. In fact, the inter-allied force which has 
been created in NATO is exactly this. Britain 
has assigned its V-bombers but has retained a 
national command structure and the right to 
withdraw them at its option. This means thnt 
they certainly could not be counted upon by any 
of the others to be available in case of need. Nor 
can this meet the problem of discrimination 
against Germany and others which is inevitably 
posed if Britain and France continue to have 
such forces. It is, therefore, more likely to 
become a basis for jockeying and manoeuvring in 
the Alliance than for solidifying the , arrange-
ment, even if it could be achieved. Frankly, I do 
not see how this can be achieved within the 
context of the defence of such forces which is 
made in both countries. 
To sum up, it seems to me that the natiooral 
nuclear forces seriously damage the interests of 
NATO and its members. They sharpen friction 
within the Alliance and create new cleavages 
among the NATO members. Such forces create 
wastage of resources. They do not produce effec-
tive deterrents and they divide the Alliance. If 
these forces were helped, the consequence would 
be to underwrite their asserted reasons and to 
cause others to pursue similar purposes. There-
fore, even if these forces were under a joint 
fa~ade, the only effect would be to legitimise the 
national forces without resolving the ·difficulties 
of duplication and discrimination. 
That leads me thus far to two conclusions. The 
first is that there is a need to devise a method 
for the sharing of nuclear control with allies 
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going beyond planning. The second is that 
nationa'l nuclear forces in Europe, even under 
some form of joint control, will weaken and not 
strengthen the Alliance if they are the ones 
which are persisted with. This is essentially the 
reason which has led to the proposal for a multi-
lateral integrated force. 
As the report of your Rapporteur suggests, 
there have also been proposals for an integrated 
European force. I will come later to the inter-
relationship between these two ideas. The multi-
lateral force idea is, however, one which has 
persisted in American policy through three dif-
ferent presidencies. It was first put forward by 
General Eisenhower when he was President, it 
was taken up thereafter by Mr. Kennedy and it 
has been endorsed by President Johnson. It has 
been concluded that this is the best means for 
sharing nuclear control in a way consistent with 
the wider political aims for Europe and the 
Alliance. 
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As the report of your Committee states, such 
a multilateral force would be most readily cre-
ated as a seaborne force with Polaris missiles, 
with the ships and missiles owned, operated and 
controlled by the participating nations jointly, 
with no separate nationa;l ownership or control. 
The ships and vessels would be manned by crews 
of mixed nationality in which no member would 
predominate, so that for each ship and for the 
staff there would be a homogeneous group with 
at Jeast three ootionalities, none of which would 
have, say, more than 40 % of the members. 
Hence, no participant would be able to control 
the force itself or to pull out a national com-
ponent so as to immobilise the force. A joint 
executive committee would be formed to organ-
ise, train and manage the force on behalf of the 
member nations. 
Mixed manning and joint ownership are 
central features. They would assure that the 
joint force could not be pulled apart but could 
be relied upon to discharge whatever tasks were 
assigned. This is quite different from any force 
composed of national components, because these 
can be pulled out by national order. That means 
that they cannot be planned upon with cert.ainty. 
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!'aide des Etats-Unis, sur le plan de la technolo-
gie, du materiel et de l'equipement, est aussi peu 
justifiee que peu judicieuse. Je n'ai pas davan-
tage !'impression que soit fondee !'idee emise se-
Ion laquelle !'aide aux forces fran~,;aise et britan-
nique pourrait encourager une force europeenne 
integree. 
Il m'est extremement difficile de voir par quel 
enchainement de circonstances ces forces natio-
nales pourraient devenir europeennes. Si elles 
sont simplement placees derriere une espece de 
fa~ade europeenne, cela ne revient sftrement pas 
a la meme chose. Tel est, en fait, exactement le 
cas de la force interalliee qui a ete creee au sein 
de l'O.T.A.N. La Grande-Bretagne lui a affecte 
ses bombardiers V, mais elle a conserve la struc-
ture d'un commandement national et le droit de 
retirer ses forces de bombardement a son gre. Il 
en ressort que les autres pays ne pourraient cer-
tainement pas compter sur elles en cas de neces-
site. cea.a ne resout pas davantage le probleme 
de la discrimination a l'encontre de l'Allemagne 
et d'autres pays, qui se pose inevitablement si IJ.a 
Grande-Bretagne et la France continuant a pos-
seder ces forces. Il est done plus vraisemblable 
qu'elle servirait de base a !'intrigue et aux mar-
chandages au sein de !'Alliance plutOt qu'a can-
solider cette organisation, meme si la chose etait 
realisable. Je ne vois vraiment pas qu'on puisse 
y parvenir en tenant compte des arguments alle-
gues pour la defense de ces forces telle qu'elle est 
presentee dans les deux pays. 
En resume, il me semble que les forces nucleai-
res natiana1es portent serieusement prejudice 
aux interets de l'O.T.A.N. et de ses membres. 
Elles accusent les frictions au sein de !'Alliance 
et creent de nouvelles scissions entre les partle-
naires de l'O.T.A.N. Ces forces entrainent un 
gaspillage de ressou.roes. Ell€8 n'ont aucune 
valeur de dissuasion et elles divisent l'AJ.1iance. 
Tout · appui prete a la· creation de ces forces 
finirait par provoquer un mouvement d'adhesion 
aux raisons avancees en leur faveur, et par per-
suader d'autres pays de poursuivre des objectifs 
identiques. Par consequent, meme si ces forces 
etaient placees dans un cadre commun, le seul 
effet serait de Mgitimer les forces nationales, 
sans resoudre les difficultes du double emploi et 
de la discrimination. 
J e suis amene a tirer main tenant deux conclu-
sions. Premierement, il est indispensable de met-
tre au point une methode de partage du controle 
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nueleaire avec les allies, au-delA du stade de 
!'elaboration des plans ; deuxiemement, les forces 
nucleaires nationales de !'Europe, meme si elles 
sont soumises a une certaine forme de controle 
commun, affaibliront I' ALliance au lieu de la ren-
forcer, si :l'on persiste a les maintenir. Telle est 
IJ.a raison essentielle qui a conduit a proposer la 
creation d'une force multilaterale integree. 
Comme le suggere le rapport de votre rappor-
teur, on a propose egalement une force euro-
peenne integree. J e reviendrai plus tard sur la 
correlation entre les deux notions. Toutefois, :la 
conception de la force multilatera1e a persiste 
dans la politique americaine pendant le mandat 
de trois Presidents differents. E1le a ete d'abord 
proposee par le general Eisenhower lorsqu'il 
etait. President ; elle a ete reprise par M. 
Kennedy, et ie President Johnson l'a adoptee. 
On en a conclu que c'est la meilleure formule 
de partage du controle nucleaire et la plus com-
patible avec les objectifs politiques plus generaux 
fixes pour l'Europe et pour l'Allianee. 
Comme l'indique le rapport de votre commis-
sion, cette force multilaterralte pourrait tres faci-
lement etre constituee a partir d'unites navales 
armees de Polaris. La propriete, !'utilisation et 
le controle des navires et des engins seraient 
communs, tout:e forme de propriete ou de con-
trole national distincts etant exclue. Navires et 
engins seraient servis par des equipages a effec-
tifs mixtes au sein desquels aucune nationalite ne 
predomine:r:ait. Chaque unite constituerait, 
comme l'etat-major, un groupe homogene forme 
d'au moins trois nationalites differeDJtes, chaque 
nationalite ne representant pas ·plus de 40 % des 
efrectifs, par 1exemple. De ce fait, aucune nation 
participante ne serait en mesure de s'assurrer le 
controle de cette force ou d'en retirer une compo-
sante nationa:le de f~o.n a paralyser !'ensemble. 
Un organe executif commun serait forme pour 
assurer !'organisation, l'entrainement et le com-
mandement de cette force au nom des nations 
participantes. 
Equipages a effectifs mixtes et propriete com-
mune sont 'les deux caracteristiques essentieHes. 
EHes seraient ·la garantie que la force commune 
ne pourrait etre disloquee, mais qu'en revanehe, 
elle serait en mesure d'executer les taches qui lui 
seraient confiees. J1l en va tout autrement de 
toute autre force composee de contingents natio-
naux, ceux-ci pouvant etre retires sur un ordre 
national, ce qui implique qu'on ne peut avec 
certitude les faire entrer dans un plan d'utili-
sation. 
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With such an integrated force there wou1d not 
be any chance of that, so that it could be relied 
upon. It could not be used as a means of pressure 
upon each other, because there would be no right 
to threaten to withdraw, as there has been in 
the case of some units supposedly assigned to 
NATO. Such a force woU!ld, moreover, be a sym-
bol of the collective defence principle as con-
trasted with the effects of national forces which 
underscore the premise that this is no longer 
reliable. 
Various questions have been raised about the 
force. First, would it be feasible to create it ~ 
Second, would it be militarily useful ? Third, 
how would it be controlled? I will touch lightly 
upon these ,aspects. 
On the feasibility question I am no expert, but 
United States national experts have extensively 
studied the issue and have come up with the 
conclusion that they are fully satisfied that the 
issues involved can be solved. They think that 
operating with mixed crews of various national-
ities would be nowhere near as difficult as some 
people have said. One reason is that the numbers 
inv()lved are smalQ. One would have, perhaps, 
only 25 vessels at most, with 200 men each. Thus, 
one is talking about crews which might total 
5,000 or 6,000. Even with the staff to manage 
all this, the total would not come to 10,000. 
From the vast population of the Emopean 
States it will be possible to collect an elite group 
who could be highly trained, and there would be 
plenty of time for them to become a homogeneous 
group. The conclusion of the naval experts is 
that it will be possible to produce crews who will 
be fully effective and create a first class military 
force. 
Secondly, the military value of the force has 
been similarly attested. It seems to me necessary 
to be clear what question we are asking. If we 
ask, "Is it essential to create such a force for 
military reasons Y" the answer is probably "No", 
because, as I have said, if the force is not created 
the United States will have no choice but to 
provide sufficient nuclear weapons to cover 
whatever targets the NATO area requires. That, 
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however, is not the legitimate question if we 
assume that there are other reasons why Euro-
pean members wish to participate in this activ-
ity, because then the question is, "If such a force 
is to be created, will it have a 'legitimate military 
role ?" The answer here is an unequiV'ocal "Yes", 
because the weapons will be part of the total 
NATO deterrent and the force will p'lay its part 
in meeting the targets to be covered. When such 
a force has been created, perhaps by 1970, the 
United States will obviously adjust its contribu-
tion to take account of the contribution to be 
made by this force. 
By having a force which is manned and 
mounted in a different form, the problem of the 
Soviet Union, if it is ever tempted to knock out 
the deterrent, would be enhanced, because it 
would have to devote resources to solving this 
problem in addition to that of the Polaris and 
the Minuteman. 
There have been extensive studies by naval 
experts on the practicability of such a force. A 
great many people have brushed surface ships 
aside as total'ly VU!lnerable. That reaction, which 
is perfectly natural, will not stand analysis. 
The Polaris A3 missiles can stand off 2,500 
miles from their target. These vessels can roam 
four million miles of ocean, and with 'an area 
of that sort, and a substantial speed, the ef:liect 
is considerable. The ships will be identifiable at 
near distance as warships, but would not obvi-
ously be so if viewed from a great distance, for 
example by a sateHite. They will be able to go 
into coastal waters and shallow waters and scrape 
off submarines and other aggressors, so that this 
could be a highly secure force ; not that no vessel 
would be lost, but a sufficient number would be 
maintained, despite enemy efforts to eliminate 
them, to make this a significant deterrent. That 
is the result of an extensive study by various 
groups within the Defence Department. 
The really tough problem is the problem of 
control, and it is necessary to face this frankly 
as one which cannot be wholly satisfactorily 
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Une force integree de cette nature excluerait 
cette possibilite: on pourrait done compter sur 
elle. Elle ne pourrait etre utilisee par un 
membre comme moyen de pression sur un autre 
membre, puisque n'existerait pas le droit de me-
nacer de se retirer, comme le cas s'est produit 
pour certaines unites censees etre affectees a 
l'O.T.A.N. En outre, une tefle force symbolise-
rait le principe de la defense collective, contras-
taJnt ainsi avec l'effet des forces nationa~es qui 
soulignent la premisse qu'on ne peut plus accor-
der credit a un tel principe. 
Diverses questions ont ete soulevees au sujet 
de cette force. Premierement, la creation en 
est-eHe possible 1 Deuxiemement, serait-elle mi1i-
tairement utile ? Troisiemement, comment en 
serait assure le controle ? J e reprendrai brieve-
ment ces questions. 
En ce qui concerne la possibilite de sa creation, 
je ne suis pas um. expert, mais les experts natio-
naux des Etats-Unis ont etudie la question sous 
ses divers aspects et ont abouti a la conclusion 
qu'ils sont :Pleinement convaincus que 'les pro-
blemes qui se posent a ce sujet peuvent trouver 
um.e solution. Ils estiment que 1'uti1isation d'equi-
pages plurinationaux est semsiblement moins 
delicate que d'aucuns l'ont pretendu. L'une des 
raisons est que les effectifs interesses seraient 
reduits. Les unites seraient peut-etre, tout au 
plus, au nombre de 25, et servies par 200 hommes 
chacune. 1'1 s'agit done d'equipages dont les effec-
tifs globaux pourraient compter 5.000 ou 6.000 
hommes. Meme en tenant compte des officiers 
charges du commandement, le total n'atteindrait 
pas 10.000 hommes. 
L'importanee de la population des Etats euro-
peens permettrait de recruter un groupe d'elite 
qui pourrait etre parfaitement entraine, et les 
delais seraient suffi.sants pour en faire un groupe 
homogene. Les experts en matiere de questions 
navales concluent qu'il sera possible de reunir 
des equipages tres efficaces et de creer une force 
armee de premier o:rdre. 
En second lieu, on a reconnu egalement la 
valeur militaire de cette force. Il me semble 
necessaire de savoir exactement queUe question 
nous posons. Si nous demandons: « Est-il essen-
tiel de creer une telle force pour des raisons 
militaires? », la reponse sera vraisemblablement 
«non», car, ainsi que je l'ai deja indique, si cette 
force n'est pas creee, les Etats-Unis n'auront pas 
d~autre alternative que de fournir des armes nu-




tifs qu'exige la zone O.T.A.N. Toutefois, ce n'est 
pas la vraie question si nous supposons qu'il 
existe d'autres motifs pour lesquels les pays euro-
peens desirent participer a cette activite j la ques-
tion est alors la suivante : « Si une force de ce 
genre doit etre creee, aura-t-elle un rOle militaire 
legitime ¥ » La reponse ici sera un « oui » sans 
ambigu'ite, car ces armes feront partie de !'en-
semble de la force de dissuasion ·de l'O.T.A.N., et 
joueront leur role face aux objectifs qui doivent 
etre couverts. Apres la creation de cette force, 
peut-etre en 1970, i1 est evident que les Etats-
Unis modifieront leur contribution, de fa~on a 
tenir compte du facteur que representera cette 
force. 
Devant une force equipee et constituee sous 
une forme differente, l'Union Sovietique, si elle 
est jamais tentee d'eliminer la force de dissua-
sion, se trouvera devant un probleme plus ardu ; 
elle devra en effet consacrer une partie de ses 
ressources a la solution de ce probleme, qui 
s'ajoutera a celui des engins Polaris et Minute-
man. 
Les experts en matiere de questions navales ont 
procede a des etudes tres poussees sur la valeur 
pratique d'une telle force. Il s'est trouve un 
grand nombre de personnes pour ecarter les uni-
tes de surface en raison de leur vulnerabilite 
totale. Gette reaction qui est parfaitement natu-
re1le, ne resiste pas a }'analyse. 
Les engins Polaris A 3 peuvent etre stationnes 
a 2.500 milles de leur objectif. Les unites de 
surface peuvent tenir la mer en parcourant 
4 millions de milles ; une zone d'action aussi 
vaste ainsi que leur tres grande rapidite ieur 
garantissent une efficacite considerable. A petite 
distance, ces navires seraient identifiables comme 
des navires de guerre ; Hs ne le seraient pas 
s'ils etaient reperes de tres loin, par exemple, 
par un satellite. Ils pourraient naviguer le long 
des cotes, sur les hauts-fonds, et se debarrasser 
des sous-marins et autres moyens d'agression, si 
bien que cette force pourrait offrir une tres 
grande securite j certes, l'on enregistrerait des 
pertes parmi ces unites, mais, malgre les efforts 
deployes par l'ennemi pour les detruire, il en 
subsisterait un nombre suffisant pour qu'elles 
constituent rme force de dissuasion de grande 
importance. Tel est le resultat d'une etude 
approfondie conduite par divers groupes du 
Departement de la defense. 
Le probleme vraiment ardu est celui du 
controle ; il est necessaire de Faborder sans 
detours, comme un probleme qui ne peut etre 
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solved at the very beginning, but again it seems 
to me worth while saying that it does not have 
to be solved perfectly at the beginning, if we 
view this as something which wi11 evolve in step 
with the politicail evolution of Europe. The 
reason that it basically cannot be settled in an 
entirely satisfactory way to begin with is that 
by hypothesis the purpose is to share the prob-
lem of control, but there is not a Europe with 
which this can be shared today, and therefore 
some solution must be devised which at the 
beginning is tenable, but which we may hope 
can be developed over a period of time into a 
simpler and perhaps more acceptable solution. 
At the beginning it should be said that this 
foroo would not be designed for the separate 
defence of Europe but as a contribution towards 
the defence of the whole NATO area, to be used 
with the American contribution in NATO 
defence. Again, the fact that Europe is not 
united in these fields means that if the Euro-
pean members wish to participate in this force 
the only control to begin with will have to be in 
the form of some committee with unanimity as 
the rule. .As the report suggests, this does not 
mean that this solution, which may be somewhat 
cumbersome is unwork!able, because the problem 
can be divided into two parts. The first is a 
large-scale attack on N.ATO, such that agree-
ment in ·advance on how it is to be dealt with 
can be reached. The second is an attack which 
starts on a smal'ler scale, and which will give 
time for consultation. This formula will not be 
the final solution, but it could serve for a con-
siderable time and we are concerned here with 
an extendoo period of time, because from the 
time when a start is made with creating such a 
force it will take about six years to complete its 
formation, with the creation of the whole comple-
ment of ships. That brings us to about the year 
1970 and then if we assume that we could live 
for ~ period with some form of unanimity by a 
committee there will be an additional time, 
perhaps altogether a decade, during which 
developments can take place in Europe and in 
relations between Europe and the United States 
which may significantly change the context 
within which the problem may have to be solved. 
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If Europe does move towards greater unity it 
may well be that the European members may not 
accept a solution where each member will have 
what amounts to a veto, which is another way 
of stating the necessity of unanimity with respect 
to use. I do not think that this necessarily means 
that the Europeans would want to use the force 
separately from the United States. I do not think 
that that is likely to occur, but it is legitimate 
to assume that as and when Europe emerges 
and is going to be treated as a partner in the 
sense in which the United States says it will 
treat it, Europe is entitled to pLay a ro'le in this 
field and to have a genuine voice, more than that 
of critic or consultant. 
That raises the crucial question of whether 
the United States would be wiJ.ling to revise the 
wav in which this matter is organised in order 
to ·get rid of the ultimate veto. I do not think 
this is a novel point, as has been suggested by 
some, because at Nassau the United States did 
agree to help the British to create a further 
force, the Polaris force, and it was agreed that 
Britain should have the right. to withdraw this 
in the case of an emergency. Nobody is going to 
use atomic weapons except in an emergency, and 
so for all practical purposes the right of with-
drawal has been accepted with regard to Britain 
in an extremely wide sense, and it is not going 
much further to say that a similar ·rule might 
app'ly to an integrated European force, if that 
is what the Europeans wish. 
There has been a succession of statements 
which have suggested that this may happen. 
Recently in a speech at Brussels, the then Vice-
President Johnson said substantially that if and 
as Europe works towards unity, then if the Euro-
peans want to have. this force under Euro~~ 
control that is certamly not excluded ; but It IS 
worth emphasising that such a force might evolve 
in either of two ways. We are almost certain that 
it would evolve in such a way as to get away 
from the unanimity principle towards some form 
of weighted voting, but it might be in the form 
of an Atlantic force controlled with less than 
unanimity, or a European force whi~h the Euro-
pean members would control accordmg to what-
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resolu de fa~n satisfaisante des 1e debut, mais 
j'estime qu'il vaut la peine de signaler qu'il n'est 
pas necessaire de le resoudre entierement des le 
debut, si nous considerons qu'il evoluera de pair 
avec !'evolution politique de !'Europe. La raison 
pour laquelile il ne peut en principe etre resolu 
de f~on parfai:tement satisfaisante, au debut, est 
que nous partons de :Phypothese que l'objectif 
vise est la participation en matiere de controle, 
alors qu'il n'existe pas une Europe avec laqueHe 
nous puissions des maintenant organiser ce par-
tage ; il convient done de mettre au point quel-
que solution qui, au depart, soit defendable, mais 
qud, nous l'esperons, puisse, au bout d'un certain 
temps, devenir plus simp1e et peut-etre plus 
acceptalJle. 
ll conviendrait de declarer, initialement, que 
cette force ne serait pas con~ue pour assurer une 
defense distincte ·de l'Europe, mais en tant 
qu'e'lement de la defense de toute 'la zone 
O.T.A.N., et serait utilisOO conjointement avec la 
force americaine aff.ectee a la defense de 
l'O.T.A.N. Par ailleurs, le fait qu'en ces domai-
nes, !'unification de !'Europe n'est pas encore 
realisee, signifie que si les pays europeens desi-
rent participer a cette force, le seuJl controle pos-
sible, au debut, devra necessai:rement revetir la 
forme d'un comite regi par la regie de l'unani-
mite. Comme le suggere le rapport, il ne s'ensuit 
pas que ce systeme, qui ne sera peut-etre pas 
d'un maniement facile, est inapplicable du fait 
que le probleme peut revetir deux aspects dis-
tincts. Le premier a trait a une attaque de 
grande envergure contre l'O.T.A.N., teHe qu'i:l 
soit possible de s'entendre a l'avance sur la f~on 
d'y resister. Le second se rapporte a une attaque 
lancee sur une plus petite echelle, et qui laissera 
le temps de proceder a une consultation. Cette 
formule ne constitue pas ·la solution definitive, 
mais elle pourrait servir pendant une duree assez 
prolongee, et ce qui nous preoccupe ici est la 
prolongation de cette duree ; en effet, a partir 
du moment oil l'on aura commence a creer ootte 
force, il faudra environ six ans pour en achever 
la constitution, y compris la creation de toutes 
les unites navales. Cette periode se prolongera 
jusque vers 1970 ; ensuite, a supposer que nous 
puissions accepter, pendalllt un certain temps, 
une certaine forme d'unanimite par l'interme-
diaire d'un comite, nous disposerons d'une pe-
riode supplementaire, d'une dizaine d'annees 
peut-etre, durant laquelle Ul1l.e evolution peut 
intervenir en Europe et dans les relations entre 
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!'Europe et ies U.S.A., qui risque de modifier 
considerablement le climat dans lequel on peut 
avoir a resoudre le prolJleme. 
Si !'Europe progresse dans le sens de !'unifi-
cation, il n'est pas exclu que les pays em'Opeens 
n'acceptent pas une solution dans 1aqueUe cha-
cun des membres aura ce qui equivaut a un droit 
de veto ; sous une forme differente, ce serait un 
moyen de declarer la necessite de l'unanimite sur 
la question de !'utilisation. Je ne crois pas que 
ceci signifie necessairement que les Europeens 
voudraient utiliser la force, independamment dies 
Etats-Unis. Je ne crois pas qu'il existe quelque 
probabilite de ce genre, mais ii est legitime de 
supposer que le jour oil !'Europe sera creee, et 
sur le point d'etre traitee en partenaire, au sens 
oil les Etats-Unis entendent ce terme, elle 
aura le droit de jouer un role en la matiere et 
de faire effectivement entendre sa voix, et non 
plus pour faire part de ses critiques, ou a titre 
consultatif. 
Ceci nous amene a la question essentielle : les 
Etats-Unis seraient-ils disposes a reviser la pro-
cedure en la matiere, de fa~on a abandonner le 
droit final de veto Y Je ne crois pas qu'il s'agisse 
ici, ainsi que certains l'ont suggere, d'un element 
nouveau, car, a Nassau, 1es Etats-Unis ont donne 
leur accord pour aider 'les Britanniques a creer 
une nouvelle force, la force de Polaris, et il a 
ete convenu que la Grande-Bretagne aurait le 
droit de la retirer en cas d'urgence. Personne 
n'utilisera les armes atomiques autrement qu'en 
cas d'urgence ; aussi, a toutes fins pratiques, le 
droit de retrait a ete concede a la Grande-
Bretagne dans un sens extremement large, et ce 
n'est pas aller beaucoup plus loin que de dire 
qUJe pareiHe regie pourrait s'appliquer a une 
force europeenne integree, si c'est la ce que 
desirent les Europeans. 
ll y a eu toute une serie de declarations sug-
gerant cette possibilite. Recemment, dans un dis-
cours prononce a Bruxe~les, celui qui etait alors 
le Vice-President J ohnson a dit, en substance, 
que si !'Europe s'efforce de realiser son unite, 
et si durant cette reaiisation lea Europeens 
desirent faire passer la force sous controle euro-
peen, cette solution ne serait certainement pas 
exclue. Toutefois, il est utile de souligner qu'une 
tel1e force pourrait evoluer de deux f~ons diffe-
rentes. Nous sommes presque certains que, s'eloi-
gnant du principe de l'unanimite, elle evoluerait 
vers quelque forme de vote pondere, mais eHe 
pourrait egalement revetir la forme d'une force 
atlantique a.ssortie d'un controle qui n'exigerait 
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ever formula they decided upon, so that there 
is here in this notion the possibility of develop-
ment in a form compatible with the way in which 
the policies of Europe and the United States 
d~velop over the next decade or longer. 
At bottom, it seems to me that the United 
States view with respect to the veto issue is not 
just one of continuance of complete monopoly, 
or the giving up of ooy veto, because if nothing 
is done it seems to me that the spread of national 
forces, a:ll free of veto, will almost certainly 
occur. The French an.d British forces will exist, 
a;nd therefore the question is whether an inte-
grated force offers a better prospect for stopping 
the spread of national nuclear weapons. I thimk 
it does and that it also offers the possibility of 
Ul.timatelly absorbing the British and French 
national forces, whatever national leaders may 
say today. 
In conclusion, the MLF is not a perfect solu-
tion for nuclear sharing, in its initial form at 
any rate, but it has to be judged in the only relev-
ant way, by reference to the alternatives. If we 
compare it with the alternatives, it seems to me 
that the case for the MLF as compared with 
national forces is overwhelmingly strong, if we 
are seriously interested in the purpose of main-
taining the coherence of the Atlantic Alliance 
and the possible movement of Europe towards 
integration. Then, it does seem to me that in 
both these fields it would be constructive action. 
It would create new pressures and reasons for 
further progress with international entity, and 
it would also tend to push NATO together rathier 
than to pulll it apart. As I said, I do not think 
one can exclude the possibility that, ultimately, 
if such a force came into being and if, hopefully, 
Britain decided to join it, possibly its leaders 
would decide to phase out in the long run the 
British national force. There is a decade ahead 
even for the French force in which they will be 
building their Polarises, and these will not be 
completed until 1973. In that period, with the 
possibility of rising costs, the French Govern-




So, to conclude, I would say that if you ·are 
seriously concerned about the problem of the 
proliferation of nuclear weapons and if you 
want to keep the situation under control, I do not 
think you will. have the choice of doing nothing 
and hoping at the same time that an integrated 
force offers the best solution. You must set in 
motion processes which will certainly limit the 
further proliferation and may, indeed, bring 
about some amelioration in existing affairs and 
in which a unified force would therefore reduce 
the number of independent decisions and make 
more manageable the maintenance of peace and 
security in the world, which is certainly in the 
interests of all of us, and even 'lay a better 
foundation for serious negotiation with the 
Russians with respect to possible control of 
nuclear weapons. (Applause) 
(Mr. Carlo Schm·id, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Bowie. As you have agreed to answer 
questions, I shall call those who want to ask 
them one after the other. 
I call Sir Eric Errington. 
Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom). -
May I say how very enthralling and interesting 
Mr. Bowie's remarks have been. I want to ask 
one question, although there are many that 
spring to my mind. That question is : Why is it 
essential that this force should be on the sea Y 
Is there any reason why it should not be either 
on land or in the air ? And what is the control-
ling idea behind those who support this idea of 
having it a sea force rather than a land or air 
force 1 
The PRESIDENT (Translation). - I caJl 
Mr. Bowie. 
Mr. BOWIE. - I think there are special 
reasons for this. This is a force whieh would 
come into being, as I said, only over a period 
of time because of the time required to construct 
it. Therefore, it would not be available before, 
let us say, 1969, 1970 or 1971. It is quite clear 
tha:t it is important to have a force which wouid 
be relatively invulnerable. The belief is that air-
planes will become increasingly vulnerable to 
being destroyed on the ground by missiles and 
COMl'TE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Bowie (suite) 
pas l'unanimite, ou d'une force europeenne que 
les pays europeens controleraient selon ,la for-
mule qu'ils adopteraient, de sorte que cett.e 
notion laisse une possibilite de developpement 
sous une forme compatible avec !'evolution de la 
politique de l'Europe et de ceUe des Etats-Unis 
au cours de la prochaine decennie, et meme au-
dela. 
Au fond, il me semb1e que les vues des Etats-
Unis en ce qui concerne la question du veto ne 
se limitent pas aux deux aspects : maintien du 
monopole absolu, ou abandon de tout droit de 
veto, car si aucun changement n'intervient, je 
crois qu'on assistera presque certainement a la 
proliferation de forces national-ea, toutes non 
soumises au veto. Les forces frant;aise et britan-
nique existeront ; la question est done de savoir 
si une force integree offre une meilleure chance 
de freiner la proliferation des armes nucleaires 
nationales. Je repondTai par !'affirmative et je 
dirai qu'elle offre aussi la possibilite, en fin de 
compte, d'absorber les forces nationales frant;aise 
et britannique, quoi que puissent dire aujour-
d'hui les dirigeants nationaux. 
En conclusion, la force multilaterale ne cons-
titue pas tme solution parfaite au probleme du 
partage des responsabilites en matiere nucleaire, 
tout au moins sous sa forme initiale ; cependant, 
il faut la juger de 1a seule fat;on valable, en se 
referant aux autres options. Si nous la compa-
rons a ces options, il me semble que la superiorite 
de la force multilaterale sur les forces nationales 
est considerable, si nous tenons serieusement a 
maintenir la cohesion de !'.Alliance atlantique et 
a favoriser la marche de l'Europe vers !'integra-
tion. Aussi me semble-t-il vraiment que dans 
ces deux domaines, il y aurait la une action 
constructive. Elle susciterait de nouvelles pres-
sions et de nouvelles raisons de relancer les pro-
gres vers ullle entite internationale, et elle ten-
drait ega:lement a rapprocher les membres de 
l'O.T.A.N. plutot qu'a les dissocier. Ainsi que je 
l'ai deja dit, je ne crois pas qu'on puisse exclure 
la possi:bilite qu'en definitive, si cette force etait 
realisee, et si par bonheur, la Grande-Bretagne 
decidait d'y adherer, ses dirigeants viennent a 
abandonner progressivement, a longue echeance, 
ia force nationale britannique. Il faudra une 
decennie, meme a la force fran(}aise, pour mettre 
au point ses Polaris qui ne seront pas acheves 
avant 1973. Durant cette periode, etant donne 
le risque d'augmentation des prix, le gouverne-
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ment frant;ais aurait egalement la possib:hl.ite de 
proceder a un choix identiqu:e. 
Pour terminer, je dirai done que si le pro-
bleme de la proliferation des armes nucleaires 
VOUS preoccupe serieusement et si VOUS desirez 
rester maitres de la situation, je ne crois pas que 
vous puissiez choisir l'inaction, tout en esperant 
qu'une force integree offrira la meilleure solu-
tion. Il vous faut mettrc en marche des processus 
qui freineront certainement la proliferation et 
pou:rront vraiment apporter a ia conjoneture 
actuelle quelque amelioration a la faveur de la-
queUe une force unifiee pourrait rMuire le nom-
bre de decisions independantes, et faciliter le 
maintien de la paix et de la securite dans le 
monde ; ceci est certainement conforme a nos 
interets a tous, et pourrait meme servir de fonde-
ment a des negociations serieuses avec 'les Russes, 
en ce qui concerne un controle eventuel des 
armes nucleaires. (Applaudissements) 
(M. Carlo Schmid, President de l' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - Je vous l'emercie, 
M. le Professeur. Puisque vous avez accepte de 
repondre aux questions que [es membres de 
l'Assemblee desiraient vous poser, je vais donner 
la parole successivement a ceux qui 1-e desirent. 
La parole est a Sir Eric Errington. 
Sir Eric ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Permettez-moi de dire combien les 
remarques d!e M. Bowie ont ete interessantes et 
captivantes. Je voudrais poser une question, par-
mi tant d'autres qui se presentent a mon esprit. 
Cette question est la suivante : « Pourquoi est-il 
essentiel que cette force soit une force navale ? 
Y a-t-il une raison pour qu'elle ne soit ni une 
for0e terrestre ni une force aerienne ? Et quehle 
est l'idee directrice de ceux qui soutiennent que 
ce doit etre une force na¥ale plutot qu'une force 
terrestre ou aerienne ? » 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bowie. 
M. BOWIE (Traduction). - J'estime qu'il y 
a a cela des raisons particulieres. C'est, je l'ai 
deja dit, urne force dont la mise sur pied s'etale-
rait sur une longue periode, en raison des delais 
necessaires. Elle ne serait done disponible que 
vers 1969, 1970 ou 1971. It est parfaitement clair 
qu'il importe que cette force soit relativement 
invulnerable. On estime que la vulnerabilite des 
avions ne fera que croitre ; ils pourront e1Jre 
detruits par des engins aussi bien au Sdl que 
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also as they try to go through any anti-aircraft 
defences by any defending power. 
On the question of land bases, here again you 
have the problem of vulnerability on the one 
hand, and on the other the idea of locating such 
weapons in Europe where you have the dense 
population. The idea has been proposed from 
time to time of having such weapons moved 
around in Europe, and this has seemed to create 
some very serious psychological problems, because 
you need have only one mishap to discredit the 
whole thing. Any one of these weapons which 
went off by accident or by sabotage would be a 
very serious affair. Such 1an·d-based weapons, 
however designed, are obviously much more 
susceptible to sabotage than would be seaborne 
missiles and, therefore, are very much more 
dangerous in that sense to being dealt with by 
Communist subversion and the 1ike. 
Finally, I think if you enquire among Euro-
pean countries as to which of them are prepared 
to have such missiles running around on their 
land most of them would say that it is a brilliant 
idea for somebody else. The only one that might 
even consider it is Germany, and then when you 
tell the Germans they would be the only ones they 
would lose interest. So, in practical terms, this 
seems to be excluded and the idea appears to be 
more attractive than it actua'l:ly is. 
Lord KENNET (United Kingdom).- I think 
Lord Kennet. 
I..10rd KENNET (United Kingdom).- I think 
everything in your speech, Mr. Bowie, hung 
together point by point. I find that the point 
which undel'llay your analysis in the first part 
and which was the most forceful and clearest is 
the following phrase: "National forces run coun-
ter to the whole concept of collective defence". 
I have two questions for you, a principal question 
and a subsidiary question. My principal question 
is: Does this formulation apply to the United 
States national force ? And my subsidiary 
question is - if not, why not T 
The PRESIDENT (Translation). - I caLl 
Mr. Bowie. 
Mr. BOWIE. - I think that. is a legitimate 
and proper question, particularly in the way I 
formulated the ideas. I think it is a little bit by 
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way of a debating point, because in fact one 
starts with the situation in which the American 
national force is the only thing that is in exist-
ence and available. I think one could make a 
very strong case that it ought really to be 
shared in full, but the problem is with whom ? 
It seems to me that the security of the Atlantic 
area can properly be said to lie with the 
American force, not because the Americans are 
such generous fellows, but because of the circum-
stances in which they find themselves. The whole 
tenor of American policy over the last fifteen 
years has been exactly the opposite. It has been 
to assert that only by defence in common can 
we be secure. 
So I think it is fair to say that the American 
force has not been used, and I think it is fair 
to point that out as a basis or as a legitimation 
of the idea that really only alone can you be 
absolutely sure. On the contrary, a:ll the way 
through it has been put at the disposal of NATO. 
I think it is fair to say that as a matter of 
history. I think it would also be fair to say that 
an ideal solution would be to make the NATO 
deterrent a joint force, but I do not see any way 
of doing this safely at this political stage, because 
if you purt the whole American force under some 
form of committee, which is the only way you 
can do it, I do not think you enhance the secur-
ity of the West as a result. I think you seriously 
degrade it. 
Suppose one asks whether a force under Ame-
rican control, or largely under its control, would 
be more likely to be used than one under com-
mittee control, it is no reflection on other allies 
who say that one under separate national, Ameri-
can, control is the more deterrilng instrument. 
If you disagree with that, then that point is not 
very persuasive. Certainly a great many Euro-
peans with whom I have discussed this point do 
share this view even though they may not be 
wholly satisfied with the situation as they find it. 
The proposal•abourt at 'least a segment of the force 
being a part of a genuinely joint force seems to 
me to set in motion a very large-scale absorption 
even of the American force over a period, because 
I do not exclude the possibility of an evolution 
not merely with respect to Europe but with res-
pect to the attitude between Europe and the 
United States. 
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lorsqu'ils essaieront de percer les defenses anti-
aeriennes ennemies. 
Le probleme de l'a vu:lnerabilit.e se pose egale-
ment pour les bases teJ.Testres ; a cela vient 
s'ajouter la question des emplacements pour ces 
bases, en Europe, ou la population est tres dense. 
On a suggere parfois des bases mobiles sur ~e 
territoire europeen, ce qui a paru de nature a 
susciter de tres graves problemes psychologiques, 
car il suffit d'un seul incid-ent pour discrediter 
tout le systeme. Le declenchement d'une de ees 
armes, par accident ou par sabotage, constitue-
rait une affaire tres grave. De tehles armes, 
stationnees sur terre, quel qu'en soit le type, sont, 
de toute evidence, beaucoup plus exposees aux 
sabotages que des engins embaTques et, partant, 
bien plus dangereuses, en ce sens qu'elles seraient 
a la portee des forces de subversion communistes 
et autres. 
Enfin, je crois que, si, dans l<es pays europeens, 
on procedait a une enquete afin de connaitre 
ceux qui sont prets a accepter sur leur territoire 
des engins mobiles, ·la plupart repondraient que 
c'est une idee geniale, si e1le concerne le voisin. 
Le seul pays qui pouJ.Tait l'envisager, sans plus, 
est l'Allemagne, et lorsque les Allemands sauront 
qu'ils sont les seuls, i:ls se desinteresseront de 
l'affaire. Done, en pratique, cette solution semble 
exclue, et ce systeme, plus attrayant en appa-
rence qu'en realite. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'estime, M. Bowie, que votre expose etait 
coherent en tous points. J e trouve que 1'argument 
sur lequtel reposait la premiere partie de votre 
analyse, et qui presentait le maximum de force 
et de elarte, se trouve dans la :formule suivante : 
« Les forces nationa:les vont a l'encontre de toute 
la conception de la defense collective». J'aime-
rais vous poser deux questions, une question 
principale et une question subsidiaire. La ques-
tion principale est la suivante : cette formule 
s'applique-t.-elJI:e a la force nation:a:le des Etats-
Unis 7 Et la question subsidiaire : sinon, pour 
quetle raison Y 
M. ie PRESIDENT. - La parole est a M. 
Bowie. 
M. BOWIE (Traduction). - Cette question 
me parait legitime et pertinente, compte tenu, en 
particulier, de la f~on dont j'ai exprime mes 
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idees. J'estime que c'est, quoique dans une faible 
mesure, un point qui prete a controverse, car, en 
fait, nous partons de la situation dans ilaquelle 
la force nationa1e americaine est la seule qui 
existe et qui soit disponible. Je crois qu'on pour-
rait soutenir, avec de grandes chances de succes, 
qu'elle devrait etre partagee integralement, mais 
avec qui ? Il me semble que l'on peut dire, a juste 
titre, que la securite de la zone atlantique repose 
sur la force americaine, non parce que les Ameri-
cains sont d'une grande generosite, mais en rai-
son des conditions dans lesquelles ils se trouvent. 
Toute 1a politique americaine, au cours des quinze 
dernieres annees, a pris exactement le contre-
pied : elle n'a cesse d'affirmer que seule la 
def<ense commune peut assurer notre securite. 
J'estime done juste a la fois de dire et de sou-
ligner que la force americaine n'a pas servi de 
base ou de justification a l'idee qu'il ne peut y 
avoir de securite ·absolue que si l'on est vraiment 
seul. Bien au contraire, depuis le ·debut, cette 
force a toujout"S ete a la disposition de 'l'O.T.A.N. 
J'estime qu'il est juste de le signaler comme un 
point d'histoire. J'estime qu'il serait egalement 
juste de dire qu:e la solution ideale consisterait 
a faire de la force de dissuasion de l'O.T.A.N. 
une force commune, mais je ne vois pas le moyen 
de realiser ceci sans risques, au point ou nous 
en sommes dans le domaine politique : en effet, 
si vous placez la totalite de la force americaine 
sous l'autorite d'UJD. comite quelcooque - et il 
n'y a pas d'autre fac;on de proceder- je llle crois 
pas que cela ait pour effet d'augmenter la secu-
rite de l'Occident. Elle s'en trouvera, a mon avis, 
serieusement diminuee. 
Si 'l'on se d€mande si l'U!tilisation d'une force, 
en tota:lite ou en grande partie sous controle ame-
ricain, semit plus vraisemblable que si elle etait 
placee sous le controle d'un comite, ce n'est pas 
critiquer d'autres a:Uies qui disent qu'une force re-
1evant d'un controle national (americain) distinct 
constitue un instrument de dissuasion p:Jus effi-
cace. Si vous n'etes pas de cet avis, c'est que 
!'argument n'est pas tres convaincant. Certes, un 
grand nombre d'Europeens avec qui j 'ai examine 
la question partagent ce point de vue, meme s'ils 
ne sont pas entierement satisfaits de 1a situation 
telle qu'eUe se presente. La proposition sugge-
rant qu'une fraction au moins de la force soit 
integree a une force vraiment commune, me 
paralt conduire a !'absorption, sur une tres 
grande echclle, de 1a force ·americaine elle-meme, 
au cours d'une certaine periode, car je n'exc1us 
pas la possibilite d'une evolution, non seu:lement 
en ce qui concerne l'Europe, mais egalement dans 
les relations entre l'Europe et les Etats-Unis. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Bowie (continued) 
The situation in the post-war period was not 
one which was terribly well calculated to make 
the Americans feel that they must give up rights, 
and yet in many ways they have done so. It seems 
to me that if Europe emerges as a significant 
factor, it is more 'likely rather than less that the 
Americans will then recognise the necessity of 
moving towards the creation of a joint instru-
ment on a wider front which could be a meaning-
ful kind of Atlantic structure. I do not think we 
can do that at one go. It seems to me that the 
question is what is the way to get on to the road. 
To my mind, this is one of the justifications for 
some such action as we have been discussing. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (United Kingdom).- Perhaps 
I might follow that urp with a supplementary 
question. The argument that the deterrent force 
under American national control is a more de-
terring one than one under committee control 
coUJld, of course, be applied to a force under any 
national control whether British, French or 
German. 
But what I wanted to come back on was Mr. 
Bowie's formulation that the American force had 
been throughout its history put at the disposal 
of NATO. Could he enlarge a little on that? 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bowie. 
Mr. BOWIE. - What I mean is that from the 
beginning the United States has asserted, and in 
the NATO Treaty, in effect, asserted, that, it 
would consider that the defence of the NATO 
area was the same as its defence and that in 
doing so it would utilise its nuclear forces for 
that purpose. 
I think it is certainly fair to say that NATO 
has in very large part been for much of its 
history primarily an American guarantee of the 
availability of American nuclear power for the 
protection of Europe - I repeat, not because 
the Americans are merely good fellows but be-
cause this is also the American interest. 
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It seems to me, however, that what one can say 
is that the Americans did realise that they were 
all in the same boat and at least tried to organise 
the approach to the use of their nuclear means 
in such a way that they would provide an um-
brella for the whole of the NATO area and not 
just the United States, and I think this is still 
true. I repeat that the reason why I think it is 
fundamentally true is that it is the inevitable and 
inescapable American interest. That was all I 
meant when I said "at the disposal of NATO". It 
is certainly true that in the NATO Council and 
in other forums there has been the effort at ~east, 
though it has not been wholly successful, to dis-
cuss the NATO strategy, which is essentially the 
way in which the primarily American nuclear 
forces as well as the conventional forces, the 
ground forces, of the Alliance should be used for 
the defence of the area. 
I think a great deal more comd be done to 
improve this, and I would certainly strongly 
favour structural changes such as the creation 
of a NATO Defence Ministry, which would give 
other members of the A:lliance a much more 
active role with the possibility of a much more 
real voice in the formulation of NATO strategy 
so that the forces of the United States as wehl as 
other forces which are provided wolrl.d be recog-
nised as being used in a way which was satis-
factory to the group as a whole. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Erler. 
Mr. ERLER (Federal Republic of Germany). 
- I think Mr. Bowie has already answered one 
of my questions, but I would like to repeat it in 
order to make sure. As I understood it, Mr. 
Bowie referred to the American integration of a 
little part of the American atomic component 
into the muiltilateral force just as a first step and 
to other steps integrating more and more of the 
American nuclear potential following if the 
European States did not retain specialll!ational 
atomic weapons under their own control. This is 
the first point. 
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La situatjon dans la periode d'apres-guevre 
n'etait pas particulierement propioo pour donner 
aux Americains 1'impression qu'il leur fa:llait 
abandonner leurs droits et, cepend!ant, c'est oo 
qu'ils ont fait dans bien des cas. Il me semble 
que si !'Europe apparait comme un facteur im-
portant, il y a bien des chances que les Ameri-
cains reconnaissent la necessite de venir a la 
creation, sur un plan plus :I!arge, d'un instrument 
commun, qui pourrait etre une sorte de structure 
veritablement atlantique. Je ne crois pas que ce 
soit possible du premier coup. Il s'agit, me 
semble-t-il, de decouvrir la voie qui nous conduira 
a ce but. C'est, a mon sens, Ulll des arguments 
qu'on peut faire valoir pour justifier les mesures 
que nous avons examinees. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Puis-je ajouter une question complementaire ? 
L'argument d'apres lequella force de dissuasion 
sous controle national americain a plus de force 
dissuasive qu'une force placee sous le controle 
d'un comite pourrait, il va de soi, s'appliquer a 
toute force restant sous controle national, qu'elle 
soit britannique, frant;aise ou rul1emande. 
Toutefois, je desirerais revenir sur Faffirma-
tion de M. Bowie, selon laquelle la force ameri-
caine a ete, depuis le debut de son existence, 
mise a la disposition de l'O.T.A.N. Pourrait-il 
developper un peu ce point Y 
M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Bowie. 
M. BOWIE (Traduction).- Ce que j'entends 
par la, c'est que des le debut les Etats-Unis ont 
affirme, et ils l'ont affirme effectivement dans 
le Traite de l'O. T.A.N., qu'ils consideraient que 
la defense de ~a zone O.T.A.N. ne se distinguait 
pas de leur propre defense, et que, partant de 
cette conception, ils utiliseraient leur force nu-
cleaire a cette fin. 
A mon avis, il est certainement juste de dire 
que l'O.T.A.N. a represente essentiellement, dans 
une grande mesure, pendant ,Ja plus grande 
partie de son existence, une garantie donnee par 
l'Amerique que sa puissance nucleaire serait mise 
au service de 1 'Europe pour la protection de 
ceHe-ci et, je J.e repete, non par pure bonte, mais 
parce qu'il y va egalement de son interet. 
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Il me semble toutefois que l'on peut dire que 
les Americains se sont vraiment rendu compte 
que nous etions tous dans la meme gwlere, et 
qu'ils se sont pour le moins efforces d'organiser 
le systeme d'utilisation de leurs armes nucleaires 
de telle fat;on qu'elles constitueraient un para-
p'luie pour !'ensemble de la zone O.T.A.N., et non 
pour 1es seuls Etats-Unis; je crois que c'est 
encore vrai. J e repete que la raison pour Jaquelle 
j'estime que c'est essentiellement vrai est qu'il 
y va inevitablement et ineluctablement de l'inte-
ret americain. Je ne donnais pas d'autre sens a 
ces termes «a la disposition de l'O.T.A.N. ». 
ll est certainement exact qu'au Conseil de 
l'O.T.A.N., ainsi qu'a d'autres tribunes, on s'est 
tout au moins efforce, sans y parvenir complete-
ment, de discuter de la strategie de l'O.T.A.N., 
qui represente essenti~Hement la fat;on dont les 
forces nucleaires, principalement wmericaines, 
aussi bien que les forces conventionnelles, les 
forces terrestres de l'Alliance devraient etre uti-
lisees pour la defense de cette zone. 
J'estime qu'on pourrait faire beaucoup plus 
pour apporter des am~liorations dans ce domaine 
et j'encoul"agerais certainement de toutes mes 
forces des modificaUons de structure telles que 
la creation d'un ministere de la defense de 
l'O.T.A.N., qui donnerait aux autres pays mem-
bres de !'Alliance un role bien plus 'actif, avec 
la possibilite de faire entendre leur voix de 
fat;on beaucoup plus effective dans la determina-
tion oo 'la strategie de l'O.T.A.N., de sorte que 
l'on pourrait s1assurer que les forces des Etats-
Unis, aussi bien que les autres forces a la d.is-
position. de l'O.T.A.N., sont utillisees de fat;on 
beaucoup plus satisfaisante pour !'ensemble du 
groupe. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
l\{. Erler. 
M. ERLER (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - Je crois que M. Bowie a re-
pondu par avanoo a l'une de mes questions, toute-
fois je tiens a la repeter, de fat;on a m'en assurer. 
J'ai cru comprendre que M. Bowie a mentionne 
!'integration americaine d'une petite fu-action de 
'la composante atomique americaine dans la force 
multilaterale comme une premiere mesure et 
qu'il a indique que d'autres mesures suivraient, 
pour !'integration toujours plus poussee du po-
tentiell nucleaire americain, si les Etats europeens 
ne persistaient pas a garder, sous leur controle, 
certaines armes atomiques nationales. C'est le 
premier point. 
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Mr. Erler (continued) 
My other point is one which has not been 
raised but it is an important question. What is 
the main reason why the multilateral force, sea-
based as it wi1l be, will be composed only of sur-
face ships and not of submarines ? 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Bowie. 
Mr. BOWIE. - On the first question, let me 
make sure that nobody misunderstands me. I did 
not mean to suggest that this has been said by 
the American Government or that it is currently 
American policy. I do not know what the Ameri-
can policy on this would be, but it seems to me 
that the 'logic of the start towards an integrated 
component of the deterrent could perfect1y well 
result in an expansion of that in respect of poli-
tical developments. In fact, my hope would be 
that this would be what would happen. I do not 
see that one can ·do more than put one's foot on 
the road in that direction and hope that by agita-
tion and development of people's thinking this 
would prove to be an achievable proposition. 
On the second question, "Why surface ships 
and not submarines ?" I think the principal 
reason, or certainly one reason, as I understand 
it, was that to start with something of this sort 
with mixed manning would probably be easier 
to ·demonstrate with respect to a surface ship 
than it might be at the beginning with respect to 
a submarine, because in many ways a surface 
ship is not as critical an instrument. It does not 
require the split-second timing which is some-
times required in respect of submarines. There-
fore, any complication which might be brought 
to life in respect to the first event of mixed 
manning would not be quite as serious because 
the surface ship sits on the surface even though 
one makes a mistake whereas the submarine may 
go further down when one makes a similar 
mistake. 
For my part, I would assume that if the be-
ginning could be worked out in such a way as to 
convince everybody that it made sense in both 
political and other terms to have the mixed and 
integrated kind of solution, I do not see why it 
should not be possible to move on to the similar 
treatment of submarines. I cannot believe that 
one could not with highly selected people and 
adequate length of training produce a group of 
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people who could work together with the neces-
sary co-ordination even in the case of submarines. 
But I am not at all sure that it is not realistic to 
start with a system which is somewhaJt less com-
plex to man than would be a Polaris submarine. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Duynstee. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - In my 
report I made the suggestion that, instead of 
having a multilateral mixed-manned surface ves-
sel force or a submarine force, one might institute 
a multilateral force by taking over a squadron of 
Minutemen already stationed on United States 
soil in order to promote and enhance the inte-
gration and interlacing of the defence systems 
on both sides of the Atlantic. What would be Mr. 
Bowie's offhand reply to such a suggestion ? 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bowie. 
Mr. BOWIE. -My response has to be offhand 
because I had not seen this suggestion until I 
had a chance to glance at Mr. Duynstee's report. 
It seems to me an interesting suggestion. If I had 
a position in the government, which I do not 
have, I would be quite prepared rto examine it 
and to explore it as to whether or not it might 
not be a further way of applying the same prin-
ciple. 
There is, however, this question about it. One 
may very well have on the part of the Europeans 
at this point, as I think one does, differing views 
as to where they are ultimately headed in con-
nection with any multilateral force. Some of them 
would view it, as I think it can legitimately be 
viewed, as the start, the embryo, of a European 
force. Others would view it as possibly the em-
bryo of an Atlantic force. One of the merits of 
the vessel is that it is susceptible to development 
in either way. 
On the other hand, if one visualises the man-
ning of American Polaris missiles in the United 
States, it is very hard to see how this could ever 
emerge into a European force, if that is the 
direction in which Europe ultimately wishes to 
go. In other words, it does not keep the options 
open to the same degree as a rather more homo-
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M. Erler (suite) 
Je poserai ensuite une question qui n'a pas 
encore ete sou~evee, mais qui est importante. 
QueUe est la raison majeure pour laquelle la 
force multilaterale, puisqu'elle sera navale, ne 
se composera que de vaisseaux de surface et non 
de sous-marins ? 
M. le PRESIDENT. - La paroLe est a 
M. Bowie. 
M. BOWIE (T<raduction). - En ce qui 
concerne ~ premiere question, je voudrais m'as-
surer que je suis bien compris de tous. Je n'ai 
pas voulu dire qu'il s'agit d'une doolaration du 
gouvernement americain ou de la politique ame-
ricaine actueUe. J'ignore ce que serait la po1i-
tique americaine sur ce point pr&lis, mais il me 
semble que, logiquement, l'amorce d'une action 
visant a integrer une partie de la force de dis-
suasion pourrait parfaitement avoir pour effet 
d'entrainer une extension de ce mouvement en 
fonction de l'evo1ution politique. En :fait., j'espere 
que c'est ce qui se passerait. Je ne crois pas qu'on 
puisse faire plus que de faire le premier pas 
dans cette direction et esperer que, par des dis-
cussions et l'evolu.tion de Fopinion publique, cette 
proposition se revele realisable. 
Quant a la seconde question : « Pourquoi des 
navires de surface et non des sous-marins? », je 
crois que 'la raison principale ou, a coup sftrr 
l'une des raisons, est, de mon point de vue, qu'au 
depart, l'essai d'effectifs mixtes serait plus facile 
sur un navire de surface que sur un sous-marin, 
parce qu'a bien des egards, les risques sont moins 
grands avec un batiment de surface. 11 n'exige 
pas les calculs a une fraction de seconde pres, 
parfois indispensables d:ans le cas des sous-
marins. En consequence, toute complication qui 
pourrait surgir a !'occasion de l,a premiere expe-
rience d'effectifs mixtes ne serait pas tout a fait 
aussi grave, du fait que le batiment de surface 
reste en surface m~me en cas d'erreurr, aJlors que 
'le sous-marin continue de plonger en cas d'erreur 
semblable. 
Pour ma part, je suppose que si !'experience 
initiale pouvait se derouler de maniere a convain-
cre tout le monde que, tant sous l'angle politique 
que sous les autres aspects, il est judicieuoc 
d'adopterr la solution de il:a force mixte et inte-
gree, je ne vois pas ce qui empecherait a1ors 
d'etendre cette meme experience aux sous-marins. 
Je ne peux croire qu'avec des hommes ayant fait 
l'objet d'une sm.ection minutieuse, soumis a un 
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entrainement aussi long que necessaire, il soit 
impossible de eonstituer des equipes aptes a tra-
vailler en commun, avec la coordination requise, 
meme dans le cas de sous-marins. Mais je ne suis 
pas du tout certain qu'il ne soit pas trea:liste de 
commencer par une unite un peu moins delicate 
a equiper qu'un sous-marin port~mr de Polaris. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duynstee. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction).-
Dans mon rapport, j'ai suggere qu'au 'lieu de 
creer une force multilaterale d'unites de surface 
dotees d'effectifs mixtes ou une force sous-
marine, on pourrait constituer une force multi-
1aterale a partir d'un eseadron de Minuteman 
deja stationne sur le territoire des Etats-Unis, 
pour promouvoir et faire progresser !'integration 
et la fusion des systemes de defense des deux 
cotes de 'l'Atlantique. Quelle est, d'une maniere 
improvisee, la reponse de M. Bowie a cette sug-
gestion T 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bowie. 
M. BOWIE (Traduction). - Ma reponse ne 
peut qu'ettre improvisee, parce que je n'ai pas eu 
connaissance de cette suggestion avant de pou-
voir jeter tm coup d'reil sur 'le rapport de 
M. Duynst.ee. E'lle me pamit interessante. Si je 
faisais partie du gouvernement, ce qui n'est pas 
le cas, je serais tout a fait dispose a !'examiner 
et a en etudier les details pour savoir s'il n'y 
aurait pas lA un autre moyen d'appliquer ie 
meme principe. 
Toutefois, cela souleve une question. 1!1 se peut 
fort bien que nos vues different de celles des 
Europeens - et je crois que c'est le cas - quant 
a !'orientation qu'i:ls desirent finalement adopter 
au sujet de toute forme de force multilaterale. 
~rtains, a juste titre, me semble-t-it, la consi-
derent comme le point de depart, J'embryon, 
d'une force europeerme. D'autres la considerent 
comme l'embryon eventue'l d'une force atlan-
tique. Un des merites des unites de surface est 
qu'elles sont ffilsceptibles de servir dans l'une ou 
!'autre de ces hypotheses. 
D'autre part, si l'on envisage de doter d'equi-
pages les engins Polaris americaiDIS sur le terri-
toire des Etats-Unis, il est tres difficile d'ima-
giner de quclle fa~on cette force pourrait jamais 
se transformer en une force europeenne si telle 
est !'orientation que desire finalement adopter 
!'Europe. En d'autres termes, cette solution ne 
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Mr. Bowie (continued) 
geneous force of sea-borne missiles would tend to 
do. But certainly I would not be in the mind to 
exclude that offhand as a possible thing for 
exploration. 
The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any further questions L 
In that case, let me thank Mr. Bowie for what 
he has said about the constlancy of the United 
States policy towards the Alliance, and above all 
for his explanations about the way in which the 
multilatel"al force is understood in America. We 
are also grateful to him for elucidating for us 
certain factors that might enable us to make a 
more accurate evaluation of the military capa-
bilities of a multilateral force and, even more 
important, of its political value. 
His speech was also an appeal demonstrating 
the need of creating a Europe that will become 
increasingly qualified to act as a partner in the 
inevitable dialogue between Europe8lilS and 
Americans. 
Once again, Mr. Bowie, thank you very much. 
The Assembly will no doubt wish to adjourn 
the debate until tomorrow morning at 10 a.m. 
Are there any objections L 
It is so decided. 
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4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (TJ'18.D:Slation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 4th December, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day : 
The Moscow Test Ban Treaty and its effects 
on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nudear force; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the centraJl. front ; 
Navies in the nuclear age 
(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Arma-
ments and Votes on the draft Recommen-
dations, Documents 288, 293 and Amend-
ment, 290 and Amendments, 292 and 295). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 5.55 p.m.) 
OOMPT1!1 RJ!INDU OFFIOIJ!IL DES DlDB.A.TS 
M. Bowie (81Lite) 
iJ.aisse pas les options ouvertes aussi largement 
que ceHe que pomrait offrir une force un peu 
plus homog{me d'engins embarques. Mais je ne 
se:vais certainement pas dispose a ecarter d'em-
blee cette possibilite sans l'avoir etudiee. 
M. le PRESIDENT. -Plus personne ne de-
sire poser de questions L 
J e tiens alm'S a remercier M. Bowie pour la 
fa<;on dont il nous a parle de 'la stabilite de la 
politique d'aHiance des Etats-Unis d'Amerique, 
et surtout de oo qu'il a bien voulu nous dire pour 
mieux nous eclairer sur ce que l'on entend aux 
Etats-Unis, dans le concret, quand on parle de 
la force multilaterale, comme de ce qu'i:l a bien 
voulu nous expliquer en ee qui conoorne l<CS fac-
teurs qui pourraient nous permettre de mieux 
evaluer les qualites militaires d'une force multi-
1aterale et surtout son utilite politique. 
Votre interv'Cntion, M. Bowie, a ete en plus 
une p1aidoirie pour dkmontrer 'l:a necessite de 
creer une Europe de p'lus en plus qualifiee pour 
servir d'interlocuteur valable dans le dialogue 
inevitable entre Europeens et Americains. 
Encore une fois, je vous remercie. 
L'Assemblee voudra sans doute interrompre 
maintenant la discussion pour la reprendre 
demain matin, a 10 hemes. 
11 n'y a pas d'opposition?... 
Il en est ainsi decide. 
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4. Date, heure et ordre du jour de la pro-
chatne seance 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa proehaine seance publique demain 
matin, mercredi 4 decembre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 
Le Traite de Mosoou sur l'interdietion des 
essais nucleaires et son incidence sur !'Al-
liance occidentale 
Etat de ·la securite europeennte - Le des-
armament et la force nucleaire, La . force 
nucleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines a l'age 
nucleaire 
(Suite de la discussion des rapports de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements et votes sur les projets de re-
commandations, Documents 288, 293 et 
amendement, 290 et amendements, 292 et 
295). 
Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la proehaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande plus la parole ?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 17 h. 55) 
TENTH SITTING 
Wednesday, 4th December 1963 
SU!WABY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Alteration to the Order of Business. 
4. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Western Alliance 
State of European Security - Disarmament and the 
nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground 
forces on the central front; Navies in the nuclear age 
(Resumed Debate on tlus Reports of tlus Commit'.ee on 
Defence QU88tiona and .Armaments and Votea on tlus 
draft R81lomm8ndationa, Does. 288, 293 and Amendment, 
290 and Amendments, 292 and 295). 
Speaker8: The President, Sir Eric Errington, Mr. van 
Riel, Mr. Jannuzzi, Mr. Baumel, Mr. Moutet, 
Mr. Kliesing (Chairman and Rapporteur), Mr. Duynstee 
(Rapporteur). 
5. Amendment of Rule 39 (7) of the Rules of Procedure 
of the Assembly and Amendment of Article IV of 
the Charter and Rule 4 of the Rules of Procedure of 
the Assembly (Debate on th6 Report8 of tlus Committee 
on Rulea of Procedure and Privikgea and Votea on tlus 
conclU8iona of th6 Committee, Doe. 299, and on tlus 
draft Reaolution, Doe. 300). 
Speaker8: The President, Mr. Seidl (Chairman), 
Mr. Bauer (Rapporteur). 
6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting wa8 opened at 10.20 a.m. with Mr. Oarlo Bchmid, President of the Assembly, in the Ohair. 
The PRESIDENT (Translation).- The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). In 
accordance with Rule 21 of the Rules of Proce-
dure, the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 
3. Alteration to the Order of Business 
The PRESIDENT (Tr8Jnslation). - The 
Order of Business for this part of the Session 
provides for a debate tomorrow afternoon, Thurs-
day 5th December, on two reports of the Com-
mittee on Ruies of Procedure and Privileges : 
Document 299, the report on the amendment to 
1. See page 21. 
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paragraph 7 of Rule 39 of the Rules of Proce-
dure; and Document 300, the report on the 
amendment of Article IV of the Charter and 
Rule 4 of the Rules of Procedure. 
At the request of the Chairman of the Commit-
tee on Rules of Procedure and Privileges, I 
propose that the Assembly debate these two 
reports at this morning's Sitting - I promise it 
will not take long - before voting on the milit-
ary questions. 
Are there any objections?... 
It is so decided. 
4. The Moscow Test Ban Treaty 
and its effects on the Western Alliance 
State of European Security -Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Naui.es in the nuclear age 
(Resumed Debate on the ReportB of the Committee 
on Defence Questions and ArmamentB and Votes on 
the draft Recommendations, Does. 288, 293 and 
Amendment, 290 and AmendmentB, 292 and 296) 
The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 
reports of the Committee on Defence QuestiOOl.S 
and Armaments : the Moscow Test Ban Treaty 
DIXIEME StANCE 
Mercredi 4 decemhre 1963 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Modification du calendrier. 
4. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des essais nucle-
aires et son incidence sur 1' Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarmement 
et la force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., 
Forces terrestres sur le front central en Europe, Les 
marines a l'age nucleaire 
(Suite de la discussion des rapporlB de la Commission 
des Questions de Dejense et des Armements et votes sur 
les projets de recommandations, Does. 288, 293 et amen-
dement, 290 et amendements, 292 et 295). 
Interviennent : le President, Sir Eric Errington, 
M. van Riel, M. Jannuzzi, M. Baumel, M. Moutet, 
M. Kliesing (president et rapporteur), M. Duynstee 
(rapporteur). 
5. Modification de l'article 39 (7) du Reglement de l'As-
semblee, et de l'article IV de la Charta et de l'article 4 
du Reglement de 1' Assemblee (Discussion des rapports 
de la Commission du R~glement et des Immunites et 
votes sur les conclusions de la commission, Doe. 299, 
et sur le projet de resolution, Doe. 300). 
Interviennent: le Pr6sident, Mr. Seidl (president), 
M. Bauer (rapporteur). 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 10 h. 20, sous la preaidence de M. Carlo Schmid, President de l'Aaaemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations L 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - La liste des Repre-
sentants et des Suppleants siegeant a la pre-
sente seance sera annexee au proces-verbal 1• 
3. Modification du calendrier 
M. le PRESIDENT.- Le calendrier de cette 
partie de session prevoit pour demain, jeudi 5 
decembre, apres midi, la discussion de deux rap-
ports de la Commission du Reglement et des 
Immunites: le rapport sur la modification de 
1. Voir page 21. 
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!'article 39, paragraphe 7, du Reglement, Docn-
ment 299 ; le rapport sur la modification de 
!'article IV de la Charte et de !'article 4 du 
Reglement, Document 300. 
A la demande du president de la Commission 
du Reglement, je propose que l'Assemblee pro-
cede a la discussion de ces deux rapports- dis-
cussion qui sera de courte duree, je m'en porte 
garant - a la seance de ce matin, avant les 
votes sur les questions militaires. 
Il n'y a pas d'objections 1... 
11 en est ainsi decide. 
4. Le Traite de Moscou sur l'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur l' Alliance 
occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force 
nucleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines d l'lige 
nucleaire 
(Suite de la discussion des:rapports de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements et votes 
sur lea projets de recommandations, Does. 288, 
293 et amendement, 290 et amendements, 292 et 295) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la suite de la discussion des rapports de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements concernant le Traite de Moscou sur 
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The President (continued) 
and its effects on the Western Alliance, Docu-
ment 288; the state of European security- dis-
armament and the nuclear force, Document 293 ; 
the NATO nuclear force, Document 290; ground 
forces on the central front, Document 292; 
navies in the nuclear age, Document 295 ; and 
votes on the draft Recommendations in Docu-
ments 288, 293 and Amendment, 290 and Amend-
ments, 292 and 295. 
I have great pleasure, Ladies and Gentlemen, 
in announcing that Mr. Peter Kirk, until recently 
Chairman of our General Affairs Committee, 
who has just been appointed Under-Secretary of 
State at the British War Office, is in Paris 
today. He has asked if he may address the 
Assembly during the debate on military matters 
which is to take place this morning. I am sure 
the Assembly will wish to hear Mr. Kirk before 
the close of the ·debate. 
The Representatives who are down to speak 
are Sir Eric Errington, Mr. van Riel, Mr. 
Jannuzzi and Mr. Moutet. 
I call Sir Eric Errington. 
Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).--
I would like, if I may, as a comparatively new 
member of the Assembly and without being pre-
sumptuous to congratulate the Rapporteurs on 
the various reports which are now before the 
Assembly. In particular, as later on I shall be 
a little critical of Mr. Duynstee's report, I would 
like to say what an extremely moderate, studious 
and comprehensive report it is. I think the best 
way in which I can deal with the matters is 
quite shortly to take the reports as I see them 
and deal with the situation today as it is. 
Mr. Bourgoin's report shows beyond any doubt 
that the conception of massive retaliation has 
ceased to be the strategic basis of western defence. 
That has been replaced, I think, providing for 
what is known as the flexible response by the 
American conception of the national military 
programme. That means that there is a deter-
rence of general war, a deterrence of local 
aggression, defeat of local aggression and, finally, 
victory in general war with a viable peace. The 
old conception of the trip-wire has ceased to 
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have any viability under existing conditions, and 
it is obvious that the problem that has to be faced 
is the prevention of creeping aggression, 
wherever it goes, which is something that Profes-
sor Kissinger stressed in his very interesting and 
thought-provoking address, namely, the impor-
tance of a military requirement. I believe that 
the military requirement is a condition of the 
United States' large forces which are now in 
Europe. 
Turning now to Lord Kennet's report, which 
I hope he will not think I am inadequately sum-
ming up for the purposes of my observation, we 
find that he stresses - and wisely stresses -
the necessity of disarmament and its phased 
programme. Although he is bound to admit, as 
we all must accept in a realistic sense, that a 
disarmament treaty cannot immediately be 
achieved, he wisely works to that end in his 
report. Whatever view may be taken about the 
Test Ban Treaty, there are some indications that 
the Russians have in mind, if they can get it 
with satisfaction to themselves, the extension of 
the Test Ban Treaty. They have in one sector, 
i. e. that of space, entered into two quite sub-
stantial agreements with the West, and I have 
a feeling that it may well be that the financial 
angle of the continuing space and nuclear 
programmes puts a limitation upon what the 
Russians really would like to do. 
The effect of Mr. Kliesing's report- again I 
must be forgiven for summing it up as I see it, 
much too shortly to do credit to all the hard 
work that has been put into it- is that Western 
European Union should be strengthened and that 
in the future there should be consultation. The 
decision of the Ministers to hold quarterly meet-
ings is an indication of consultation, and I am 
sure that so far as this Assembly is concerned 
it ought also to be an indication of the strengthen-
ing of Western European Union. 
I come last but by no means least to Mr. 
Duynstee's report which I mentioned at the 
beginning of my observations. There the case is 
made out for a mixed-manned force, and I think 
anybody who heard Mr. Bowie yesterday would 
agree that he contributed in a massive way to the 
support of this conception. I wish it were possible 
for me to vote for Mr. Duynstee's report as it 
stands because it is one of those rare reports that 
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M. le President (suite) 
!'interdiction des essais nucleaires et son inci-
dence sur l'.Mliance occidentale, Document 288 ; 
concernant l'etat de la securite europeenne : le 
desarmement et la force nucleaire, Document 
293, la force nucleaire O.T.A.N., Document 290, 
les forces terrestres sur le front central en Eu-
rope, Document 292, les marines a l'age nucle-
aire, Document 295, et le vote sur les projets de 
recommandations contenus dans les Documents 
288, 293 et amendement, 290 et amendements, 
292 et 295. 
J'ai le plaisir, Mesdames, Messieurs, de vous 
informer que M. Peter Kirk, qui etait recem-
ment encore president de notre commission des 
Affaires Generales et qui vient d'etre nomme 
Sous-secretaire d'Etat au ministere de la guerre 
du Royaume-Uni, se trouve aujourd'hui a Paris. 
B. a exprime le desir de s'adresser a notre as-
semblee au cours du debat sur les questions mili-
taires a l'ordre du jour de notre seance de ce 
matin. L'Assemblee sera certainement d'accord 
pour entendre M. le Ministre Kirk tout a l'heure, 
avant la cloture de la discussion. 
Les orateurs inscrits dans le debat sont Sir 
Eric Errington, M. van Riel, M. Jannuzzi, 1\L 
Moutet. 
La parO'le est a Sir Eric Errington. 
Sir Eric ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Je voudrais, si vous le permettez 
a un membre assez nouveau de cette assemblee, 
et sans aucune pretention, feliciter les rappor-
teurs pour les differents documents qu'Hs nous 
ont soumis. En particulier, et comme j'entends 
exprimer par la suite quelques critiques sur le 
rapport de M. Duynstee, je veux souligner les 
qua:lites de moderation, de profondeur ainsi que 
toute la portee 'de ce travail. Je crois que le meil-
leur moyen de traiter ces questions est de re-
prendre tres brievement les rapports et d'ana-
lyser la situation actuelle. 
Le rapport de M. Bourgoin montre a n'cn 
point douter que la conception des represailles 
massives a cesse d'etre le fondement de la stra-
tegie occidentale en matiere de defense. Elle a 
ete rempJ.acee, en prevision de ce que l'on appelle 
la riposte souple, par la conception americaine 
d'un programme militaire national. Cela veut 
dire qu'il y a une dissuasion de la guerre gene-
rale, une dissuasion de l'agression localisee, echec 
a l'agression localisee, et finalement, victoire dans 




ception du systeme d'alerte connu sous le nom 
de « trip-wire » (ffl tendu) n'est plus valable 
dans les conditions actuelles, et il est evident 
que le probleme auquel nous devons faire face 
est celui de prevenir une agression latente, en 
n'importe quel point, c'est-a-dire celui que le 
Professeur Kissinger a souligne dans son pas-
sionnant discours, de !'importance d'une necessite 
militaire. Je crois que c'est cette necessite mili-
taire qui conditionne l'ampleur des forces ame-
ricaines stationnees actue'llement en Europe. 
Je passe maintenant au rapport de Lord 
Kennet, qui, j'espere, ne pensera pas que j'en 
donne un resume incomplet pour les besoins 
de mon argumentation. Nous voyons que le rap-
porteur souligne - avec sagesse d'ailleurs -
la necessite du desarmement et d'un programme 
par etapes. Bien que force, comme nous tous, 
d'admettre effectivement l'impossibilite de par-
venir immediatement a un traite sur le desar-
mement, son rapport apporte a cette cause une 
sage contribution. Quelque opinion qu'on puisse 
avoir du traite sur !'interdiction des essais nu-
cleaires, il existe des indices que les Sovietiques 
chercheront a l'etendre si cela leur parait pos-
sible sans trop de concessions. Les Sovietiques 
et l'Occident sont parvenus a deux accords tout 
a fait importants dans un domaine precis, celui 
de l'espace, et il me semble que les implications 
financieres des programmes continus de recher-
ches spatiales et nucleaires pourraient bien im-
poser une limite a ce que souhaitent realiser les 
Russes. 
Il resulte du rapport de M. Kliesing - on 
m'excusera une fois de p1us de le resumer trop 
brievement, certes, pour rendre justice a tout le 
serieux du travail qu'il represente - que l'au-
torite de 1'Union de !'Europe Occidentale devrait 
etre renforcee et qu'a l'avenir, il faudrait pro-
ceder a des consultations. La decision des minis-
tres de tenir des reunions trimestrielles manifeste 
le desir de se consulter et je suis sur que, du 
point de vue de notre assemblee, elle devrait etre 
egalement le sigm.e d'un renforcement de !'Union 
de !'Europe Occidentale. 
J'en arrive au dernier rapport, mais non le 
moindre, celui de M. Duynstee dont j'ai parle 
au debut de mes observations. I1 plaide la cause 
d'une force a effectifs mixtes, et je crois que tous 
ceux qui ont entendu hier M. Bowie conviendront 
qu'il a apporte une contribution considerable a la 
defense de cette conception. J'aimerais pouvoir 
voter le rapport de M. Duynstee tel qu'il est, car 
c'est l'un de ces rares travaux a la fois courageux 
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is courageous and at the same time forward-
looking, and that, I think, we want very much in 
our complicated international life. 
But I think we are going ahead too quickly if 
we support 1\Ir. Duynstee's recommendations. 
The conception behind them of the mixed-
manned force - which, incidentally, I called by 
mistake the other day an inter-racial force; I do 
not think it is quite as bad as that - is being 
examined by the governments concerned. 
This was a conception which originated, I 
think, from President Kennedy, and the more 
one looks at it the more question marks one sees 
all around it. The first thing of all would be 
to get acceptance in principle from the United 
States, and it would ill become me to try to 
prophesy what the result would be of the submis-
sion of something of this character to Congress. 
I am doubtful in my own mind, in spite of 
what was said by 1\Ir. Bowie, whether the way to 
start anything of this kind is through surface 
ships. I would prefer, at the moment at any rate, 
the thought of an aircraft squadron, or even 
starting as low as a flight, and, indeed, I think 
it quite possible that 1\Ir. Duynstee had in mind 
something of the same sort when he wrote in 
paragraph 2.39 about a mixed-manned squadron 
being armed with 1\Iinutemen. But he thought 
that that should take place on United States 
territory. 
I wonder whether that is right. I think it 
might just as well take place on European 
territory. "Peace is indivisible" is one way of 
putting it. To put it another way, we are a:ll in 
the same boat. It would not seem to me to matter 
where the squadron, battalion or battery -
whatever one calls the unit of 1\Iinutemen- was. 
It seems to me that if we are going to have in 
Europe, as we would like eventually to have, a 
mixed-manned force or an integration of our 
defences, it is no good expecting a particular 
country to say "We will not have that here" if 
it wants to share in the control of these defences. 
Wherever is the best place from the European 
point of view to try out one of these forces, that, 
in my opinion, should be the guiding factor. 
I cannot accept the abolition of veto. It seems 
to me that if one abolishes the veto one gets 




These are problems which I do not believe are 
insoluble. I believe there are ways which can be 
worked out slowly and steadily. Indeed, 1\Ir. 
Duynstee's view is that some of these problems 
will take a very long time to solve. It is for that 
reason that I will support the two amendments 
which have been tabled by the United Kingdom 
Socialist Group because I think they are a step 
forward and at the same time they indicate a 
desire to give full consideration to these impor-
tant matters but that consideration ought not to 
be followed by action until it is certain that that 
action would be successful and would help to 
ensure the security of Europe. 
The PRESIDENT (Translation).- I calll\Ir. 
van Riel. 
1\Ir. van RIEL (Netherlands) (Translation).-
Mr. President, I propose to speak in Dutch this 
morning although I am fully aware of the 
disadvantages of this. However, it is seldom 
advisable never to exercise a right. 
I propose to discuss 1\Ir. Duynstee's draft 
Recommendation in Document 290. I would like 
to start by saying that I am greatly impressed 
by it. Unlike many other documents of the kind, 
it is practically free from commonplaces, it is 
rational and, more than that, it has vision. 
1\Iy objection to the draft Recommendation lies 
mainly in the fact - 1\Ir. Duynstee has already 
referred to this himself - that the plan is fiv~ 
years in advance of its time. Such a plan, 
although it shows the writer to be a man of great 
discernment, runs the risk of being less acceptable 
when we have it before us in concrete terms. 
Further, I feel 1\Ir. Duynstee is assuming too 
long a period of thaw. Developments in Asia 
during this period might present us with so 
changed a situation that we would have to review 
our military policy from start to finish. In this 
connection, I note that according to the report 
- it is one of the very interesting ideas that 
1\Ir. Duynstee's report contains - India could 
fairly easily acquire her own nuclear potential. 
This cannot but have some influence on develop-
ments in China. 
I come now to the question of credibility of 
which Mr. Kissinger spoke so forcefully yester-
day. The weakness in Mr. Duynstee's argument 
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et lucides dont nous avons grand besoin dans 
notre vie internationa:le si complexe. 
Mais je crois que ce serait aller trop vite que 
d'approuver la recommandation presentee par 
M. Duynstee. La conception sur laquelle elle se 
fonde, la force a effectifs mixtes - qu'entre 
parentheses, j'ai appelee l'autre jour, par erreur, 
force inter-raciale, mais je ne pense pas que le 
terme soit a ce po:iJnt critiquable - est en cours 
d'examen par les gouvernements interesses. 
Cette idee appartient a l'origine, je crois, au 
President Kennedy, et plus on !'examine, plus les 
points d'interrogation s'accumulent. Il faudrait 
tout d'abord obtenir l'accord de principe des 
Etats-Unis, et ce n'est pas a moi de predire le 
sort qu'une telle proposition rencontrerait au 
Congres americain. 
Quanta moi, je ne suis pas convaincu, malgrc 
les affirmations de M. Bowie, qu'on doive utiliser, 
pour mettre sur pied une force de ce genre, des 
navires de surface. Je prefererais, du moins pour 
!'instant, commencer par un escadron d'aviation, 
ou meme au niveau inferieur de 1'escadrille, et il 
est tres possible que M. Duynstee ait eu une idee 
de ce genre lorsqu'il a mentionne au paragraphe 
2.39 rm escadron d'engins Minuteman a effectifs 
mixtes. Mais il pensait qu'il serait base sur le ter-
ritoire des Etats-Unis. 
Je me demande si cela est fonde. Je crois qu'il 
pourrait etre aussi bien base sur le territoire 
europeen. On dit que la paix est indivisilile. On 
peut egalement dire que nous sommes tous em-
barques sur le meme bateau. Peu importe a mon 
sens ou sera base l'escadron, le bataillon ou la 
batterie - quel que soit le nom de cette unite 
de Minuteman. ll me semble que si nous devons 
avoir en Europe, comme nous le souhaiterions, 
une force a effectifs mixtes ou une defense inte-
gree, rien ne sert de s'attendre qu'un pays donne 
dise : « Nous n'en voulons pas sur notre terri-
toire » s'il desire participer au contrale de cette 
defense. Rechercher le meilleur emplacement, du 
point de vue europeen, pour proceder a l'essai de 
l'une de ces forces, voila 1'idee directrice, a mon 
avis. 
J e ne puis admettre 1'abolition du droit de 
veto. Sans veto, en effet, nous nous mettons dans 
l'impossibilite de savoir qui controle quoi. 
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Ce sont la des problemes que je ne considere 
pas comme insolubles. J'estime qu'il existe des 
moyens qui peuvent etre ~labores sans hate et 
avec constance. En fait, M. Duynstee pense que 
certains de ces problemes seront tres longs a 
resoudre. C'est pourquoi j'ai !'intention de voter 
les deux amendements proposes par le groupe 
socialiste britannique : j'estime qu'ils represen-
tant un pas en avant en meme temps qu'un desir 
d'examiner a fond ces importantes questions, 
mais ils traduisent la necessite de retarder toute 
action jusqu'a ce que l'on soit certain qu'elle sera 
couronnee de succes et contribuera a assurer la 
securite de :PEurope. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
Riel. 
M. van RIEL (Pays-Bas) (Traduction).- M. 
le President, ce matin, je m'exprimerai en neer-
landais, bien que je me rende compte des incon-
venients que cela presente. Mais on fait rarement 
preuve d'intelligence en n'usant jamais de son 
droit. 
Je me propose de vous entretenir du projet de 
recommandation redige par M. Duynstee, con-
tenu dans le Document 290. J'apprecie beaucoup 
ce texte, je tiens a le dire. Contrairement a beau-
coup d'autres documents de ce genre, il ne con-
tient pratiquement aucun lieu commun, il est ra-
tionne1 et, en outre, il donne la preuve de !'ima-
gination de son auteur. 
Mes critiques viseront surtout le fait - auquel 
M. Duynstee lui-meme a d'ailleurs fait allusion 
- que le plan propose est en avance de cinq 
annees sur son temps. Pareil plan, s'il temoigne 
de l'ampleur des vues du rapporteur, risque 
d'etre moins acceptable au moment ou on nous 
le soumettra sous une forme concrete. 
D'autre part, j'estime que M. Duynstee envi-
sage une periode de « degel » trop longue. L'evo-
lution survenant en Asie au cours de cette pe-
riode, pourrait bien nous placer devant des faits 
nouveaux tels qu'il nous faudrait revoir toute 
notre politique militaire. A cet egard, j'ai lu dans 
le rapport de M. Duynstee - ceci est d'ailleurs 
l'une des idees interessantes qui y sont develop-
pees- que l'Inde pourrait, avec une relative fa-
cilite, acquerir un potentiel nucleaire propre. 
Cela ne manquera pas, sans doute, de se reper-
cuter sur !'evolution en Chine. 
J'en arrive au probleme de la credibilite dont 
M. Kissinger a parle hier d'une fac;on si passion-
nante. Selon moi, le point faible du raisonnement 
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is, in my view, that it introduces fresh complica-
tions in the command set-up. Any alliance is, 
almost by definition, weaker than a group under 
a single command. Anyone who ·doubts this would 
do well to refer to the recently published volume 
of the war diary of the German High Command. 
It shows how events in Italy developed after her 
capitulation in the summer of 1943. We are soon 
going to find ourselves in an alliance. If the 
danger of war becomes acute, this alliance cannot 
afford to have a weak link nor must there be 
any factor likely to cause delay. This is the essen-
tial difference which must distinguish this 
alliance from nll others. We can accept a certain 
amount of friction fairly easily at the moment. 
but, should the situation become critical, it i~ 
vital from the point of view of credibility that 
a potential opponent should be convinced that 
Euro-American decisions can be taken with the 
same speed as any other decisions. 
My second objection to the introduction of 
more countries is psychological. When a critical 
situation arises, some European governments will 
be exposed to certain internal pressures. From 
the nature of things, these pressures will be 
greater, the nearer the country is to the East. 
It seems to me it would be wiser, with the added 
advantage that it would prevent the adversarv 
in a crisis from gambling on internal pressure;, 
for the decision-making authority to be where 
such decisions can be taken with the maximum 
of independence, bearing in mind the structure 
of the country, the factual situation and the 
psychological make-up of the people involved. I 
have the feeling that one factor in the Cuban 
crisis which led to a successful conclusion and 
at no point provoked any real danger of war 
was that Russia had to take account of the fact 
that in that area decisions could be taken on a 
relatively independent basis and immediately. 
My third and most important objection is that 
several countries are having difficulties with the 
build-up of their conventional forces. This build-
up makes demands which, rightly or wrongly 
are found financially unacceptable. In my view: 
it would not be wise to devote too much time to 
plans which distract us from what is most impor-
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tant. We have heard repeatedly in the last few 
months and even in the last few days that 
military leaders must be given a wide choice. It 
is precisely this wide choice which requires, to 
an ever-increasing degree, a well-equipped, 
trained conventional army in sufficient numbers. 
I fear nothing so much as the possibility that 
parliaments - that is something quite different 
from governments - will exert pressure to reach 
solutions which are in part merely n fac;ade. 
History teaches me that governments, owing to 
the part played by prestige in international life. 
are frequently confronted with face-saving 
solutions. But in my view, the first duty of 
parliaments, especially in the international field, 
is to put forward solutions that are realistic. 
There has been talk about having confidence 
in the United States. It was also one of the points 
raised yesterday by Mr. Kliesing. I believe this 
confidence can be absolute because the inter-
dependence between the survival of the UniteJ 
States and that of Europe - simply from the 
point of view of production potential and brain 
potential, quite apart from sentiment- is such 
that the United States will stand by Europe in 
all circumstances and protect her in the situation 
as it stands today. 
Why are the United States so attached to thil'l 
plan? In my view, it is for strong and sound 
reasons. Some European governments want a 
larger say in decisions. What do the United 
States want in return 1 They would like definite 
contributions to help in restoring their balance 
of payments. This, in fact, is the crux of the 
matter. That sectic:m of Mr. Duynstee's report 
devoted to the Minuteman will undoubtedly be 
welcomed by the United States, for it means for 
them a lightening of the financial burden, with-
out its being offset by any real sacrifices of their 
ultimate power of decision whether these missiles 
are located in the United States or elsewhere. 
It is an illusion to imagine that an equal say 
can be had without equal sacrifices. I am 
convinced that in no circumstances would the 
United States relinquish their right to lead the 
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de M. Duynstee est qu'il risque d'introduire de 
nouvel~es complications dans !'organisation du 
commandement. M. le Pr&ddent, toute alliance 
est, presque par definition, plus faible qu'un 
groupe soumis a un commandement unique. .A 
celui qui en douterait, nous conseillons la lec-
ture du Kriegstagebuch, journal de guerre du 
commandement supreme de 'la Wehrmacht, qui 
vient de paraitre. Ce livre fait l'historique des 
evenements qui se sont deroules en Italic au cours 
de l'ete 1943, apres la capitUlation de ce pays. 
Nous formerons bientot une allianee. Si le danger 
de guerre devenait imminent, cette alliance ne 
devrait presenter aucun point faible, ni compren-
dre aucun element susceptible de freiner la ra-
pidite de !'action. Voila la difference essentiellc 
qui devra distinguer notre alliance de toutes les 
autres. Pour 'le moment nous sommes a meme de 
supporter assez facilement les frictions internes, 
mais si la situation devenait critique, il serait 
de [a plus haute importance, du poilnt de vue de la 
credibilite, que iJ.'adversaire eventuel soit con-
vaincu de la possibilite de prendre les decisions 
euro-americaines tout aussi rapidement que les 
autres. 
Ma seconde objection contre la participation 
d'autres pays est d'ordre psychologique. En cas 
de situation critique, certains gouvernements 
europeens seraient soumis a des pressions inte-
rieures. Par la force meme des choses, ces pres-
sions seraient d'autant plus fortes que le pays 
interesse serait geographiquement plus pres d~ 
l'Est. J'ai pense qu'il serait raisonnable - afin 
d'empecher, je le repete, l'adversaire de speculer 
dans pareil cas sur des pressions interieures -
de laisser la responsabilite des decisions a ceux 
qui pourront les prendre avec le maximum d'in-
dependance, compte tanu de la structure du pays, 
de la situati001 de fait et de 'la psychologie des 
personnes interessees. Je pense que l'un des fac-
teurs qui ont permis de faire face avec succes a 
la crise de Cuba, sans provoquer a un moment 
quelconque un reel danger de guerre, a ete le fait 
que la Russie savait que l'adversaire etait a 
meme, dans cette zone, de decider dans une in-
dependance relative et sur le champ. 
Une troisieme objection - et c'est la princi-
pale - est que, deja en ce moment, plusieurs 
pays eprouvent des difficultes pour mettre sur 
pied leurs forces conventionnelles. Cet effort 
exige des sacrifices qu'ils considerent, A tort ou 
a raison, comme insupportables sur le plan finan-
cier. A mon avis, il ne serait pas sage d'accorder 
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une attention excessive A des plans qui nous de-
tournent de nos buts essentiels. Ces derniers 
mois, ces jours-ci encore, des voix se sont elevees 
pour demander que le haut commandement mili-
taire puisse disposer d'nne gamme etendue d'op-
tions. Or ce'lles-ci dependent, dans une mesure 
toujours plus grande, de !'existence de forces 
conventionnelles bien equipees, bien entrainees 
et en nombre suffisant. 
Rien ne m'effraie tant que la perspective de 
voir les parlements - qui sont tout autre chose 
que des gouvernements - exercer des pressions 
en vue d'aboutir a des solutions qui, partielle-
ment du moins, n'auraient qu'un caractere de 
fa~.;ade. Que les gouvernements, vu !'influence 
du prestige dans IJ.a vie internationale, soient 
confrontes souvent avec des solutions de fa~.;ade, 
est un phenomene historique bien connu. Mais, 
selon moi, le role des parlements est avant tout 
- et certainement sur le plan international -· 
de proposer des sdlutions empreintes de realisme. 
On nous parle de la confiance que l'on peut 
avoir dans les Etats-Unis. M. Kliesing y a encore 
fait allusion hier. Quanta moi, j'estime que cette 
confiance peut etre absolue. En effet, il y a unll 
interdependance telle entre la survie des Etats-
Unis et celle de l'Europe - simplcment en ma-
tiere de potentiel de production et de paten-
tiel intellectuel, car en !'occurrence la senti-
mentalite n'est pas de mise - qu'on peut etre 
certain qu'en toute circonstance, les Etats-Unis 
accorderont a 1 'Europe leur appui, et que, dans 
la situation actuelle, ils assureront sa protection. 
Pourquoi les Etats-Unis sont-ils, quant a eux, 
attaches a ce pian ? Leur attitude est dictee, je 
crois, par des motifs justifies et rationnels. Cer-
tains gouvernements europeens reclament une 
influence plus grande. Que desirent IJ.es Etats-
Unis en compensation? Tis nous demandent une 
contribution plus importante qui leur permet-
trait d'equilibrer leur balance des paiements. 
C'est la. en :fait, le nreud du probleme. Aussi 1a 
partie du rapport de M. Duynstee qui traite du 
plan Minuteman sera-t-elle incontestablement 
bien accueiUie par les Etats-Unis, puisqu'iiJ. s'agi-
rait pour eux d'un allegement financier ne com-
portant aucun sacrifice reel en ce qui concerne 
le pouvoir de decision supreme, que les batteries 
soient installees aux Etats-Unis ou meme ailleurs. 
Ce serait une illusion de croire que sans egalite 
de sacrifices. on puisse pretendre a une egalite 
en matiere de droit de decision. En aucun cas 
., . . ' J en sms convamcu, les Etats-Unis ne renonce-
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world in life and death matters. Personally, I 
welcome this, for reasons I have just explained. 
A further question is how we can achieve 
interdependence and a say in decisions. We can 
do so only by building up our own conventional 
forces within the limits of our capacities. It is 
clear that at this stage the presence of 11 or 12 
strong German divisions in Central Europe gives 
Germany practically as much right to a say in 
decisions as if she were included in some nuclear 
decision-making system, since for theconventional 
defence of Europe America is rea1ly dependent 
on European divisions. This is healthy inter-
dependence which automatically brings with it 
increasing influence. 
A wide choice is advocated. Europe offers thi<~ 
wide choice, though it is a pity that at the 
moment it is rather one-sided. 
No one gets anything for nothing in this world. 
The only thing one can hope for, always provided 
one is prepared to make the necessary sacrifices, 
is to discover in a particular case whether there 
are any initial areas of agreement on specific 
points, about which there are endless shades of 
opinion. Europe can have considerable influence 
on questions of broad policy. This is completely 
different from wanting to participate in vital 
decisions taken in times of crisis. There is a world 
of difference between the desire for consultation 
shown by weaker members whose vital interests 
are immediately at stake and the desire of others 
to participate in taking decisions on matters for 
which they have no ultimate or direct responsi-
bility. 
In these circumstances - and unless Mr. 
Duynstee succeeds in convincing me - I cannot 
vote in favour of the recommendations in 
the form in which they are now before us. Tht> 
same does not apply to the Socialist Group's 
amendm.ents. I do not consider them to be parti-
cularly Important, but I find them so innocuous 
that in the circumstances it would be difficult 




The PRESIDENT (Translation). - Several 
other Representatives have said they would like 
to take part in the general debate, so it is 
unlikely that we shall be in a position to vote on 
the various draft Recommendations at the 
specified time. I propose, therefore, to postpone 
the voting to 3.45 this afternoon, just before the 
speech by Mr. Schroeder, Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany, 
when all members are certain to be present. 
Are there any objections?... 
It is so decided. 
In the resumed debate I call Mr. Jannuzzi. 
Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen. What I want 
to talk about quite briefly is the political aspect 
of the NATO multilateral nuclear force, for it 
is that aspect which more especially concerns our 
Assembly. 
We can look at the political aspect in two 
ways: from the external standpoint, that of 
NATO's relations with the eastern world, and 
from the internal angle of the NATO countries' 
relations among themselves. So far as the outer 
world is concerned, it must be reaffirmed with 
all the force at our command that, nationally, 
multinationally or multilaterally, NATO is and 
will always remain an instrument for defence, 
not for offence. There is no way of telling from 
its nature or value whether a military weapon 
is defensive or offensive, for its nature or value 
is naturally determined by the need to ward off 
any possible danger. The nature of a weapon is 
established by the intentions of its owner, and 
at the moment there is no justification for sup-
posing that a NATO force might be put to a 
different use from that envisaged in the aims 
of the North Atlantic Treaty, just because it is 
a multilateral force. When a national or multi-
national force - that is, one whose members 
retain their nationality- becomes a multilateral 
one, more indisputably than ever it acquires the 
character of a collective force, which makes inter-
national military co-operation easier, since its 
ultimate aim is to prevent or remove threats to 
peace, and to suppress acts of aggression or other 
violations of the peace. 
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ront a leur droit de diriger le monde dans les 
questions de vie et de mort. Personnellement, je 
m'en rejouis pour les raisons que je viens d'ex-
poser. 
Une autre question est celle de savoir comment 
nous pouvons obtenir un droit de decision et l'in-
terdependance. Nous n'y parviendrons qu'en met-
taut sur pied des forces conventionnelles dans les 
limites de nos moyens. Il est evident que la pre-
sence actuelle de onze ou douze exceHentes divi-
sions allemandes dans 1e Centre-Europe donne 
pratiquement a l'Allemagne un droit de 'decision, 
qui n'est pas moins important que celui que ce 
pays aurait s'tl etait integre a l'un ou l'autre 
organe habi:lite a prendre des decisions en ma-
tiere nucleaire car, pour ce qui est de la defense 
de l'Europe avec des armes conventionnelles, 
l'Amerique a effectivement besoin de divisions 
europeennes. C'est la une saine interdependance 
qui assure automatiquement une influence 
accrue. 
On reclame une gamme de moyens plus com-
plete. L'Europe peut l'offrir, mais, maJlheureuse-
ment, son organisation est encore assez unila-
terale en ce moment. 
On n'a rien sans payer. Tout ce qu'on peut 
obtenir en faisant des sacrifices raisonnables, 
c'est que chaque situation soit examinee afin 
qu'il apparaisse s'il existe, oui ou non, une unite 
de vues prea!lable sur certains cas d'espece ou 
les nuances sont infinies. L'Europe peut parfai-
tement influencer les decisions concernant la 
ligne generale a suivre. Il s'agit en }'occurrence 
de tout autre chose que de vouloir participer 
aux decisions supremes a prendre dans les situa-
tions critiques. Il y a un abime, en effet, entre 
le cas des faibles dont les interets essentiels sont 
en jcn et qui pretendent se meler a la discussion, 
et le cas de ceux qui desirent participer aux 
decisions a prendre sur des matieres a propos 
desque'Ues ils n'assument, en definitive, aucune 
responsabilite directe. 
Dans ces conditions, je ne puis provisoirement 
- a moins que M. Duynstee ne parvienne a me 
convaincre - voter le projet de recommandation 
sous sa forme actuelle. Cette reserve ne s'appli-
que pas aux amendements proposes par le groupe 
socialiste. A mon avis, ~eur interet n'est pas tres 
grand, mais ils sont tellement inoffensifs qu'ou 
ne peut, dans les circonstances presentes, leur 




M. le PRESIDENT.- D'autres orateurs ont 
manifeste !'intention d'intervenir dans la discus-
sion genera!le. l'l est done peu probable que nous 
puissions proceder aux votes sur les differents 
projets de recommandations a l'heure prevue. Je 
vous propose done de renvoyer les votes a la se-
ance de cet apres-midi, a 15 h. 45, avant le dis-
cours de M. le Ministre Schroeder, certains que 
nous sommes d'avoir a ce moment-la un auditoire 
complet. 
Il n'y a pas d'opposition L 
n en est ainsi decide. 
Dans la suite de la discussion generale, la pa· 
role est a M. Jannuzzi. 
M. JANNUZZI (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, Messieurs, ma breve intervention aura 
pour objet de traiter la question d'une force 
nucleaire multilaterale de l'O.T.A.N., et je desire 
la traiter dans son contexte pdlitique qui con-
vient mieux a la nature des debats de notre 
assemblee. 
L'aspect politique du probleme de la force 
nucleaire multilaterale de l'O.T.A.N. peut etre 
examine, il me semble, aussi bien de l'exterieur 
que de l'interieur, aussi bien du point de vue dPs 
rapports de l'O.T.A.N. avec le monde oriental, 
que de ceiui des rapports entre les Etats mem-
bres de l'O.T.A.N. E importe de reaffirmer au 
monde, avec toute la force necessaire, que 
l'O.T.A.N. est et entend demeurer un instrument 
a caractere defensif et non offensif, qu'elle soit 
organisee sur une base nationale, multinationale 
ou multilaterale. Ce n'est pas en effet de la na-
ture ou de !'importance d'un armement que l'on 
pent deduire son caractere offensif ou defensif, 
car 'la natur(} et }'importance doivent natureHe-
ment etre fonction de la necessite de se premu-
nir contre tous 'les risques : le caractere d'un 
armement depend des intentions de celui qui le 
possede. A l'heure actuelle, rien n'autorise a 
penser qu'une force de l'O.T.A.N. puisse etre 
utilisee en dehors des buts et de l'objet du Traite 
de l'Atlantique Nord, du fait meme qu'elle serait 
multilaterale ; plus la force nuc'leaire nationale 
ou mu1tinationa1e, c'est-a-dire composee d'effec-
tifs conservant leur nationalite, devient multi-
laterale, plus elle acquiert ce caractere specifique 
de puissance collective qui facilite la cooperation 
militaire internationa'le et dont les buts supremes 
sont de prevenir et d'eliminer ies menaces contre 
la paix, de reprimer les actes d'agression et toutes 
autres violations de cette paix. 
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Even if there were no other evidence of the 
genuineness of the Atlantic Pact's defensive 
intentions, sufficient proof would be found in 
its twe'lve-year old history of survival amidst 
perils and tribulations. 
But the political problem of the multilateral 
nuclear force must also be considered, as I said, 
from the internal angle of the NATO countries 
themselves. This problem has four main aspects. 
First, nuclear weapons confer on the States pos-
sessing them a preponderant role within the 
Alliance in East-West negotiations on disarma-
ment, putting the countries which do not possess 
them in an unsatisfactory position by comparison. 
Secondly, those countries in the Alliance that 
have no nuclear weapons tend to regard them-
selves as the objects of discrimination. Thirdly, 
although the non-nuclear countries in the Alliance 
themselves entertain no doubts about the cred-
ibility of the United States nuclear force and of 
United States intervention in the event of aggres-
sion, the Russians may feel doubtful about it 
and may for that reason be more readily tempted 
to attack. Thus the non-nuclear States may argue 
that the deterrent power of nuclear weapons 
would be greater if the nuclear forces were 
owned collectively by the organs representing the 
interests of all the NATO States, rather than bv 
only o:r~e, or certain ones, among them. Fourthl;}:, 
a. multilateral force would prevent the prolifera-
tiOn of nuclear forces among the individual 
States and thus give greater validity to the 
pledge of all NATO members to envisage their 
own defence in joint and collective terms. 
Ladies and Gentlemen, these basic political 
arguments for a NATO multilateral force are 
all equally undeniable and are themselves strong 
enough to produce a decision in its favour. But 
granting the political advantages of the multi-
lateral system over the national or multinational 
the question then arises whether the multilateral 
principle s.hould apply merely to Europe or to 
the Atlantic as well- whether, in other word01, 
the. European countries alone should combine 
their nuclear forces or whether the United States 
force should be included too. 
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I personally would come down without hesita-
tion in favour of the latter solution. There are 
two main political arguments in its favour, both 
of which have been stressed by the Rapporteur. 
First, just as the western countries regard peace 
as one and indivisible, so defence should be 
looked upon as one and indivisible too. The 
indivisibility of military weapons in all sectors, 
and especially in the nuclear sector which is 
decisive for the outcome of a conflict, implies a 
unity of concept and practice which can only 
with difficulty be separated from it. The nuclear 
armaments of the United States and Europe can 
therefore be envisaged only as a single force both 
in aim and in function. Moreover, Communist 
pressure aimed at eliminating United States 
forces from European territory must be pre-
vented from influencing certain sectors of 
American public opinion which tend towards 
isolationism. Secondly, some people think that if 
there were a united Europe, strong and well-
deveioped, it might be possible to have an inte-
grated European nuclear force alongside, but 
separate from, an American nuclear force. But it 
is clear that European political unity does not 
yet exist ; that these are hopes for the future ; 
that such a possibility must not be allowed to 
delay the solution of the burning problem that 
immediately confronts us. 
We cannot, therefore, exclude from the realms 
of possibility a solution of this kind, but we 
must obviously postpone it until the propitious 
moment arrives. So, the only solution that 
remains valid is the multilateral nuclear force. 
I congratulate the Rapporteur on the very full 
definition he has given of it, which really calls 
for no further comment. He says: 
"What is generally understood by a multi-
lateral force ... is a mixed-manned force 
with personnel drawn from all participating 
countries, mixed in such a way that there is 
no identifiable national component and, 
hence, no portion of the force which could 
ever be withdrawn or suspected of operating 
under the control of a single country. The 
weapons and equipment of this force would 
belong to NATO as such and the cost shared 
among the participating countries.'' 
I do not think there could be a clearer or 
simpler description of a multilateral force. I 
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En !'absence d'autres preuves, l'histoire du 
Pacte Atlam.tique depuis douze ans, dans les cir-
constances dramatiques et dangereuses qu'il a 
traversees victorieusement, suffirait a attester 
la sincerite de ses intentions purement defensives. 
Mais on peut, je vous 'l'ai dit, considerer ega-
lement le probleme politique de la force nucleairc 
mu:ltilaterale, du point de vue interne, c'est-
a-dire par rapport aux Etats membres de 
l'O.T.A.N. Les fondements de ce probleme poli-
tique sont au nombre de quatre. Premierement, 
les armes nucleaires conferent, au sein de l'Al-
liance, un role preponderant aux Etats qui les 
possedent, par rapport aux Etats qui n'en pos-
sedent pas, dans les negoeiations Est-Ouest sur 
le probleme general du desarmement, ce qui place 
ces derniers dans une situation desavantageuse. 
Deuxiemement, 1es pays de !'.Alliance qui nepos-
sedent pas d'armes nucleaires ont done le senti-
ment d'etre l'objet d'une discrimination. Troi-
siemement, les pays de !'Alliance qui ne posse-
dent pas d'armements nucleaires ne mettent pas 
en doute la credibilite de l'intervention et de la 
puissance nucleaire des Etats-Unis, en cas 
d'agression, mais les Sovietiques, eux, pourraient 
concevoir un doute a ce sujet et etre plus facile-
ment tentes de commettre un acte d'agression ; 
il semble done aux Etats ne possedant pas d'ar-
mes nucl.eaires que le pouvoir de dissuasion d'un 
tel armement, face a des intentions agressives, 
serait pilus grand si toutes les forces nucleaires 
etaient collectivement a la disposition des orga-
nismes qui representent ~es interets de tous les 
membres de l'O.T.A.N., et non pas seulement 
d'un seul ou de quelques-uns d'entre eux. Qua-
triemement, la force multilaterale empecherait la 
proliferation des armements nucleaires et renfor-
cerait !'engagement pris par tous les Etats mem-
bres de l'.Atlliance de concevoir leur •defense dans 
le cadre d'une collectivite solidaire. 
Ces raisons politiques fondamentales, Mes-
sieurs, qui plaident en faveur d'une force multi-
laterale de l'O.T.A.N., sont toutes egalement va-
lables et suffisent a nous faire conclure a sa ne-
cessite. Cependant, une fois admis que du point 
de vue politique, le systeme multilateral est pre-
ferable au systeme national ou multinational il 
convient de se demander s'il faut l'entendre d~ns 
le sens europeen ou atlantique, c'est-a-dire s'i'l 
faut envisager la mise en commun des forces 
nucleaires des Etats europeens seulement, ou 
egalement de celles des Etats-Unis. 
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Laissez-moi vous dire que c'est la seconde solu-
tion que je prefere. Les deux principa:les raisons 
politiques qui militent en sa faveur ont ete sou-
lignees par le rapporteur. Premierement, puis-
que pour les Occidentaux la paix est indivisible, 
la d6'fense doit l'etre aussi ; l'indivisibilite des 
instruments militaires, dans tous les secteurs, et 
en particu'lier dans celui de la puissance nucle-
aire, decisive en cas de oonflit, postule une unite 
de conception et de realisation difficilement disso-
ciable. On ne saurait done concevoir les arme-
ments nucleaires des Etats-Unis et des Etats 
europeens autrement que comme une force uni-
que, poursuivant les memes buts et ayant les mC-
mes devoirs. 11 faut egalement eviter que, sous 
la pression des communistes qui cherchent a eH-
miner [es forces americaines du territoire euro-
peen, il ne se dessine une certaine tendance a 
1'isolationnisme dans rme partie de IJ.'opinion 
publique americaine. Deuxiemement, i1 est par-
fois question d'une force nucl.eaire europeenne 
integree, parallele a la force nucleaire americaine 
et distincte de celle-ci, et se situant dans 'le cadre 
d'une eventuelle communaute politique europe-
enne, solide et bien developpee. Mais il est facile 
de faire remarquer ici que 'l'unite pdlitique euro-
peenne n'est pas un fait acquis, qu'elle constituo 
un simp~e espoir pour l'avenir et qu'une sdlution 
ou une perspective de ce genre ne doit pas retar-
der la sdlution du brftlant probleme qui nous 
occupe. 
Nous ne pouvons done pas exclure une telle 
solution de nos calculs, tout en nous reservant 
evidemment de la traiter au moment opportun. 
La force nucleaire mU'ltllaterale m'apparait done 
comme l'unique solution valable. Je f~licite notre 
rapporteur d'avoir su nous donner de cette force 
une definition complete qui, en fait, se passe de 
commentaires. M. Duynstee ecrit : 
« On entend generalement par force mul· 
tilaterale ... une force a effectifs mixtes dont 
le personnel serait fourni par les nations 
participantes, et amalgamee de telle sorte 
qu'H ne subsisterait aucune composante spe-
cifiquement nationa1e, et qu'aucun des ele-
ments ne pourrait en etre retire ou soup-
~onne d'agir sous le controle d'un gouverne-
ment national. L'armement et l'equipement 
de cette force seraient ia propriete de 
['O.T.A.N. en tant que telle, et les frais sc-
raient partages entre les nations partici-
pantes. » 
11 me semble impossible d'exprimer plus claire-
ment et p~us simplement le concept d'une force 
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think, too, we must agree that this force should 
constitute an executive arm with a supreme 
commander and under the control of a political 
authority, which is indispensable for rapid 
decision. That is why we should accept the pro-
posal that power of decision be attributed to the 
Secretary General of NATO in case of extreme 
urgency. As to the composition of the political 
authority, the Rapporteur proposes that there 
should be three permanent members, the United 
States, the United Kingdom and France, together 
with rotating membership by the other States, 
changing every two months. I would point out 
here that a political authority with that kind of 
membership would not provide the sort of repre· 
sentation of all the States that is so desirable in 
an organisation of that kind. The right of veto 
has also been suggested, but it is clear that that 
right would not only detract from the flexibility 
of such an authority but would also make it less 
democratic and destroy the equality of rights of 
all its member States. But these and other points 
will have to be discussed later in greater detail. 
In conclusion there is one more thing I would 
like to say. A world that wishes to pursue the 
path of peace must do so according to certain 
guiding principles fundamental to the life of all 
States and peoples. One of these is that the 
danger to peace increases in direct proportion 
to military weapons bei.lng concentrated in the 
hands of a few States rather than being avai1able 
for the benefit of a:ll States. Another is the inad-
visability of an excessive dissemination of 
weapons among the smaller States. These two 
opposing principles can be reconciled by the 
creation of a multilateral force. The NATO mul-
tilateral force as we see it meets two fundamental 
needs. The first is that of the sovereign equality 
of all NATO States, great and small, so far as 
planning and the use of force are concerned, for 
this obviates the risk of decisions being governed 
by personal motives. This sovereign equality, laid 
down in the Charter of the United Nations, must 
apply to all United Nations organisations. The 
second need is for the multilateral force to ensure 
the non-dissemination of weapons and conse-
quently their common and vigilant control. These 
two needs do not clash ; on the contrary they 
are in line with the efforts now being made to 
achieve collective disarmament, which in turn are 
the more likely to succeed if there is a balance o.f 
forces not only between the two opposing mili-
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tary groups but also within each group of States 
themselves. If NATO is internally strong, co-
ordinated, and balanced, Ladies and Gentlemen, 
it will be in a position to act as an effective 
guardian of peace. Thank you, Mr. President. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Baumel. 
Mr. BAUMEL (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, during the 
months since our last meeting there have been 
several events which have had, or will have, a 
marked influence on world progress. These are 
the Sino-Soviet dispute, the Moscow Test Ban 
Treaty, and the tragic death of President Ken-
nedy, which has horrified not only the American 
people but every man and woman in the free 
world. I intend to deal today with two major 
questions, both of them on the Order of Business 
for this Session : the Moscow Treaty and the 
question of the multilateral force. 
As regards the Treaty, it is hardly necessary 
by this time to stress what its effective scope 
and meaning really are. Everyone knows quite 
well. It embodies decisions taken by Soviet Rus-
sia and the United States to abandon atmospheric 
nuclear tests for the time being. Each party, 
however, can resume those tests whenever it likes. 
Underground tests are to continue and some 
have already been carried out in Nevada. What 
it all adds up to then - and I am not saying 
anything new - is that the Russians and Ame-
ricans have no further need for atmospheric 
tests, that they have completed them, and that 
they are both equipped with a complete, and 
probably nearly identical, nuclear armament. 
Their efforts, therefore, are now concentrated 
on the miniaturisation of missiles and, that being 
so, what are technologically useful to them now 
are underground tests. Further, they each knew 
that they were already amply provided with the 
means to destroy the world several times over so, 
at this juncture, they made a joint declaration 
that they would carry out no further nuclear 
tests and invited the world to join them in this 
agreement. 
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multi1atera1e ; je crois que nous pouvons approu-
ver la constitution de cette force en un executi£ 
place sous l'autorite d'un conseil politique, avec 
un commandant supreme, indispensable a la rapi-
dite de la decision ; la proposition d'attribuer 
le pouvoir de decision au Secretaire general 
de l'O.T.A.N. en cas d'extreme urgence me 
semble done acceptable. En ce qui concerne la 
composition du conseil po'litique, le rapporteur 
propose qu'i1 comprenne trois elements perma-
nents, a savoir les Etats-Unis, la Grande-Breta-
gne et la France, et que les autres Etats y siegent 
a tour de role, pour une duree de deux mois. J e 
me permets de souligner qu'un conseil po1itique 
ainsi constitue n'assurerait ni la representation, 
ni 'la presence reelle de tous 1les Etats, souhaita-
bles dans un organisme de ce genre. On a fait 
allusion ega:lement a la possibilite d'un droit de 
veto, mais i1 est facile de comprendre qu'un droit 
de veto enleverait a cet organisme, non seule-
ment toute sa souplesse, mais encore son carac-
tere democratique et l'ega1ite de tous les Etats 
qui en font partie. Ces elements, ainsi que 
d'autres plus particuliers, devront d'ailleurs faire 
l'objet d'etudes plus approfondies. 
Je voudrais, pour concl.ure, vous faire part 
d'une reflexion : si l'humanite desire rester dans 
la voie de la paix, elle doit se conformer a eer-
tains principes fondamentaux de la vie des na-
tions et des peuples. L'un de ces principes, Mes-
sieurs, est que la menace contre la paix croit 
proportionnellement a la concentration entre les 
mains de quelques nations d'une puissance mili-
taire qui n'est pas disponible pour .Pensemble des 
Etats. Un autre, a mon avis, est celui qui con-
damne IJ.a dispersion excessive des armements par-
mi IJ.es petits Etats. Ces deux principes contra-
dictoires peuvent se conciliar au sein d'une 
force multilaterale. La force multilaterale de 
l'O.T.A.N., telle que nous 'la concevons, repond 
a deux exigences fondamenta~es. Premierement, 
l'egalite souveraine de tous les pays membres de 
l'AUiance, grands ou petits, en matiere de plani-
fication et d'emploi de IJ.a force, eliminant toute 
decision dictee par des motifs particuliers. Cette 
egalite souveraine, proclamee par 'la Charte des 
Nations Unies, doit etre appliquee par toutes ies 
organisations qui en relevent. Deuxiemement, la 
force multilatera:le permet egalement d'eviter la 
dispersion des armements et de 'les soumettre de 
ce fait a un controle collectif et vigilant. Ces exi-
gences, loin d'entraver, favorisent au contraire 
les efforts accomplis en vue d'un desarmement 
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cdllecti£, qui seront d'autant plus surement cou-
ronnes de succes que 'l'equilibre des forces se £era 
a l'interieur meme de chaque groupe de pays et 
non pas settlement entre deux blocs militaires 
opposes. Une Alliance a1:Jlantique, interieurement 
solide, coordonnee et equilibree peut etre encore, 
Messieurs, la gardienne efficace de la paix. J e 
vous remercie, M. le President. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 1\I. 
Baumel. 
M. BAUMEL (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, depuis que nous nous som-
mes reunis et dans les mois qui viennent de 
s'ecouiJ.er, bien des evenements se sont passes, qui 
ont eu ou auront des consequences notables sur la 
marche de notre monde : la discorde russo 
chinoise, les Accords de Moscou, la tragique mort 
du President Kennedy, qui a bouleverse non seu-
lement la nation americaine, mais chaque homme 
et chaque femme du monde libre. Je porterai sur-
tout mon intervention sur deux points essentials 
qui sont a l'ordre du jour de cette session : d'une 
part, les Accords de Moscou, d'autre part, le pro-
bleme de la force multilaterale. 
Pour ce qui concerne les Accords de Moscou, 
il est a peine besoin d'insister maintenant sur 
leur portee et sur leur veritaMe signification. 
Aujourd'hui, celle-ci est claire pour chacun. Par 
ces accords, la Russie sovietique et les Etats-Unis 
d'Amerique ont consacre leur decision de renon-
cer, jusqu'a nouvel ordre, a des essais de bombes 
atomiques dans i'atmosphere. Chacune des deux 
parties pourra reprendre ces essais quand elle le 
jugera bon. 
Quant aux essais souterrains, ils continueront, 
et deja certains ont eu lieu dans le Nevada. Cela 
veut dire simplement - et cela a ete dit - que 
Russes et Americains n'ont plus besoin d'essai<> 
dans !'atmosphere, que leurs series sont terminee;; 
et leur panoplie atomique complete et probable-
ment identique, ou presque. Cela signifie qu'au-
jourd'hui, ieurs efforts portent sur la miniaturi-
sation des engins et que, dans ces conditions, ce 
sont les essais souterrains qui leur sont technolo-
giquement utiles. Chacun, d'ailleurs, savait deja 
qu'ils avaient largement ies moyens de detruire 
plusieurs fois la planete. Dans ces conditions, ils 
ont deClare ensemble qu'ils ne feraient plus d'es-
sais atomiques et ils ont convie l'ensemble du 
monde a s'associer a cet accord. 
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Great Britain was also a party to the Treaty 
and, while her equipment cannot be compared 
with that of the other two, she can well afford, 
if necessary, to refrain from further nuclear 
tests by virtue of her close and privileged rela-
tions with America. All countries were invited 
to adhere to the Treaty. Many of the nations 
and peoples of the world, more or less knowledge-
able about fallout, are naturally happy to know 
that the Russians and Americans, after their 
lengthy ·and extensive series of tests - more than 
three hundred of them - do not need to carry 
out any more and are not going to do so. So a 
large number of countries which, in any case, had 
never thought of conducting tests themselves and 
were certainly in no position to do so, immediate-
ly adhered to the Treaty and renounced such 
tests. What were they risking 1 What were they 
losing ? Not even a useless freedom. 
What action could France take on being 
invited to join the agreement 7 After expressing 
her satisfaction that there would be no further 
Russian and American nuclear tests for the pre-
sent she had only two choices. Either the Treaty 
was directed against her own well-known nuclear 
policy by her Russian opponent but also, to some 
extent, by her American ally in which case she 
could only refuse ; or else, since the tests needed 
for the production of her own nuclear weapons 
were not completed and she was thus in a special 
position, she could conclude that the Treaty was 
no concern of hers. In any case, there was and 
will be no question of France adhering to the 
agreement. In fact, of all the countries that could 
have signed it, including Russia, America and 
Great Britain, France was the only one for 
which the act would have been more than just a 
symbol. 
The position might perhaps have been dif-
ferent if the United States, when inviting France 
to sign, had shown ·any intention of giving her 
the atomic secrets she still lacks in sufficient 
detai1 to make further French nuclear tests 
unnecessary. Incidentally, it seems hardly worth-
while to point out that the McMahon Act for 
the preservation of atomic secrets is completely 
outdated, now that the Russians possess the 
identical nuclear knowledge also in the posses-
sion of the United States. The absence of any 
proposal of this kind made the intentions of our 
American friends quite plain to see. 
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In reality, the two leading spirits in the 
Treaty were seeking at least one obvious goal : 
by a sustained effort of moral pressure to 
establish conditions in which it wou1d be easiest 
for them to try to retain their atomic monopoly. 
Because in fact this is nothing to do with 
controlled disarmament properly so-called. As 
you know - I merely recall it in passing -
there is no method of supervising nuclear arma-
ments that can be followed by either of the 
principal signatories to the Treaty. I am not 
talking of the small nations, but solely of the 
two or three great powers. There is no prohibi-
tion on the production of bombs or means of 
delivery. 
In the political sphere, the easing of tension 
as conceived by the Russian Government still 
differs greatly from the genuine detente which 
we would welcome. The Russian concept of a 
detente suggests to my mind a picture of two 
men, O'lle American and the other Russian, 
each holding one end of an elastic carpet, with 
the Russian giving it a tug every now and then 
in order to induce the American to let go a litth:. 
for the very proper purpose of easing the tension. 
The result is that the American automatica:lly 
does let it go slightly whereupon, a little later, 
his opposite number, in other words Mr. 
Khrushchev, gives it another tug - to the 
disadvantage of the better interests of the 
free world. That e1astic carpet, Ladies and Gen-
tlemen, consists largely of Europe and Germany. 
Are there any really materia~ signs of a 
genuine change in Soviet policy 7 Has the threat 
to Berlin been withdrawn ? Have the incidents in 
the Berlin corridor, which is so vulnerable to 
threats, ceased 7 Is the continual pressure on 
Europe and Germany any less than it was ? The 
answer every time is nQ. The events of the last 
few weeks provide abundant proof. Moreover, no 
real discussion of the important problems still 
outstanding is taking place and this limits 
considerably the effectiveness and value of what 
has been caned the "Moscow spirit". Actually, 
the Moscow Test Ban Treaty has no connection 
with real disarmament or the genuine return t(l 
peace for which people throughout the world are 
waiting. And the security of the free world, 
today as in the past, still depends, whether we 
like it or not, on the balance of nuclear terror. 
This_means that we must not relax our vigilance. 
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La Grande-Bretagne etait aussi partie au 
traite, et, si sa panoplie est sans commune mesure 
avec ceUe des deux autres, 'l.es rapports atomiques 
etroits et privilegies qu'elle entretient avec les 
Etats-Unis d'Amerique lui permettent, si besoin 
en etait, de se passer d'experiences atomique~ 
nouvelles. Il fut propose au monde entier d'ad-
herer a ce traite. Il est naturellement tres agre-
able a un grand nombre de nations et aux popu-
lations du monde plus ou moins bien renseignees 
sur les effets des retombees d'apprendre que, 
pour le moment, apres leurs longues et enormes 
series d'experiences - plus de trois cents -
Russes et Americains n'en ont plus besoin et 
ne vont plus en faire. C'est pourquoi, aussitot, 
un tres grand nombre de nations, qui d'ailleurs 
n'avaient jamais pense faire des experiences et 
qui n'en avaient absolument pas les moyens, 
adhererent au traite et renoncerent par la meme 
aces experiences. Qu'y risquaient-eHes, qu'y per-
daient-elles ? Meme pas une 'liberte inutile. 
Invitee a s'associer a un tel accord, que pouvait 
faire 'la France ? D'abord se feliciter que les ex-
periences atollliques russes et americaines aient, 
pour le moment, pris fin ; mais pour 'le reste, de 
deux choses l'une : ou bien 'le traite etait dirige 
contre sa politique atomique bien connue, par 
son adversaire russe, mais aussi, d'un certain 
point de vue, par son amee americaine, et elle ne 
pouvait que refuser ; ou bien, compte tenu du 
fait que les experiences necessaires a •la realisa-
tion de son arsena1 nucleaire n'etaient pas ter-
minees, et de sa situation ainsi particuliere, cons-
tater que le traite ne 'la concernait pas. De toute 
fac;on, la question de son adhesion ne se posait 
pas et ne se posera pas. En fait, de tous les pays 
qui auraient signe, y compris •la Russie, l'Ame-
rique et la Grande-Bretagne, la France aurait ete 
la seule pour qui la signature aurait eu un sens 
autre que symbolique. 
La situation, peut-etre, aurait pu et.re diffe-
rente si les Etats-Unis, en meme temps qu'ils 
proposaient a la France d'adherer au traite, 
avaient manifeste d'un certain point de vue leur 
intention de lui communiquer des secrets atomi-
ques, qui lui manquent encore, en quantite suffi-
sante pour rendre inutiile la poursuite des expe-
riences atomiques franc;aises. Inutile de dire ·au 
passage combien la possession par les Russes de 
connaissances atomiques identiques a celles des 
Etats-Unis a rendu depasse l'objectif essentiel 
de la loi McMahon de protection des secrets ato-
miques. L'absence d'une proposition de ce genre 
140 
DIXIEME SEANOE 
projetait sur les intentions de nos amis ameri-
cains un eclairage tres precis. 
En verite, les deux principaux protagonistes 
du tr:aite recherchaient au moins un but evident : 
par un vaste mouvement de pression psychologi-
que, creer les meillleures conditjons pour tenter 
de maintenir leur monopole atomique ; car, en 
fait, il ne s~agit pas a proprement parler d'un 
veritable desarmement controle, il n'y a pas -
vous le savez, et je vous le rappelle en passant-
de controles d'armements ·atomiques qui peuvent 
etre poursuivis par chacun des signataires essen-
tiels de ce traite ; je ne pa:cle pas des petites 
nations, je parle uniquement des deux ou trois 
Grands ; il n'y a pas d'interdiction de fabrica-
tion de bombes ou de vehicules porteurs. 
Quant au probleme politique, la detente teHe 
que l'a conc;ue et la conc;oit le gouvernement so-
vietique est encore bien loin de ~a detente veri-
table que nous pouvons souhaiter. Cette notion 
de detente me fait penser a une image, l'image 
de deux partenaires qui seraient de part et d'au-
tre d'un tapis elastique, l'un des partenaires 
etant Americain, l'autre Russe, et le Russe tirant 
de temps en temps sur le tapis elastique pour 
demander que son partenaire d'en face le lache 
un peu pour des raisons de detente bien compre-
hensibles. Le resultat, c'est qu'automatiquement 
le partenaire americain lache UIJI. peu ce tapis 
elastique et que, que'l.que temps plus tard, le 
partenaire d'en face, c'est-a-dire M. Khroucht-
chev, tire un peu plus sur le tapis eJ.astique -
au ·detriment des interets bien entendus dru mon-
de libre. Le tapis elastique, Messieurs, c'est en 
grande partie l'Europe et l'Allemagne. 
Avons-nous des signes concrets d'une transfor-
mation reelle de la po'litique sovietique ? La me-
nace sur Berlin a-t-elle cesse? Les a1ertes sur les 
couloirs, si fragiles et si vulnerables, ont-elles 
definitivement disparu ? La pression permanente 
sur J.'Europe et sur l'Allemagne s'attenue-t-elle? 
Certainement pas. L'experience de ces dernieres 
semaines le prouve surabondamment. De plus, 
il n'y a pas de vraies discussions sur 1es grands 
problemes en suspens, ce qui limite en grande 
partie l'efficacite et l'interet de ce que l'on a pu 
appeler « !'esprit de Moscou ». En fait, les Ac-
cords de Moscou n'ont rien a voir avec un veri-
table desarmement ou un reel retollil' a la paix 
qu'attendent les peuples du monde entier. Et la 
securite du monde libre demeure aujourd'hui 
comme hier essentiellement assuree, qu'on le 
veuille ou non, par l'equilibre de la terreur ato-
mique. C'est dire que notre vigilance ne doit pas 
etre relachee; c'est dire que la prudence, comme 
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In the words of the old French proverb : Safety 
must still remain the child of prudence. 
Today, our defence and security are bound up 
with the nuclear problem. We have entered a new 
era, although some politicians, experts and jour-
nalists do not seem to have realised it. There is 
absolutely no comparison between the tremendous 
lethal force and power of the means of destruc-
tion available today and in the past. Innumerable 
ideas held hitherto must be abandoned. The new 
laws governing the atomic age involve a complete 
reversal of the basis of world strategy, partly 
because of the tremendous extent of the danger, 
partly because of the terrilJle levelling power of 
the atom, and partly because of the difficulty oi 
protecting a neighbouring country by means o.f 
the deterrent. Security lies mainly in the credi-
bility of a deterrent and the credibility of one 
State's deterrent, so far as the defence of another 
State is concerned, frequently appears compara-
tively small to their opponent. Accordingly, no 
great nation with any concern for its own fate 
can content itself with promises, even if they 
come from its greatest allies. 
Today, and for a long time to come, any 
country that really intends to protect itseilf can 
rely only on its national determination. In the 
world as it is at present, it is governments thHt 
hdld the constitutional responsibility for the 
security of their citizens, for peace or war, and 
for the fate of their country. No government 
worthy of the name has the right to abandon 
responsibility for its country's safety and destiny 
into foreign hands, however friendly. 
It is in the light of these vital facts that we 
must consider the suggestions for a multilateral 
force submitted to us today in Mr. Duynstee's 
report. 
To begin with, I fear that the suggestion il'l 
based on two misunderstandings. 
The first of these, which we must face frankly, 
without sheltering behind stock phrases and the 
clouds of verbiage usually empioyed in discus-
sions of this kind, is that, for the United States, 
the scheme was mainly a way of getting round 
the difficulty of providing Germany with nuclear 
weapons, while, for our friends in the Federal 
Republic, it was a case of using participation in 
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the multilateral force to acquire a larger voice in 
any subsequent decisions. This misunderstanding 
could seriously affect the scheme's future and 
ultimately result in grave difficulties. If they 
are working on the assumptions I have described, 
I fear that the countries involved in planning this 
multilateral force are behaving like Simple 
Simons, and achieving the opposite of what they 
want. The attempts of some of them to appease 
certain appetites are merely arousing these, while 
the desire of others to participate in certain 
decisions is merely stimulating a lively reaction 
on the part of our common opponent. 
The second misunderstanding which is 
bedevilling the scheme, in my opinion, is that 
the European countries believe it will provide 
them with a convenient, simple and cheap means 
of protection, whereas what our American 
friends, in fact, want is to make the Europeans 
share in the cost of a nuclear force, as they are 
tired of the way some countries are shirking 
making an adequate contribution to their own 
defence. 
Indeed, we have only to consider the probable 
apportionment of the cost of the strike force to 
see what a serious misunderstanding this is. 
According to our information, the cost will be 
extremely high and will fall, to a large extent, 
on the Europeans, who will be assessed on the 
same basis as their American partner. In other 
words, we shall be paying a percentage of seven 
thousand million doUars for the right to take 
part in some vague "planning" of priorities -
I need hardly add, an altogether ridicuious idea. 
This multilateral force seems to us to have 
three disadvantages. Militarily speaking, it if! 
absurd, technically it is indefensible, and politi-
cally it is totally unrealistic. Not one real mili-
tary expert in Europe doubts its military ab-
surdity and I believe there are a number of 
American military experts who think the same 
But there exists a certain official American 
policy which scorns the views and advice of 
various of the American military authorities. 
I do not know whether such a multilateral 
force will one day achieve any positive results, 
but I am forced, like others, to recognise that 
enthusiasm for it is very limited, except among 
those who have an interest, for obvious reasons, 
in taking part in it. The British are manifestly 
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le dit un vieux proverbe :fran~ais, doit rester la 
mere de notre surete. 
Or, notre securite et notre oofense reposent 
f.'ssentie1lement aujourd'hui sur •le probleme ato-
mique. Nous sommes entres dans une ere nou-
velle ; cert.ains ne s'en rendent pas tres bien 
compte parmi les hommes politiques, les experts, 
les journalistes. Par sa puissance de destruction, 
par son energie, il n'y a aucune mesure commune 
entre les possibilites de destruction d'aujourd'hui 
et celles d'hier. Un grand nombre d'idees acqui-
ses doivent etre balayees, les nouvelles lois de 
l'ere atomique impliquent une reconversion, un 
changement profond dans les donnees de la stra-
tegie mondiale, d'une part en raison de l'extra-
ordinaire dimension du risque, d'autre part en 
raison du pouvoir terriblement egalisateur de 
l'atome et, egalement, en raison de la difficult€ 
de la protection par dissuasion d'un voisin. En 
fait, [a securite repose en gvande partie sur ~a 
credibilite d'une dissuasion, et la credibilite de 
dissUJasion d'un E'tat pour un autre est conside-
ree souvent par l'adversaire comme relativement 
faible. Aucune grande nation soucieuse de son 
destin ne peut done se contenter de ·promesses, 
meme de ses meilleurs allies. 
Aujourd'hui, et pour longtemps, une veritable 
volonte de defense ne peut s'appuyer que sur des 
volontes nationalles. Dans le monde actuel, ce 
sont les gouvernements qui sont constitutionnel-
lement responsables de la securite de leurs ci-
toyens, de la paix ou de la guerre et du destin 
de leur pays. Aucun gouvernement digne de ce 
nom n'a le droit d'·abandonner a des mains etran-
geres, meme amies, le destin de sa securite et de 
son avenir. 
C'est a ia lumiere de ces faits essentiels qu'il 
nous faut considerer ce projet ·de :force multila-
terale qui nous est presente aujourd'hui sous la 
forme du rapport de M. Duynstee. 
Je crains d'·abord que ce projet de force mul-
tilaterale ne repose sur un double malentendu. 
Le premier malentendu qu'il nous :faut abor-
der franchement, par-dela les formuiJ.es commodes 
et les cliches qu'on utilise couramment dans les 
discussions de ce genre, c'eSt. que, pour les Etats-
Unis, il s'agissait essentiellement de tourner la 
dif:ficulte d'un armament atomique allemand et 
d' ' autre part, pour nos amis allemands de la Re-
P?bli~ue :federale, il s'agissait, a travers la parti-
cipatiOn a cette force multilaterale, de prendre 
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place d'une fa~on plus rapprochee a la table des 
decisions atomiques eventuelles. Ce malentendu 
pourrait peser lourdement sur l'avenir de ce 
projet et provoquer un jour de graves difficultes, 
car dans cette hypothese, je crains que l'un et 
l'autre des partenaires qui envisagent cette force 
multilaterale ne jouent un peu le role de Gri-
bouille, que les uns, en voulant calmer certains 
appetits, ne les excitent, et que les autres, en 
voulant participer a certaines decisions, ne pro-
voquent certaines reactions tres vives de la part 
de l'autre partenaire qui est en face de nous. 
Le deuxieme malentendu qui pese sur ce projet 
de force multilaterale, a mes yeux, c'est que les 
pays europeens pensent ainsi s'assurer une pro-
tection commode, facile et peu couteuse, alors 
qu'en fait, nos amis americains veulent faire par-
ticiper les pays europeens au cout d'une force 
atomique, lasses de voir certains pays participer 
insuffisamment au prix de leur defense. 
D'ailleurs, le fait meme de la repartition finan-
ciere eventuelle du cout de la force de frappe est 
la pour nous prouver a quel point cela est un 
malentendu grave. En effet, d'apres les rensei-
gnements que nous avons, le cout sera tres eleve 
et il sera supporte en grande partie par les par-
tenaires europeans, au meme titre d'aiDeurs que ie 
partenaire americain, c'est-a-dire qu'on va payer 
un certain pourcentage de sept milliards de dol-
lars pour avoir le droit de participer a un vague 
planning de repartition d'objectifs, ce qui est 
evidemment une notion particulierement deri-
soire. 
Nous pensons que cette force multilaterale a 
trois inconvenients: elle est militairement ab-
surde, elle est techniquement indefendable, elle 
est politiquement irrealiste. Qu'elle soit militai-
rement absurde, pas un seul veritable expert mi-
litaire europeen n'en doute, et je crois meme 
savoir qu'un tres grand nombre d'experts mili-
taires americains le pensent egalement. Mais il y 
a une certaine politique of:ficielle americaine qui 
fait fi des intentions ou des opinions d'un cer-
tain nombre de responsables militaires americains 
competents. 
J e ne sais pas si cette force multilaterale 
pourra un jour deboucher sur des resultats reels 
mais je dois constater, comme tout le monde, qu; 
l'enthousiasme pour elle est tres limite, en de-
hors de ceux qui ont interet, evidemment pour 
des raisons precises, a y participer. Je constate 
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hesitant and will continue to be so, and I have 
learned recently that Canada has just refused 
to participate. The French position is well known 
and there is not the slightest chance that it will 
change, now or in the future. 
One reason for that is because technically, as 
I have said, such a force is indefensible. I cannot 
help wondering what tortuous mind could have 
invented this incredible plan of a force com-
posed of surface ships - the original idea was 
submarines, but the American naval experts 
refused to provide bases for them - very well, 
then, surface ships with mixed crews, Euro-
American Towers of Babel, a sort of nuclear-
naval Foreign Legion, in which no one wou:ld 
ever know where the supreme responsibility lay 
or what authority it must look to for orders. It 
is quite impossible to believe seriously in the 
technical or military effectiveness of this :im.-
genious plan, which was only invented to avoid 
tackling the real problems of the nuclear future. 
Besides, a multilateral force will not only be 
expensive; it will be unlikely to make quite the 
hoped-for contribution to European defence. It 
is one thing to have nudlear defence weapons 
of the type planned by General Norstad - the 
reasons for whose disappearance from the scene 
I have no need to particularise - actually in 
Europe, and quite another to have retaliation 
forces stationed in ships, out at sea, away from 
Europe and under the orders not of Europeans 
but of the major ally, America. Nor will the 
presence at command headquarters of a few 
members of the top brass, whom we shall of 
course be welcome to appoint but who will carry 
no weight in the final decisions, make any funda-
mental difference. 
We believe that this mu1tilateral force has a 
further disadvantage. It will deprive Europe-
I am talking of the real Europe, the Europe that 
wants to become a power, not the Europe of the 
dreamers - of any possibility of making her 
own contribution to nuclear technology, for 
either military or peaceful purposes. So if she 
were to fall in with the scheme, Europe would 
be in danger of becoming a continent 'lacking any 
nuclear machinery, equipment or technology 
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that would sooner or later sink into an under-
developed continent, as compared with the great 
nuclear powers of the world. 
Finally, in the politica1 sphere, is it necessary 
to stress the impracticability of this plan? In the 
first place, the political value of a multilateral 
force may be taken as extremely restricted, given 
that its essential characteristic, which is its value 
from the military point of view, is so question-
able and has in fact already been questioned. 
Three arguments have been put forward in 
support of a multilateral force. The first is that 
it would prevent the dissemination of nuclear 
weapons. The second is that it would link the 
European governments more closely with At-
lantic defence by preventing the "disengage. 
ment" of a Europe separated from America as 
well as preventing neutrality. The third argu-
ment is that it would prevent American "dis-
engagemEmt". Whereas, in Mr. Dulles' time, the 
peoples of Europe were terrified of being 
dragged all unprepared into various serious mili-
tary adventures, today, by an odd about-face, 
the same American people and the same Euro-· 
pean governments are anxious, on the contrary, 
at all costs to remain "engaged" and to keep the 
Americans in Europe. 
But none of these three arguments stands up 
to close examination. For one thing, a multi-
lateral force would provide no solution to the 
problem of the proliferation or dissemination of 
nuclear weapons. Apart from America, the group 
of free western nations today can show one 
nuclear force, the British, and the beginnings of 
another, the French. Given that Great Britain, 
although taking part in the negotiations, is at 
the same time seeking, as she has every right 
to do, to protect her own interests and retain 
control over her own nuclear force, and given 
that France will not participate in the multi-
lateral force, its existence will not solve the 
problem of dissemination. 
As for linking European governments more 
closely with defence, let us be clear what we 
mean. There has never been any question of the 
European governments opting out of the com-
mon Atlantic defence. Never, at any time, despite 
the ill-informed criticisms or statements put out 
by some commentators, has France evinced any 
desire to act alone or to maintain completely 
independent nuclear forces. What we do believe, 
however, is that true partnership - to use the 
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les hesitations anglaises qui se manifestent et qui 
continuent a se manifester. Je viens d'apprendre 
que le Canada vient de refuser s~;~. participation 
a la force multilaterale. Quant a la France, vous 
connaissez sa position : il n'y a aucun espoir que 
cette position change aujourd'hui ou demain. 
D'ailleurs, eUe ne changera pas parce que 
techniquement, comme je vous l'ai indique, cette 
force est indefendable. On peut se demander quel 
esprit tortueux a pu inventer cette extraordinaire 
formule d'une force fondee sur des bateaux de 
surface apres qu'on ait parle de sous-marins et 
que les experts maritimes americains aient re-
fuse de donner des bases a ces sous-marins, ces 
navires de surface composes d'equipages mixtes, 
qui seraient en quelque sorte des tours de Babel 
europeo-americaines, une sorte de 'legion etran-
gere atomico-maritime, oil l'on se demandera 
toujours queUe est et queUe sera la responsabilite 
supreme et l'autorite qui presidera aux decisions 
de cette force. En verite, il me parait impossible 
de croire serieusement a l'efficacite technique ou 
militaire de cette formule astucieuse, qui a ete 
inventee pour eviter d'abord les vrais problemes 
du destin atomique. 
D'autre part, cette force multilaterale, non seu-
lement sera couteuse, mais risque de ne pas ap-
porter certaines satisfactions a la defense de 
!'Europe, car tout est different d'avoir sur le 
continent europeen des armes atomiques de de-
fense teUes que les avait prevues le general Nor-
stad - qui a disparu dans les conditions que 
vous savez - ou d'avoir sur des bateaux en de-
hors de l'Europe, sur des mers, des forces de 
riposte soumises entierement a la decision, :non 
pas des Europeens, mais de l'allie principal, de 
l'allie americain. Et ce n'est pas la participation 
de quelques brillants figurants en uniforme dans 
des etats-majors, qu'on nous accordera certaine-
ment tres volontiers, mais qui n'auront pas de 
poids dans les decisions supremes, qui pourra 
changer le fond du probleme. 
Nous pensons qu'en fait cette force multilate-
rale a egalement un autre inconvenient : eUe re-
tire a l'Europe, a l'Europe reeUe, a l'Europe qui 
veut devenir une puissance et non pas a l'Europe 
des utopies, toutes possibilites d'effort technolo-
gique atomique, soit sur le plan militaire, soit 
meme sur le plan des applications civiles. Ainsi 
!'Europe risque d'etre, dans la mesure oil nous 
suivrions cette direction, un continent qui ne dis-
poserait pas d'un equipement, d'un outillage, 
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d'une technologie atomiques et qui, de ce fait, 
serait ainsi, tot ou tard, un continent sous-deve-
loppe par rapport aux grandes puissances atomi-
ques mondiales. 
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Enfin, sur le plan politique, est-il besoin d'in-
sister sur le cote irrealiste de ce projet ~ On peut 
d'abord considerer que la valeur politique de la 
force multilaterale est tres limitee, dans la me-
sure oil son caractere essentiel, c'est-a-dire sa va-
leur militaire, est aussi contestable, et d'ailleurs 
contestee. 
Trois arguments ont ete mis en avant pour 
plaider la cause des forces multilaterales. Le pre-
mier argument, c'est que cette solution empeche-
rait ainsi la proliferation atomique, la fameuse 
dissemination. Le deuxieme argument, c'est 
qu'eUe lierait plus etroitement les gouvernements 
europeens a la defense atlantique, en evitant le 
« decoUage » d'une certaine Europe decrochee de 
l'Amerique et en evitant le neutralisme. Le troi-
sieme argument, c'est qu'eUe eviterait le desen-
gagement americain, car s'il est vrai que les peu-
ples europeens ont eu tres peur d'etre entraines 
sans precaution dans certaines graves complica-
tions militaires, a l'epoque de M. Dulles, aujour-
d'hui, par une curieuse volte-face, le meme peu-
ple americain et les memes gouvernements euro-
peens veulent, au contraire, coute que coute, 
rester « accroches » et maintenir les Americains 
en Europe. 
Or, ces trois arguments ne resistent pas a un 
examen serieux. D'une part, au probleme de la 
proliferation, de la dissemination, la force mu1-
tilaterale n'apporterait aucune solution. A 
l'heure actuelle, en dehors de l'Amerique, dans 
le clan des nations libres occidentales, vous avez 
une force atomique britannique et un debut de 
force atomique fran~aise. Dans la mesure oil, tout 
en participant aux negociations, la Grande-Bre-
tagne - et c'est son droit - cherche a sauve-
garder ses interets et !'usage de sa force atomi-
que, dans la mesure oil la France ne participera 
pa:s a cette force multilaterale, le probleme de la 
fameuse dissemination ne se trouvera pas regie 
de ce fait. 
Quant a lier etroitement les gouvernements 
europeens a la defense, entendons-nous bien. Il 
n'a jamais ete question d'envisager que les gou-
vernements europeens puissent se decrocher d'une 
defense commune atlantique. Jamais, a aucun 
moment, quels que soient les critiques ou les juge-
ments defectueux portes par certains commen-
tateurs, jamais la France n'a prouve sa volonte 
de faire cavalier seul et d'entretenir des forces 
totalement independantes. Mais nous pensons que 
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word of someone who is no longer with us -
is incompatible with atomic pre-eminence. So 
long as this point has not been settled, a 
profound misunderstanding will overhang the 
Atlantic Alliance. America's position is well-
known and perfectly clear; it is that of the doc-
tor who tells his patient : Do what I say but not 
what I do. 
The whole point is that the multilateral force 
is only the most recent, though perhaps not the 
last, formula to be put forward in the course of 
negotiations, as a desperate attempt to retain 
America's monopoly, in fact, the American veto. 
That is what we are protesting against, quite 
dispassionately and with no desire to destroy 
the Atlantic Alliance, an Alliance that France 
has never, at any time, desired to weaken in any 
way. On the contrary, on each of those historic 
occasions when the Alliance has been in diffi-
culties or under threat, I must remind you that 
France has always been the first to respond to 
the call of danger, wherever it occurred, in Cuba, 
Berlin or, as recently, in the incidents in the 
Berlin corridor. We are, and we wish to remain, 
faithful to the Atlantic Alliance but we think 
its deficiencies and disequilibrium need to be 
made good. 
We also think that the national interests of 
each of the allies cannot simply be pushed on 
one side. A good alliance is based on good 
understanding between the allies. So we cannot 
accept the existence of a kind of veto on some 
position Europe may take up, when there is no 
possible veto we ourselves can use against Ame-
rican positions. Let me remind you that, over the 
Cuban crisis, President Kennedy acted in such 
a way that, for all practical purposes, he might 
just as well have said : Where the existence of 
the United States is concerned, I act first and 
consult my allies afterwards. It is our belief that 
it is, so far as possible, on prior consultation, 
prior agreement and respect for the interests of 
each ally that the true Atlantic Alliance must 
be founded. 
I quite understand the American position. I 
am criticising it as a Frenchman and a European. 
I even have a fair understanding of the position 
of some of the smaller European countries, 
which have lost all hope of having their own 
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effective national defence, and really not the 
faintest possibility of being able to defend them-
selves, whose foreign policies have more and 
more to be aligned on overall western policy, 
and which therefore may see a certain advantage 
in being protected without having to make any 
special contribution to a continenta:l European 
effort. 
Some nations may think that an army is 
there to carry out ceremonial parades and royal 
inspections ; others may think they can carry on 
their business and make a lot of money protected 
by the American umbrella. Some European 
countries may be able to adopt this attitude, but 
it is not one which can be adopted by any really 
great nation whether France, Great Britain or 
even Germany. And although we may be the 
only people to express certain truths or certain 
conclusions, we know that many of our European 
partners who are not so forthright nevertheless 
think exactly the same but, for reasons we quite 
understand, are not as free to express their 
thoughts as we are. 
We believe that the way to strengthen the At-
lantic Alliance is to give the Europeans a greater 
voice in its decisions, and this will not be done 
by a multilateral force. That is why we are 
extremely reserved about anything which is said 
on the subject, more especially since some of our 
friends, both inside and outside France, are 
advocating a multilateral force as being, admit-
tedly, not a very good solution but as the only 
alternative to one or more national forces which 
must be avoided at all costs, adding that it may 
perhaps be possible in due course to develop the 
multilateral force into some kind of European 
nuclear force. 
Let us be frank. This idea of a European 
nuclear force which is sometimes put forward 
seems to us at present- and, after all, the pre-
sent is what we are concerned with - to be 
impossible for three reasons. 
The first, which puts it out of court altogether, 
is that the United States is not much in favour 
of it. Only yesterday Professor Kissinger, the 
American expert, said so quite openly. I very 
much doubt whether, apart from a few verbal 
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- pour employer ce mot que quelqu'un qui n'est 
plus avait lance - le veritable partnership n'est 
pas compatible avec le leadership atomique. Tant 
que cette situation ne sera pas reglee, un malen-
tendu profond presidera au probleme de !'Al-
liance atlantique. Car, en fait, nos amis ameri-
cains ont une position tres connue et tres claire, 
c'est la position de certains medecins qui disent a 
leurs malades : « Faites ce que je vous demande, 
mais ne faites pas ce que je fais ». 
Le probleme essentiel, c'est que cette force mul-
tilaterale n'est qu'une formule - 'la derniere en 
date, mais peut-etre pas la derniere dans le cours 
des negociations - qui essaie desesperement de 
maintenir un certain monopole et, en fait, le 
veto americain. C'est contre cela que nous nous 
elevons, sans passion et sans volonte de detruire 
!'Alliance atlantique, car jamais, a aucun mo-
ment, la France n'a voulu en quoi que ce soit 
affaiblir !'Alliance atlantique. Au contraire, a 
tous les moments historiques ou cette alliance 
etait mise en question ou menacee, je dois le rap-
peler ici, la France a ete la premiere a repondre 
a l'appel du danger, que ce soit a Cuba, que ce 
soit a Berlin ou que ce soit, recemment encore, 
dans les incidents des couloirs. Nous sommes et 
nous voulons rester fideles a !'Alliance atlantique, 
mais nous pensons qu'il est necessaire de corriger 
ce que cette aJHiance a d'insuffisant ou de dese-
quilibre. 
IYautre part, nous pensons qu'on ne peut pas 
faire fi des interets nationaux de chacun des 
allies. Une bonne alliance repose sur une bonne 
comprehension des allies entre eux. Ainsi, nous 
n'acceptons pas qu'il y ait, d'une part, un certain 
veto sur une position europeen:ne, alors que nous-
memes nous n'avons aucun veto possible sur les 
positions americaines de nos partenaires. J e rap-
pe1le que, pratiquement, lors de l'affaire de Cuba, 
M. Kennedy a agi de telle sorte qu'il aurait pu 
dire : quand la vie des Etats-Unis est en jeu, 
j'agis d'abord, je consulte mes allies ensuite. 
Nous pensons que dans toute la mesure du pos-
sible, c'est sur des consultations prealables, sur 
un accord prealable et sur le respect des interets 
de chacun des allies, que doit etre fondee !'Al-
liance atlantique reelle. 
Certes, je comprends fort bien la position ame-
ricaine et la critique que je fais est celle d'un 
Fran~ais et d'un Europeen. Je comprends meme, 
dans une certaine mesure, les positions de certains 
petits pays d'Europe qui ont perdu tout espoir 
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d'avoir une veritable defense nationale, qui n'ont 
vraiment plus aucune chance de pouvoir se de-
fendre seuls, qui ont meme une politique etran-
gere qui doit de plus en plus etre alignee sur 
une politique occidentale et qui, de ce fait, pen-
vent trouver un certain interet a etre proteges 
sans avoir a participer particulierement a un 
effort continental europeen. 
C'est ainsi que certains peuples peuvent consi-
derer que les forces armees leur permettent de 
faire defiler des soldats pour les releves tres spec-
taculaires devant les palais royaux ; c'est ainsi 
que certains peuples peuvent penser faire des 
affaires et gagner beaucoup d'argent a l'ombre 
du parapluie americain. C'est une position que 
peut adopter telle ou telle nation europeenne ; 
c'est une position que ne peut pas adopter une 
veritable grande nation europeenne, que ce soit 
la France, que ce soit la Grande-Bretagne, que ce 
soit meme ~'AHemagne. C'est pourquoi, meme si 
nous sommes seuls a dire certaines verites, a 
emettre certains jugements, nous savons qu'un 
grand nombre de nos parten.aires europeens qui 
ne le disent pas ouvertement le pensent profonde-
ment, mais, pour des raisons que nous compre-
nons fort bien, ils n'ont pas la liberte de le dire 
comme nous pouvons le faire nous-memes. 
Nous pensons que c'est dans le sens d'un ren-
forcement de la participation europeenne aux de-
cisions que reside le renforcement reel de !'Al-
liance atlantique, et cela n'est pas la direction 
dans laquelle nous entraln.e ce projet de force 
multilaterale. C'est pourquoi nous sommes extre-
mement reticents sur tout ce qui est dit a ce 
sujet. D'autant plus que certains de nos amis, en 
dehors de France ou meme en France, nous di-
sent : c'est entendu, la force multilaterale n'est 
pas une bonne solution, mais il faut eviter coute 
que coute une force nationale ou des forces na-
tionales, et peut-etre, en amenageant progressi-
vement la force multilatera~e, pourrait-on aller 
vers une sorte de conception de force atomique 
europeenne. 
Eh bien, parlons franchement ! Ce projet, qui 
est parfois evoque, de force europeenne nucleaire 
nous parait, pour l'instant- mais nous travail-
Ions sur le present - impossible pour trois 
raisons. 
La premiere raison, qui est dirimante, c'est que 
d'abord il semble que les Etats-Unis ne soient pas 
tres partisans de cette solution. Hier encore, j 'ai 
entendu cet eminent expert americain, le Profes-
seur Kissinger, le dire sans ambages. Je ne suis 
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sops to Cerberus, any of those holding the real 
power in America are in favour of a European 
nuclear force or, at least, of a real nuclear force 
as opposed to a sham like the multilateral force 
which is intended merely to disguise the fa<'t 
that, in the final analysis, it is an American 
general who will be taking the decisions. 
The second reason is that a European nuclear 
force can only result from joining the two 
existing nuclear forces, British and French. But 
the British Government has made it more than 
abundantly plain that it prefers to join forces 
with America rather than with Europe. That is 
the ultimate conclusion to be drawn from the 
so-called Nassau Agreement. Confronted with 
the choice between a European and an American-
Atlantic grouping, it seems that the Government 
of Her Gracious Majesty has preferred the latter. 
The third and final reason against the pro-
posed European nuclear force is that it auto-
maticaliy implies a European politicaJl authority 
and even a highly centralised European military 
command. We are still a long way off that, and 
it is useless to think that it will not be a number 
of years before we can achieve a European poli-
tical union that will give us a common govern-
mental authority, a common general staff and, 
lastly, a single European nuclear command. 
That being so, the creation of a European 
nuclear force in the immediate future is a vain 
hope, and that is why France, accepting the facts 
o£ the situation, prefers for the time being to 
continue her own national effort. That effort is 
mainly directed to the defence of her own 
interests, but we also believe that by acting as 
she is doing, France is helping the defence of 
Europe and even strengthening the Atlantic 
Alliance, for to strengthen a part is surely to 
strengthen the whole. 
In this connection, I would like to reply to 
three criticisms regularly levelled against France 
both inside and outside the country. 
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According to some, by continuing her national 
effort and equipping herself with her own 
nuclear weapons, France is trying to rid Europe 
of the Americans and create a third neutralist 
force. Such an idea is diametrically opposed to 
any lines along which France's present leaders 
are thinking. We value the presence of Ameri-
cans in Europe. On every occasion, we have 
supported them in the most marked fashion -
I have said it before and I say it again -
whenever there has been trouble as in Cuba or in 
Berlin. If the presence of American troops in 
Europe is being reconsidered, that is not due to 
France, though it may well be due to an un-
deniable and probably irreversible development 
in the strategic situation, in the sense that bases 
on the Continent of Europe are becoming in-
creasingly redundant and that the United State:'!, 
quite understandably and not necessarily for 
political reasons at all, are concentrating their 
retaliation forces and abolishing some of their 
bases and possibly also reducing some of theit 
overseas expenditure. That is the angle from 
which we should consider the famous operation 
Big-Lift. I think this is the best reply to one of 
the criticisms sometimes levelled against the 
French position. 
The second criticism is that France wants to 
use her nuclear policy to establish some sort of 
French hegemony in Europe. Really, do let us be 
serious. As Andre Malraux rightly said, when 
addressing an audience at Nice some ten days 
ago : "Nowadays, it is impossible for ooy Euro-
pean nation to establish a hegemony over 
Europe". We are reproached for living in the 
nineteenth century or in the seventeenth, but it 
is our critics themselves who are living in those 
centuries. There is no more hegemony in Europe, 
French, English or German. The vital question 
is how to defend the free world against the 
threats of an empire outside Europe. 
We do believe, however, that although a 
French hegemony in Europe is out of the ques-
tion, it is vital that France should not disappear, 
should not lose her identity in a certain kind of 
Europe or be submerged in an Atlantic group. 
France must preserve her individuality, her own 
resources and her own policy, but not in order 
to fall into some form of French nationalism, as 
she is sometimes accused of doing. I would just 
like to point out that France has only to come 
out in support of certain viewpoints for the 
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pas du tout convaincu qu'en dehors de quelques 
propos agreables lances par-ci par-la, les autorites 
americaines reelles soient tres favorables a une 
force europeenne atomique, dans la mesure ou 
cette force europeenne atomique serait une rea-
lite, et ID.on pas un faux-semblant, comme la force 
multi!J.aterale qui n'est qu'un faux-semblant des-
tine a camoufler le fait qu'en dernier lieu, c'est 
un general americain qui prendra la decision. 
Le deuxieme argument, c'est qu'une force euro-
peenne atomique ne peut resulter que de l'union 
des deux forces atomiques qui existent pour l 'ins-
tant : la force anglaise et la force franr;aise. Or, 
pour ce qui concerne la force britannique, nous 
l'avons vu de la far;on la plus eclatante, le gou-
vernement britannique a prefere la lier a l'AmC-
rique plutOt qu'a !'Europe, et ceci est la conclu-
sion finale de ce que l'on a appele les Accords de 
Nassau. En fait, entre une possibilite europeenne 
et une possibilite atlantique americaine, il semble 
que le gouvernement de Sa Gracieuse Majeste ait 
prefere la deuxieme hypothese. 
Enfin, le troisieme argument, qui est essentiel 
et qui s'oppose a un projet de force europeenne 
atomique, c'est que celle-ci implique automatique-
ment une autorite politique europeenne et meme 
un commandement militaire europeen tres con-
centre. Or nous sommes encore loin de compte, 
et il n'est pas permis d'esperer qu'avant plu-
sieurs annees, on puisse arriver a une union poli-
tique europeenne permettant d'obtenir une auto-
rite gouvernementale commune, un etat-major 
commun et, finalement, un commandement uni-
que europeen atomique. 
Dans ces conditions, il est vain d'esperer rea-
liser prochainement une force europeenne ato-
mique, et c'est la raison pour laquelle la France, 
devant de telles perspectives, prefere pour !'ins-
tant poursuivre son effort national. Cet effort 
national franr;ais est fait essentiellement pour la 
defense de nos interets, mais nous pensons egale-
ment qu'en faisant cela, la France participe a la 
defense de !'Europe et meme renforce !'Alliance 
atlantique, car lorsqu'un des allies essentiels de 
!'Alliance se renforce, c'est toute !'Alliance qui 
se renforce. 
A ce sujet, je voudrais faire justice de trois 
critiques permanentes qui sont entretenues par 
des campagnes en dehors ou a l'interieur de la 
France. Ces trois critiques sont les suivantes. 
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Pour certains, en poursuivant son effort na-
tional, en se dotant d'une arme nucleaire propre, 
la France voudrait en fait chasser les Americains 
de !'Europe et arriver a la construction d'une 
troisieme force neutraliste. Ceci est contraire 
fondamentalement a tout ce qui est !'esprit meme 
des dirigeants franr;ais actuels. Nous pensons a 
tout l'interet de la presence americaine en Eu-
rope. Nous avons reagi chaque fois, de la fa~on 
la plus nette a leurs cotes, je l'ai repete, je le 
repete maintenant, quand toutes les questions 
etaient en cause, a Cuba, a Berlin. Je dois dire 
que, s'il doit y avoir une evolution au point de 
vue de la presence americaine en Europe, ce n'est 
pas a cause de la France, c'est peut-etre a cause 
d'un developpement strategique irrefutable et 
probablement irreversible, en ce sens que des 
bases sont de moins en moins necessaires sur le 
continent europeen et que, de plus en plus, les 
Etats-Unis, tout a fait normalement d'ailleurs, 
et sans que cela doive etre interprete sur un plan 
politiQue, concentrent sur certains points leurs 
possibilites de riposte en supprimant certaines 
bases et peut-etre en allegeant certains frais a 
l'etranger. C'est dans ce sens qu'il faut concevoir 
la fameuse operation Big Lift. Je pense que cela 
est la meilleure reponse a !'argument parfois 
lance contre la position fran~aise. 
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La deuxieme critique, c'est que la Franee, a 
travers sa politique nucleaire, voudrait etablir en 
Europe je ne sais quelle hegemonie fran<;aise. n 
faut etre serieux et penser qu'a notre epoque, 
comme l'a dit tres lumineusement Andre Malraux 
il y a a peine dix jours, dans un discours pro-
nonce a Nice : « ll n'y a plus de possibilite d'he-
gemonie pour une nation europeenne sur !'Eu-
rope». On nous reproche de vivre au XIX" siecle 
ou au XVII• siecle, mais ceux qui lancent de 
pareils arguments sont ceux-la qui vivent au 
XIX• siecle ou au XVH• siecle. Il n'y a plus 
d'hegemonie, pas plus fran<;aise qu'anglaise ou 
allemande, sur l'Europe. Le probleme vital, 
c'est celui de la defense du monde libre menace 
par un empire extra-europeen. 
Seulemelllt, nous pensons que s'il n'y a pas d'he-
gemonie fran<;aise possible en Europe, il y a un 
interet vital pour que la France ne disparaisse 
pas, ne soit pas diluee dans une certaine Europe 
ou noyee dans un ensemble atlantique. Nous pen-
sons que la France doit maintenir sa personna-
lite, ses moyens et sa politique, mais non pas pour 
tomber dans une sorte de nationalisme franGais 
dont on nous accuse parfois. Je rappellerai sim-
plement que lorsque la France defend certaines 
positions, on parle automatiquement dans la 
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press, both at home and abroad, automatically 
to start talking about French nationalism. Yet 
when our European partners defend their 
interests in discussions - whether about the 
Common Market or about economic or military 
questions - not an eyebrow is raised. To be 
logical, the reproaches levelled at France should 
be levelled at one or another of our partners, 
the Netherlands, for instance, which only two 
days ago took up a very negative attitude regard-
ing coal-mining and power problems which is, 
after all, extremely serious for the European 
economic market. And what about Great Britain, 
whose government spends its time repeating what 
we say ourselves about the nuclear problem -
the need to be independent in the nuclear sphere 
and for a great power to be master of its own 
nuclear forces and not subject to control from 
outside. Our friends never stop saying this, but 
if we French by any chance so much as mention 
it, accusing fingers are pointed at us and wo 
immediatety become the spanner in the works, 
hopeless nationalists, the natural successors of 
Joan-of-Arc, Louis XIV or Richelieu. (Laughter) 
The major consideration in this debate which 
has been going on for so many years and will 
continue for so many more, is that France 
intends to play a part, and an important part, 
in the momentous discussions on which not only 
her own fate but that of the whole free world, 
depends. "France", as Mr. Couve de Murvillc 
has said "is a difficult ally, but a faithful and 
loyal one." We do not take too seriously some of 
the attacks made against us by irresponsible 
people and occasionally even by certain Ameri-
can Senators, who are perhaps a little too apt 
to confuse defence of the free world with their 
electors' export trade in chickens ! 
We do not, for the reasons I have given, re-
gard the plan for a multilateral force as realistic. 
It will, therefore, astonish no one when I say 
that my friends and I cannot vote for the draft 
Recommendation before us, with which we do not 
agree. Despite all the merits of the Rapporteur 
Mr. Duynstee, who has worked so hard and 
conscientiously, we cannot approve the main 
sections of his report. Knowing the Assembly ns 
I do, I hardly expect our view to command a 
m~jority: It is more than likely that the majority 
Will be m favour of adopting the report, es-
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pecially in view of the tendency to accept as 
gospel anything which appears to favour official 
American thinking in any way, although that 
thinking may well change. It is unfortunate, for 
I do not believe that this plan will, in any case, 
ever really be put into action. Future develop-
ments will show that reality is more powerful 
than any Utopia. Beyond this problem of the 
multilateral force, the real problem is to ensure 
the defence of our civilisation, of our liberty. 
And loyalty to the Atlantic Alliance has its 
roots in mutual respect for each other's interests 
and in co-operation between truly independent 
allies. 
In our concern for European interests and the 
favourable development of the Atlantic Alliance, 
we refuse to accept the continued division of the 
world into two orbits. We consider it both 
wasteful and wrong for the world to go on 
living under this rule of two nuclear empires. 
This twofold monopoly has been one of the 
features of our times. It is to be hoped that the 
American monopoly in the free world will be 
replaced as soon as possible by the self-confident 
participation of Europeans in the decisions and 
results of the entire Atlantic nuclear effort. 
Otherwise, I fear that Europe which, through 
the folly of a few men, has suffered a serious 
eclipse in her long history, Europe which 
emerged from the war devastated, divided and 
destroyed, will not be ab'le to take up again her 
historic role, which is to be a link, not a pawn, 
and moreover to continue to be the mother of 
the world's greatest men. (Applause from some 
parts of the Chamber) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, I had no wish to take 
part in this debate. I have taken an active part 
in the work in Committee and in drafting the 
reports which I hope you will adopt. It seemed 
to me that so much had been said, and said so 
well, that I could hardly add anything very 
valuab'le. 
However, the fact that my very good friend 
who is _also, as Secretary-General of the majority 
party m our National Assembly, a political op-
ponent to be reckoned with, has come here to 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Baumel (suite) 
presse fran~aise et etrangere d'un nationalisme 
fran~ais, mais que, quand nos partenaires euro-
peens defendent leurs interets dans les discus-
sions, que ce soit au Marche Commun ou sur le 
plan economique et sur le plan militaire, per-
sonne ne s'en etonne. Ce que l'on reproche a la 
France, on devrait, si l'on etait logique, le repro-
cher a tel ou t~l de nos partenaires, par exemple, 
a la Hollande qui, il y a deux jours, au sujet des 
problemes charbonniers et energetiques, a pris 
une position negative qui est tout de meme tres 
grave pour le marche economique de !'Europe ; 
par exemp1e, a l'Angleterre et a son gouvernement 
qui, sur le probleme atomique, passent leur temps 
a repeter ce que nous disons du point de vue de 
l'independance necessaire en matiere atomique 
et de la necessite pour une grande puissance 
d'avoir, sans aucun controle exterieur, la libre 
disposition de ses moyens nucleaires. Tout cela 
est dit abondamment par nos amis, mais quand, 
par hasard, nous, Fran~ais, le disons discrete-
ment, la France est automatiquement montree du 
doigt comme un empecheur de tourner en rond, 
comme un affreux nationaliste, fils de Jeanne 
d'Arc, de Louis XIV ou de Richelieu. (Sourires) 
En fait, ce qui est essentiel dans 1e grand debat 
qui s'est ouvert depuis plusieurs annees et qui 
continuera pendant de longues annees, c'est que 
la France entend jouer un role, et un role im-
portant, dans les grandes deliberations qui met-
tent en jeu, non seulement le sort du monde libre 
. ' ma1s son propre sort. « La France », a dit M. 
Couve de Murville, «est une alliee difficile, mais 
c'est une alliee fidele et loyale ». Nous ne prenons 
pas tres au serieux certaines attaques venant de 
personnalites irresponsables et meme parfois de 
quelques senateurs americains qui ont peut-etre 
un peu trop tendance a confondre la defense du 
monde libre avec l'exportation des poulets de 
leurs electeurs. 
Nous pensons que le projet de force multilate-
rale. qui nous est propose aujourd'hui n'est pas 
reahste, p~ur toutes les raisons indiquees, et c'est 
pourqu01 Je ne surprendrai personne en disant 
que mes amis et moi ne pouvons nous associer au 
vote du projet de recommandation qui nous est 
propos~ et que nous n'approuvons pas, quels 
que so1ent la valeur et le merite de son rappor-
teur, M. Duynstee, qui a fait un tres gros et tres 
serieux travail. Nous ne pouvons pas approuver 
les parties essentielles de son rapport. Certes, je 
pense que notre attitude ne sera certainement pas 
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suivie par la majorite, car je connais notre as-
semblee. Sur ses gradins, une majorite se dega-
gera tres probablement en faveur d'un vote po-
sitif, d'autant plus qu'il y a une certaine ten-
dance a accepter comme parole d'evangile tout ce 
qui semble plus ou moins favorable a des theses 
officielles americaines, meme si ces theses peu-
vent evoluer. C'est facheux, car je pense que ce 
projet, de toute fa~on, ne se transformera pas en 
realite serieuse. La suite prouvera que les realites 
sont plus fortes que les utopies. Par-dela ce pro-
bleme de la force multilaterale, il s'agit verita-
blement de la defense de notre civilisation, de 
notre liberte, et la fidelite a l'Alliance atlantique 
repose sur la notion du respect mutuel de nos in-
terets et sur une cooperation dans l'independance 
reelle des allies. 
Nous refusons, pour l'avenir, par souci du 
respect des interets europeens et par souci de la 
bonne evolution de !'Alliance atlantique, le main-
tien de la division bipolaire du monde. Nous ne 
croyons pas qu'il soit bon ni utile que le monde 
vive sous cet empire de diapole atomique. Le mo-
nopole a deux a ete une des caracteristiques de 
notre epoque. n est souhaitable que, le plus tot 
possible, le monopole americain, dans le camp 
libre, soit remplace par une participation con-
fiante des allies europeens aux decisions et aux 
resultats de tout !'effort atomique atlantique. 
Sinon, je pem.se que 1 'Europe, qui a subi une 
eclipse grave dans sa longue histoire par suite de 
la folie de quelques hommes, que cette Europe 
qui est sortie de la guerre ruinee, divisee, rava-
gee, ne pourra pas reprendre son role historique, 
qui est d'etre un lien et non pas un enjeu, qui est 
aussi d'etre un continent qui a toujours fourni 
au monde les meilleurs de ses hommes. (Applau-
dissements sur certains banes) 
M. le PRESIDENT. - La parole est M. 
Moutet. 
M. MOUTET (France).- Mes chers collegues, 
je n'etais nullement dispose a prendre la parole 
dans ce debat. J'ai participe activement aux tra-
vaux des commissions, aux redactions des rap-
ports qui vous sont soumis et que je vous deman-
derai de bien vouloir voter. J'estimais que tant 
de choses ont ete dites - et bien dites - que je 
ne pouvais y ajouter quelque chose de vraiment 
efficace. 
Le fait que mon excellent ami personnel, adver-
saire politique important et responsable en tant 
que Secretaire general du parti qui a la majorite 
dans notre Assemblee Nationale, soit venu vous 
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put that majority's views before you, compels 
me to explain how it is that in the Chamber in 
which I sit in France, there is a large majority 
for the opposing view. I hope you will not think 
that in taking up the theme of the previou~ 
speaker I have any desire to inaugurate in this 
international Assembly the argument which 
divides my own country. 
I have already explained in my own Chamber 
what I think of French foreign policy which I 
consider both bad and dangerous, for which 
reason I invited my colleagues not to vote the 
funds needed to implement it, in other words, 
to throw out the foreign affairs budget. I did this 
for conscientious reasons in the interests of my 
country, and I am convinced that what I am 
about to say to you, against my own natural 
inclinations, is the exact truth. Because I need 
not explain that, however much one may regret 
that the Head of one's State should, under the 
Constitution, have the right to assume some 
degree of personal power, and that he should 
exercise that right when the Constitution does 
not give him quite what he wants, this does not 
prevent one from retaining a very great respect 
for him due to his services in the past. We are 
well aware that he is an exceptiona'l man, with 
a strong character and personality. People with 
strong characters are said to be difficult (Laugh-
ter) and, of course, he is not always very easy 
to negotiate with or talk to. A writer living in 
my constituency has revived a popular saying 
which could be a good guiding line to follow in 
politics : "You must take people as they are, the 
weather as it comes and money for what it is 
worth". (Laughter) 
I do, in fact, believe that that is a good poEtical 
philosophy, couched though it may be in light-
hearted form. You must take men as they are 
but, while according them the respect they 
deserve - and I consider that the Head of our 
State deserves very high respect indeed- they 
must nevertheless be led to realise, if need be, 
that their policy is not exactly what we would 
wish. 
Mr. BAUMEL (France) (Translation). - Who 
do you mean by "we" T 
Mr. MOUTET (France) (Translation). - It 
is just because we start from two completely 
different points of view that I would ask Mr. 
Baumel, as a colleague, to believe that I am here 
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to show him that our point of view is the one 
that counts for the peace of the world and un-
derstanding between the allies. You see, I do 
not accept the theory that war will be prevented 
by the world living under the rule of nuclear 
terror. I believe- an:d I repeat whenever people 
honour my years by inviting me to address 
them- that the real deterrent is the solidarity 
of alliances. In other words, the real deterrent 
is a political, not a military one. The military 
deterrent holds only second place. If you have 
allies whom it is known that nothing will succeed 
in dividing, you can be certain that they will 
use every means in their power to prevent your 
dividing them. That is why I regard the deter-
rent I have mentioned - and not the threat 
of war - ·as the real source of strength and the 
one that must in no circumstances be com-
promised. The thing I reproach the Head of our 
State with is precisely that, by his attitude, he 
has weakened our alliances - weakened this very 
real force which does exist. Besides being a strong 
character and a great statesman, he can also on 
occasion be a great military leader, so that it 
does not surprise me that he should be more 
swayed by military than by political considera· 
tions. He has greater faith in the force of arms 
than in the force of alliances. But I have greater 
faith in the force of alliances, and in what can 
be gained by the confidence they foster between 
allies, than in the terror that can be generated 
throughout the worM by the threat of nuclear 
warfare. 
The Moscow Test Ban Treaty dealt with in 
Mr. Kliesing's report is one of the subjects we 
have to debate here. It formed a major part of 
the speech made by my esteemed opponent and, 
I must also say, friend, whose courage I can only 
admire, as he cannot feel quite as comfortable 
here as at the Congress in Nice or in the National 
Assembly. But, as a Frenchman, I am in an even 
more uncomfortable position in all the inter-
national assemblies of which I am a member. I 
find it extremely painful to feel that the world 
no longer has the same confidence in the govern-
ment of my country as it used to have and as 
we have been accustomed to. 
Yes, we have the Moscow Treaty, and two 
distinguished colleagues, Mr. Kliesing and Mr. 
Molter, have analysed its text and shown what 
are its importance, shortcomings and advantages. 
For my own part, I consider it as enormously 
important, because it seems to me that if somP. 
hundred governments signed it, it was because it 
coincided with public opinion in their countries 
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apporter ici la these de cette majorite, m'oblige 
a vous dire pourquoi, en France, dans l'Assem-
blee ou je siege, la grande majorite de !'opinion 
est entierement differente. J e ne voudrais pas 
que cette succession de deux orateurs vous fasse 
croire que mon desir soit d'instaurer ici, devant 
une assemblee internationale, la querelle qui peut 
diviser mon propre pays. 
J'ai dit a la tribune de mon assemblee ce que 
je pensais de la politique exterieure de la France 
et pourquoi, la considerant comme dangereuse et 
mauvaise, j'invitais nos collegues a ne pas voter 
les moyens de cette politique, c'est-a-dire le bud-
get des affaires etrangeres. Je l'ai fait conscien-
cieusement, dans l'interet de mon pays, avec la 
conviction que ce que j 'ai a vous dire, en for<;ant 
mon temperament et ma nature, est exact. Car 
vous comprendrez que si l'on peut regretter qu'un 
chef de gouvernement ait, de par la Constitution, 
la reserve d'un certain pouvoir personnel, et qu'il 
le prenne lorsque la Constitution ne l'avantage 
pas tout a fait, on puisse tout de meme avoir pour 
lui une grande consideration pour les services 
rendus. Nous nous rendons bien compte que c'est 
un homme exceptionnel, qui a son temperament 
et son caractere. On dit que les gens qui ont du 
caractere l'ont generalement mauvais. (Sourires) 
Evidemment, il n'est peut-etre pas toujours tres 
facile de negocier ou de parler avec lui. Un litte-
rateur de cette vallee du RhOne, que je repre-
sente au parlement, a repris un terme populaire, 
dont on peut faire une bonne ligne de direction 
politique : « n faut prendre les gens comme ils 
sont, le temps comme il vient et !'argent pour ce 
qu'il vaut ». (Sourires) 
Sous cette forme humoristique, je crois en 
effet que c'est une bonne direction politique. Il 
faut prendre les hommes comme ils sont. Mais il 
faut, en les prenant avec la consideration qu'ils 
meritent - et je pense que notre chef de l'Etat 
merite une tres haute consideration - les amener 
tout de meme a comprendre, s'il le faut, que la 
politique qu'ils suivent n'est pas exactement celle 
que nous pouvons souhaiter. 
M. BAUMEL (France).- Qui, « nous »? 
M. MOUTET (France). - C'est precisement 
parce que nous partons de deux points de vue 
absolument differents que je vous demande de 
croire, mon collegue Baumel, que je suis a cette 
146 
DIXIEME SEANCE 
tribune pour vous montrer que notre point de 
vue est celui qui est important pour la paix du 
monde, pour !'entente avec les allies, car je n'ac-
cepte pas cette formule que la guerre n'eclatera 
pas parce que le monde vivra sous !'empire de la 
terreur. Je pense- et je le dis lorsque l'age me 
vaut 1 'honneur de faire un discours - que la 
vraie force de dissuasion, c'est la fermete des 
alliances, c'est la force de dissuasion politique 
et non pas la force militaire qui, elle, ne vient 
qu'apres. Si vous avez des allies dont on sait bien 
qu'on ne dissociera pas leur faisceau- j'emploie 
un mot facheux dans son acception politique -
on est certain qu'ils recourront a tousles moyens 
a leur disposition pour empecher cet ebranlement, 
et c'est pourquoi je place d'abord la dissuasion, 
ecartant la guerre, comme la vraie force a la-
queUe on ne doit pas toucher. Le reproche que je 
fais a notre chef de gouvernement, c'est precise-
ment, par son attitude, d'ebraJDler les a[Uances, 
d'ebranler cette force reelle qui existe ; cet 
homme, qui a de la personnalite, qui est un grand 
chef politique, peut etre egalement aussi un 
grand chef de guerre, et je ne suis pas surpris 
que, chez ce militaire, ce soient les considerations 
militaires qui l'emportent sur les considerations 
politiques. Il croit plus a la force des armes qu'a 
la force des alliances. Or, moi, je crois plus a la 
force des alliances et a la valeur du climat de 
confiance qui peut en resulter entre les allies 
qu'a la terreur repandue sur le monde par la 
crainte de la force nucleaire. 
Nous avons a discuter ici du Traite de Moscou, 
qui fait l'objet du rapport de M. Kliesing. Il a 
ete l'un des arguments essentiels de mon hono-
rable et, je dois dire, cher contradicteur, dont 
j 'apprecie le courage, car il est ici dans une si-
tuation qui n'est pas tout a fait aussi confortable 
qu'au congres de Nice ou a l'Assemblee Nationale. 
Mais dans toutes les assemblees internationales ou 
je siege, je suis, moi, comme Frant:ais, dans une 
situation un peu plus inconfortable parce qu'il 
m'est penible de sentir que le monde n'a pas dans 
le gouvernement qui represente notre pays, la 
confiance habituelle que nous etions accoutumes 
a y rencontrer. 
Oui, nous avons ce Traite de Moscou, et deux 
de nos collegues eminents, M. Kliesing et M. Mol-
ter, ont analyse ses textes, montre leur valeur, 
leurs defauts, et leurs avantages. Quant a moi, 
je leur attribue une enorme qualite estimant que, 
si une centaine de gouvernements ont signe le 
Traite de Moscou, c'est parce qu'il traduisait le 
sentiment de leur opinion publique, et tnon pas, 
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and not in order to persuade their peoples to 
follow in the American train, with some kind 
of sordid idea of reaping subsequent profits. I 
believe the Treaty to be an expression of the 
public will and that its chief value lies in its 
psychological effects. 
I agree, it contains no formal pledges. I agree 
that the detente is only relative. But what do 
the peoples of the world themselves see in the 
Treaty ? First, that governments are genuinely 
preoccupied with the danger that nuclear war-
fare would represent for the world. People are 
living under the threat of a thundercloud which 
may sooner or later burst and bring down the 
whole world in ruins. They are living in a state 
of uncertainty. I am well aware that, happily for 
all of us, life goes on despite our anxieties, but 
it is the duty of the people's representatives to 
think for them and to consider the future, and 
the governments which have signed the Treaty 
have acted in exact accordance with the views 
of their electorates. That is another advantage 
of parliamentary governme'Ilt. 
A second aspect of the Treaty, that we today 
unhappily have a special reason for emphasising, 
is that the heads of the two greatest powers in 
the world have reached agreement on a scheme 
relating to the chief menace overhanging the 
world. As we all know, it was not only the free 
world which mourned the terrible death of 
President 'Kennedy. It was the whole world. It 
is men and women the world over who have 
feared lest, now that he has gone, the easing of 
tension, slight as it was but still the beginnings 
of a psychological and moral detente, might not 
be continued. Their anxiety found expression in 
the sorrow we all felt at the death of a man from 
whose magnificent physicaf, moral and political 
courage we see, now that we have lost him, an 
that the world could have hoped for from him. 
Those are the two most important aspects of 
the Moscow Treaty, and it is a great grief to me 
that France has had no part in it, even sym-
bolically. All religions have their symbols, and 
surely - I would say to Mr. Baumel - the 
belief in peace and the impossibility of a nuclear 
war of which this first step is a symbol - to 
meet him halfway, let us call it no more than 
the mere hope of peace - surely this was 
something in which France could have joined ? 
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France says it is not a disarmament treaty. It 
seems to me that I heard the General say once 
that he would see no objection to the destruction 
of existing means of delivery and stocks of 
nu~lear weapons and that that would be real dis-
armament. I agree. But the'Il why is he not present, 
in the person of his representatives, at every 
disarmament conference ? Why does he not come 
and submit his proposal ? He must be aware of 
the psychological and propaganda value of Mr. 
Khrushchev's proposals for general and con-
trolled disarmament. We have not reached agree-
ment on measures of control ; we want it before 
and during disarmament, and Mr. Khrushchev 
only wants it afterwards. I know that. But I am 
forced to observe that the policy of keeping 
away from the discussions is hardly likely to 
result in the type of agreement the whole world 
is waiting for, and towards which all my hopes, 
like those of the rest of the world, are directed. 
So much for the present situation. 
Now we come to the reports. I have been a 
Member of Parliament for nearly half a century 
now, and I have seldom seen a better or more 
closely argued piece of parliamentary work than 
the reports drafted by our Committees and en-
larged on by such able Rapporteurs. Of course, 
I am one of the old fogeys who from time to time 
are the butt of press conferences. Given my age 
- and politically, too, I have no reason not to 
say what I think since, in the French Senate at 
least, we live with a threat hanging over us -
in the circumstances, I can at least say that it 
is to the honour of parliamentary government 
that such a careful examination of such a serious 
problem should have been possible, and that its 
importance should have been so constantly stres-
sed in Committee discussions, by armaments 
control visits, by discussions with the military 
authorities, and also, thanks to our President, 
by discussions with the intellectuals, since we 
have gone back to school to hear the profes-
sors who have addressed us during this Session. 
One is never too old to learn. When I was a 
student, one of my old professors used to tell us : 
"We shall be students all our life". I was always 
rather flattered. 
This work is an honour to our Assembly. Our 
role is an important one and people are begin-
ning to appreciate the fact. We are the great 
European political Assembly, because we repre-
sent Europe of the Seven and have certain 
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par je ne sais quel calcul sordide, les incitait a 
marcher a la suite de l'Amerique, en raison des 
profits qu'ils en pourraient eventuellement tirer. 
Je crois qu'il represente la volonte populaire, et 
c'est la valeur psychologique de ce traite qui 
compte le plus. 
Oui, il n'y a pas d'engagements formels ; oui, 
la detente est relative ; mais que voient toutes les 
populations dans un pareil traite 1 D'abord, que 
les gouvernements se preoccupent des dangers 
que peut representer pour le monde la guerre nu-
cleaire. lls vivent sous un ciel charge de cet orage 
qui un jour ou l'autre peut eclater et entrainer 
lui-meme la ruine du monde, et c'est la vivre 
dans l'incertitude. Je sais bien que :la vie est plus 
forte que les inquietudes, heureusement pour les 
peuples ; mais ceux qui les representent ont le 
devoir de penser pour eux, de penser a l'avenir, 
et ces gouvernements qui ont signe le traite ont 
traduit l'opinion exacte de leurs commettants. 
C'est l'avantage aussi du regime parlementaire. 
Le second aspect du traite, qui aujourd'hui 
peut etre tristement souligne, c'est que les deux 
chefs des deux plus grandes puissances du monde 
sont arrives a se mettre d'accord sur un projct 
relatif a la menace essentielle qui pese sur le 
monde. Nous savons bien que ce n'est pas seule-
ment le monde libre qui a pleure l'effroyable 
mort du President Kennedy, c'est le monde en-
tier. Ce sont les hommes et les femmes du monde 
entier qui ont pense que peut-etre, apres lui, une 
pareille detente, si faible qu'elle soit, mais qui est 
deja un commencement de detente psycho1ogique 
et .morale, ne serait pas continuee, et leur inquie-
tude s'est alors traduite par cette douleur que 
tous ont ressentie devant la mort d'un homme 
do~t. le courage admirable, physique, moral et 
pohtique, nous montre, aujourd 'hui que nous 
l'avons perdu, tout ce que le monde pouvait en 
esperer. 
Voila les deux points essentiels de la valeur du 
· Tr:_aite, d~ Moscou, ~t mon chagrin, c'est que, 
mem.e a titre symbohque, la France n'en soit pas 
partie .. Ah, mon cher Baumel, toutes les religions 
s~nt fm~e~ ~e symboles, et la croyance a la paix, a 
limposs1bil1te, ~e la guerre nucleaire, marquee 
par cette adhesiOn que l'on donnerait a ce com-
mencement - disons, pour vous faire la partie 
belle, a cette esperance de desarmement -
n'etait-ce vraiment pas suffisant pour que la 
France soit presente ? 
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La France dit: ce n'est pas un acte de desar-
mement. ll me semble bien avoir entendu notre 
General dire un jour que IJ.ui ne verrait pas d'in· 
convenients a ce que l'on detruise les vehicules de 
la force atomique et les stocks de la force ato-
mique, et que ce serait la un desarmement admi-
rable. Je le pense aussi. Mais pourquoi est-il 
absent, par notre gouvernement, de toutes les 
conferences de desarmement ? Pourquoi ne vient-
il pas y exposer cette these 1 ll doit bien se ren-
dre compte de la valeur psychologique et de pro-
pagande de la formule de Khrouchtchev quand 
il prone le desarmement general et controle. Nous 
ne sommes pas d'accord sur le controle ; nous le 
voulions avant et pendant, et ille veut seulement 
apres. J'en suis d'accord, mais je suis bien oblige 
de constater que cette politique de !'absence n'est 
pas de nature a faire aboutir un pareil dessein, 
auquel tout le monde applaudit, que pour ma 
part je souhaite, comme le monde entier, de tous 
mes vamx. C'est la situation dans laquelle nous 
sommes. 
Nous voici maintenant en face des rapports. Il 
y a bientOt un demi-siecle que je siege dans un 
parlement et j'ai rarement vu un travail parle-
mentaire aussi soutenu, aussi continu, aussi bien 
fait que les rapports etablis par nos commissions 
et developpes par des rapporteurs aussi compe-
tents. Naturellement, je suis un de ces attardes 
que l'on brocarde de temps en temps dans les 
conferences de 'presse. Mon Dieu,. pour ce qu'il 
me reste a vivre - a titre politique, vous pensez 
bien que mon independance a cet egard est totale 
car nous vivons sous la menace, au moins dans le 
Senat franGais - je peux bien dire que c'est a 
l'honneur du regime parlementaire qu'un pro-
bleme aussi important ait pu etre etudie avec 
autant de serieux, en revenant toujours a la 
charge, que ce soit dans les deliberations de nos 
commissions, dans nos visites de controle des ar-
mements, que ce soit par nos colloques avec les 
militaires et aussi, grace a notre President, avec 
les intellectuels, puisque nous sommes retournes 
a l'ecole avec !'audition des professeurs que nous 
avons entendus au cours de cette reunion. On 
apprend a tout age. Un de mes anciens doyens 
nous disait, lorsque j'etais etudiant : « Nous se-
rons des etudiants toute notre vie». J'en etais 
tres flatte. 
C'est un travail qui fait honneur a notre as-
semblee. Son role est important et l'on commence 
a s'en apercevoir. Nous sommes la grande assem-
blee politique europeenne parce que nous sommes 
!'Europe des Sept et que nous avons certains 
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rights under the treaties which we do our best to 
have applied, though not always successfully. 
In addition to our work in Committee, we have 
succeeded 'in having a number of conversations 
with Ministers. Only recently, at The Hague, 
that eminent ex-rating of the Dutch navy who 
is now the head of the Dutch Government told 
us that he agreed that, so far as control was 
concerned, the Treaty was not being respected, 
adding that that was his personal opinion, but 
that it was ridiculous to suppose that he could 
get the Council of Ministers to agree to WEU 
taking over control of the nuclear forces of 
France, Great Britain and other countries. 
We all know the difficulties, because we are 
realists, but the main thing is that we should be 
talked to honestly and frankly and that no one 
should attempt to make us believe that the 
treaties are being properly applied when, in fact, 
they are not, although they could be. 
We are told that certain plans are the result 
of serious study which has led to ridiculous 
conclusions and that the idea of a multHateral 
force is absurd. There is a distinguished person 
I know who has complained of the way some of 
my friends use words. The use of the word 
"absurd" 'is hardly compatible with the respect 
due to someone like Mr. Duynstee who has don<' 
so much work for us and I think that, in the 
heat of the moment, my young friend and col-
league perhaps allowed himself to be somewhat 
carried away with regard to his choice of terms. 
Mr. BAUMEL (France) (Translation).- May 
I interrupt ? 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -
Certainly. 
The PRESIDENT (Translation).- With the 
permission of the speaker, I call Mr. Baumel. 
Mr. BAUMEL (France) (Translation). - J 
have the utmost respect for Mr. Duynstee and I 
would not like there to be any misunderstanding. 
At no moment did I describe Mr. Duynstee's 
report as absurd. It is the plan for a multilateral 
force which I consider absurd, but that in no 
wise applies to Mr. Duynstee. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). 
Knowing the last speaker as I do, I am sure he 
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had no intention of hurting Mr. Duynstee's 
feelings. Nevertheless, I do not think you have 
gone deeply enough into the problem. The point 
is not whether the force wiH be multilateral 
because it is a mixed-manned one with the crews 
made up of several nationalities. But there is 
one sovereign rule, which is that, in the manage-
ment of a war, there must be a single political 
authority, not necessarily single in its composi-
tion, but from the point of view of giving orders. 
A multilateral force with a single political auth-
ority giving it its orders is perfectly possible. It 
is not absurd at all, because to my mind the 
politician is always more important than the 
military commander who is essentially an execu-
tive, which is what, indeed, mi'litary com-
manders have always asked to be. All the 
great commanders who have addressed this 
Assembly, Eisenhower, Gruenther, Norstad and 
now General Lemnitzer, have all brought up 
the question of our respective responsibilities 
and have all tdld us that it is the politicians' 
job to decide whether or not to declare war 
and how it is to be conducted, while the 
sdldiers act as their advisers and carry out 
orders. We have succeeded in getting the NATO 
Parliamentarians' Conference to accept the 
supremacy of the political over the military arm, 
that being the wish of the military authorities 
as well as of a certain number of politicians. 
The fact that the force will be a multilateral 
one under a single command hence assumes the 
existence of a single command ! 
I hope my colleague remembers what a shock 
our American, and even our British friends got 
at the Conference. It was a British representative 
who replied to the statement by the Chairman 
of Mr. Baumel's delegation, one of the outstand-
ing personalities of his majority party, to the 
effect that it was important for the NATO 
Council to reach rapid agreement as to the 
conditions- timing, type of attack and weapons 
employed - in which an aggression would be 
considered as having taken place against the 
North Atlantic territories justifying generalised 
nuclear retaliation. 
That is just what we are asking for. It is in 
this connection, taking due account of certain 
developments, that we believe the political force 
to be essential and a political understanding to 
be equally so. Let us meet by all means but not 
to look for something different. After hearing 
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droits que nous tenons des traites que nous cher-
chons a faire appliquer, mais nous n'y arrivons 
pas toujours. 
En dehors de notre travail en commission, nous 
avons obtenu tous ces colloques avec les ministres 
et recemment encore, a La Haye, ou !'eminent 
ancien timonier de la marine hollandaise qui pre-
side maintenant aux destinees du gouvernement 
neerlandais nous disait : « Oui, sur le controle 
je reconnais que le traite est viole, c'est mon 
opinion personnelle, mais comment voulez-vous 
qu'au Conseil des Ministres je puisse obtenir que 
nous ayons le controle des forces nucleaires de la 
France, de la Grande-Bretagne et des autres 
pays?» 
Nous savons bien qu'il y a certaines difficUltes, 
car nous vivons dans le reel, mais l'essentiel c'est 
qu'on nous parle avec cette loyaute, avec cette 
franchise, et qu'on n'essaie pas de nous faire 
croire que les traites sont vraiment appliques 
alors qu'ils ne le sont pas et qu'ils pourraient 
l'etre. 
On dit maintenant que les projets sont serieux 
dans l'etude, mais ridicules dans la conclusion et 
que la notion de force multilaterale est absurde. 
Je connais un grand personnage qui a fait a cer-
tains de mes amis une querelle de mots. « Absur-
dite », ce mot ne convient pas a la deference que 
l'on doit a un homme comme M. Duynstee, qui a 
accompli tout ce travail, et je crois que l'ardeur 
de mon cher et jeune collegue l'a peut-etre em-
porte un peu loin dans le choix des termes. 
M. BAUMEL (France).- Me permettez-vous 
de vous interrompre 1 
M. MOUTET (France).- Volontiers. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Bau-
mel avec l'autorisation de l'orateur. 
M. BAUMEL (France). - J'ai un profond 
respect pour M. Duynstee et je ne voudrais pas 
qu'un malentendu subsiste. En aucune maniere 
je n'ai qualifie le rapport de M. Duynstee d'ab-
surde. Ce que je considere comme absurde, c'est 
le projet de force multilaterale, mais cela ne vise 
en rien M. Duynstee. 
M. MOUTET (France). - Vous connaissant 
bien, je comprends que vous n'aviez aucune in-
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tention blessante a l'egard de M. Duynstee et je 
vous en donne acte. J e crois neanmoins que vous 
n'etes pas alle au fond meme du probleme. 11 ne 
s'agit pas de savoir si la force sera multilaterale 
parce que les equipages seront composites, qu'il 
y aura diverses nationalites dans un meme equi-
page ; mais une chose est certaine, c'est que, lors-
qu'il s'agit de la direction d'une guerre, !'auto-
rite politique doit etre unique, non pas dans sa 
formation peut-etre, mais au point de vue de 
l'autorite. On peut avoir une force multilaterale 
avec une autorite politique unique qui dit ce 
qu'on doit faire. Cela n'est pas absurde, parce 
que, toujours dans le meme ordre d'idees, se place 
le politique avant le militaire, car le militaire, 
pour moi, est un executant, comme d'ailleurs 
l'ont toujours demande les militaires. Tous les 
grands militaires qui ont defile a cette tribune, 
qu'il s'agisse d'Eisenhower, de Gruenther, de 
Norstad et actuellement du general Lemnitzer, 
tous ont defini nos responsabilites reciproques. 
Tous ont dit : c'est vous, les politiques, qui deci-
dez de la guerre et de sa conduite. Nous, les mili-
taires, nous sommes les conseillers et les execu-
tants. Lorsque nous avons reuni les parlemen-
taires de l'O.T.A.N., nous avons fait admettre 
cette these de la primaute du politique sur le mi-
litaire, repondant ainsi au vreu des militaires et 
aussi d'un certain nombre d'hommes politiques. 
Le fait que la force sera multilaterale sous uu 
commandement unique suppose done le comman-
dement unique ! 
Je vous rappelle alors, mon cher ami, la stu-
peur qui, lors de la reunion des parlementaires 
de l'O.T.A.N., a frappe nos collegues americains, 
et meme britanniques ; en effet, c'est un Britan-
nique qui a repondu lorsque le president de vo-
tre delegation, qui etait l'une des personnalites 
eminentes de votre majorite, disait qu'il impor-
tait que le CQnseil de l'Atlantique Nord se mette 
d'accord pour que soient definies rapidement les 
conditions de temps, d'espece, de moyens mis en 
reuvre par l'adversaire, a partir desquelles les 
territoires de l'Atlantique Nord seraient consi-
deres comme victimes d'une agression caracteri-
see amenant le declenchement atomique d'une 
riposte nucleaire generalisee. 
C'est precisement ce que nous demandons. C'est 
sur ce point, compte tenu d'une certaine evolu-
tion, que nous croyons que la force politique est 
une necessite, que !'entente politique est une ne-
cessite. Reunissons-nous, mais ne cherchons pas 
autre chose. Apres les militaires, nous avons en-
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what the soldiers had to say, we have now heard 
the professors who told us that it would not 
always be easy, given the individuals, not tC' 
mention the institutions which would be con-
fronting each other, but that it must at least be 
attempted. Progress might be very slow but 
results would be achieved in the end. 
In any case that is what I believe myself. But 
for there to be solidly based understanding, the 
actual agreement must be sound and there must 
be an atmosphere of confidence. That is what 
must be preserved if we want to have strong 
alliances, and that is the important issue in 
today's debate. 
Consequently, the main thing we must try for, 
in my view, is a series of round-table conversa-
tions, regular, active and varied diplomatic 
contacts, conferences which everyone must at-
tend. Everyone knows, whether he is a Head 
of State, a member of a government, a parlia-
mentarian or a member of the executive, that 
in a problem such as this, nothing must distract 
them for a moment from their task of averting 
the danger which may one day threaten us. 
So much for my objections to Mr. Baumel's 
arguments. I would like to add that some of his 
remarks struck deep. Amongst other things, 
addressing various countries, great and small, 
he said that what America wanted was not 
so much to give them any rea:l power as 
to get them to contribute financially to the 
burden of our common defence. In the first 
place, if it is a case of our common defence, it 
is surely right that the costs should be shared. 
How heavy will they be 1 Mr. Bowie has told 
us that, according to his calculations, our multi-
lateral defence, our common defence, will involve 
only a small proportion of each country's national 
revenue, calculated on a proportional basis. Of 
course, it is perfectly natural that we should 
bear the costs. Surely this is better than obliging 
a country like our own to bear the whole cost of 
creating the strike force by itself ? 
What do Mr. Baumel and his party mean to do 
with this strike force ? First of all, they will 
make it extremely unpopular ; in fact, they can 
take my word for it that it is so already. Despite 
their liking for referendums and plebiscites, they 
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refuse to hold any referendum or plebiscite in 
France on this question of a strike force. At the 
same time, we are providing assistance for 
underdeveloped countries which makes all our 
farmers and the inhabitants of many of our 
small villages complain that they are under-
developed too, and they conclude their demands 
for water supplies, electricity, loca'l roads, decent 
living conditions and all the other things they 
need by saying that the government is devoting 
a:ll its money to the strike force. Consequently, 
understandably enough, they are not very much 
in favour of this force. 
If the cost of defence were divided amongst 
all the NATO countries, that, of course, would 
do away with that particular argument against 
the strike force, which carries considerable weight 
in our country. Hence, the question whether or 
not the multilateral force is a scheme for making 
us share in the cost of defence, does not, in my 
opinion, stand up to examination. 
Mr. Baumel also referred to what he certainly 
regards in his own mind, even if he did not use 
the word, as another piece of insanity, namely 
the plan for surface vessels with mixed crews. 
I shall be bold enough to say that this is just a 
detail not of the first importance. Personally, I 
prefer integration to an alliance, military in-
tegration to a coalition ; coalitions can break up. 
There is no confidence in aHiances - that is not 
what I say, but it is unfortunately what the 
spokesmen of the French Government say, and 
there is no need for me to add that the statement 
hardly increases the atmosphere of trust between 
the United States and France. 
I know all about the chicken war. But do not 
forget that the man who is defending our chick-
ens is also the Chairman of the Senate Foreign 
Affairs Committee, so that his words carry a 
good deal of weight and his criticisms should be 
noted by the Government. All right, over the 
chickens, I agree with you, aJll problems must be 
solved. However, as a famous French statesman 
once said, ''In politics, everything is always very 
difficult". 
We know how true that is, but if one begins 
by spoiling the atmosphere of trust, if there is 
no mutual confidence, if one does not believe in 
Europe, or in the possibility of reaching full 
understanding, how can one possibly hope to 
achieve results? My complaint is that Mr. Bau-
mel and his friends are spoiling the atmosphere 
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tendu des professeurs, qui nous ont dit : ce ne 
sera pas toujours tres commode, etant donne les 
personnailites et meme les institutions que vous 
allez mettre en face les unes des autres. Mais c'est 
du moins ce qu'il faut tenter. Vous ferez peut-
etre des progres tres lents, mais vous arriverez a 
un resultat. 
C'est en tout cas ce que je pense. Mais, pour 
que les ententes _soient solides, il f!lut qu~ les 
accords soient solides et que la confmnce regne. 
C'est a cela qu'il ne faut pas porter atteinte s~ 
nous voulons des alliances solides et c'est ce qm 
importe dans le debat que nous poursuivons au-
jourd'hui. 
Par consequent, ce qu'il faut rechercher avant 
tout a mon sens ce sont ces concerts, ces collo-
' ' . ques ces diplomaties permanentes et actives tou-
jour~ en mouvement, ce sont ces conferences dont 
personne ne doit etre absent. Car lorsqu'on est a 
la tete d'un Etat ou que l'on a une responsabilite 
quelconque dans la direction d'un Etat, ~o~e 
parlementaire ou comme membre du pouv01r exe-
cutif, on se rend compte que dans un probleme 
comme celui-la, rien ne peut distraire une atten-
tion constante pour arriver a ecarter le peril qui 
peut eventuellement nous menacer. 
Telles sont les objections que je tenais a faire 
a M. Baumel en lui disant qu'il a fait vibrer les 
cordes les plus sensibles. Il a notamment dit a un 
nombre de pays grands et petits : « Que cherche 
l'Amerique ~ Pas tant a vous donner un pouvoir 
reel qu'a vous permettre de participer financie-
rement a la charge de la defense commrme ». 
Mais tout d'abord, si la defense est commune, 
n'est-il pas juste de participer aux charges~ 
Dans queUe mesure ces charges seront-elles 
lourdes ? M. le Professeur Bowie a fait les comp-
tes et montre qu'un faible pourcentage du revenu 
national de chaque pays sera proportionnelle-
ment mis en cause par !'organisation de la de-
fense multilaterale, de la defense commune. Mais 
oui, que nous en supportions les charges, c'est 
absolument nature!. Ne croyez-vous pas cepen-
dant que cela vaut mieux que d'imposer a un 
pays comme le notre de supporter seui la charge 
de la constitution de la force de frappe ? 
Que ferez-vous avec la force de frappe ? 
D'abord, vous la rendrez profondement impopu-
laire, et elle l'est, je vous prie de le croire. Vous 
vous refusez, vous qui etes partisans des referen-
dums et des plebiscites, a tout referendum et a 
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tout plebiscite dans notre pays sur cette question 
de la force de frappe. Mais lorsque, en meme 
temps, nous aidons les pays sous-developpes, tous 
nos agriculteurs et un certain nombre de nos 
petits cantons, de nos petits villages, nous disent : 
« Mais nous aussi, nous sommes sous-develop-
pes». Ils nous demandent des adductions d'eau, 
l'energie electrique, des chemins vicinaux, un 
habitat rural decent, toutes choses qui leur se-
raient utiles, et ils ajoutent : « Vous consacrez 
tous vos credits a la force de frappe». A'lors, ils 
ne sont pas tres partisans de la force de frappe, 
et cela se comprend. 
Si la charge de la defense etait repartie entre 
!'ensemble des pays de l'O.T.A.N., evidemment 
nous ne pourrions plus faire a votre force de 
frappe cette objection qui porte naturellement 
beaucoup dans notre pays. Done, cette question 
de savoir si c'est pour nous faire supporter une 
partie des charges, a mon avis, ne resiste pas non 
plus a l'examen. 
Vous dites aussi : mais voici maintenant cette 
autre insanite - vous n'avez pas employe ce mot 
mais vous l'avez pense - ces equipages multiples, 
ces bateaux de surface. J'oserai dire: c'est un 
detail, ce n'est pas cela qui compte. Je prefere 
une integration a une alliance, je prefere une in-
tegration militaire a une coalition ; les coalitions, 
cela se dissout ; les alliances, on n'a pas con-
fiance; ce n'est pas moi qui vous le dis, helas, 
ce sont les porte-parole de votre gouvernement, 
et je n'ai pas besoin de vous dire que cela ne ren-
force pas le climat de confiance entre les Etats-
Unis et la France. 
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J e sais bien qu'il y a la guerre des poulets. 
N'oubliez pas que celui qui defend les poulets 
est en meme temps le president de la commission 
des affaires etrangeres au Senat, qu'il a par con-
sequent une influence particuliere et que ses cri-
tiques doivent etre retenues par notre gouverne-
ment. La guerre des poulets, soit, je suis d'accord 
avec vous ; nous devons resoudre tous les pro-
blemes. Un de nos grands hommes politiques di-
sait: «En politique, tout est toujours tres dif-
ficile ». 
Nous le savons bien, tout est toujours tres dif-
ficile, mais si vous commencez par alterer le 
climat de confiance, si vous n'avez pas confiance 
les uns dans les autres, si vous ne croyez pas a 
!'Europe, si vous ne croyez pas a la possibilite 
d'une entente complete entre nous, comment alors 
voulez-vous aboutir a un resultat ? Ce que je vous 
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of trust and making it impossible to preserve. 
That is why I do not agree with them. 
I am well aware that there are any number 
of problems. For one thing, they have kept Great 
Britain out of the Common Market for reasons 1 
can to some extent understand, but the method 
was unnecessarily brutal. It was unfortunate 
that this action coincided with the Franco-
German Treaty which was so warmly welcomed 
by us all as putting an end to a quarrel which 
had been the cause of so much bloodshed and 
misery throughout the world - although some 
of my colleagues I see here have wondered more 
than once in their reports why the Treaty was 
arranged directly with Germany, without 
France's other allies being informed. The Govern-
ment do a magnificent, a wonderful thing, and 
then at the very same moment they exclude from 
the European economy, which is the very founda-
tion of any agreement between our various in-
terests, a country like Great Britain which 
doubtless has many sins on her conscience which 
she needs to confess - the original division of 
Europe by setting up the European free trade 
area was not much he'lp to Europe either - but 
by their action they forced her back into the 
very association from which she wishes to sepa-
rate herself. 
She might have been satisfied to accept the 
type of association she has with the Coal and 
Steel Community, although there she has taken 
part as though she were a full member and the 
association is working, though it may not be 
working very well. Obviously, there are dif-
ficulties owing to its semi-supranational char-
acter. 
So now Mr. Baumel wishes to build Europe, 
and I have actually heard the French Foreign 
Minister tell a committee thBit his government 
was not against merging the Communities, 
although he did add that this would entail con-
sidering the problem of supranationalism in the 
Coal and Steel Community. 
Mr. Baumel told us just now that he wanted 
to set up a real Europe. Will it be a political 
Europe, one with no supranationalism ? Will it 
not begin with a small dose, which is what I 
cannot accept, however small, in the case of the 
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bomb, but which, 'like Mr. Spaak, I am prepared 
to accept in the case of supranationalism ? 
You will see, therefore, that Mr. Baumel and 
I are by no means in complete agreement which 
is a great pity. There are some points on which 
we agree, including one very important one. 
Mr. Baumel said he was not in favour of begin-
ning a nuclear war by using miniature bombs. 
He regards them as something we should keep 
as a deterrent. I, too, am against the use of 
miniature bombs. I am not inhuman - I am, 
alas, all too human - but Generat Lemnitzer 
has told us, in a reply I have before me now, that 
the use of miniature bombs will not necessarily 
lead to nuclear retaliation. I believe very 
strongly, on the other hand, that even one tiny 
nuclear bomb will launch a general nuclear war. 
We have debated the respective merits of a 
tactical bomb and a common strategy. In Paris 
recently the NATO Parliamentarians' Conference 
declared for the latter. But one of the lea:rned 
professors who has addressed us said it was 
extremely difficult to distinguish between 
nuclear strategy and nuclear tactics. Quite so. 
It is impossible to distinguish. What we have to 
do is to prevent nuClear warfare altogether. That 
is our object and that is the object of the draft 
Recommendations before you. 
If you ask why I am opposed to the miniature 
bomb, it is because it has been put into the hands 
of the military authorities. General Lemnitzer 
said the other day : "You must understand that 
my place is simply the battlefield. Strategy, 
involving total destruction, is not my business. 
My business is tactics and I have a number of 
bombs of varying sizes for use in different 
circumstances". 
Obviously, if one could limit the effects of a 
nuclear bomb I would understand the soldiers' 
attitude. But I stand in dread of the soldier who 
thinks that nuclear warfare is no different from 
any other, that it is not a new type of war, and 
that the only difference is that we now have a 
new type of weapon. The day his front is broken, 
any commander who thinks that will immediately 
have recourse to the miniature bomb and the 
miniature bomb will let loose total nuclear war 
on the world. 
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reproche, c'est cela, c'est d'alterer le climat de 
confiance, de ne pas permettre de le maintenir. 
Voila pourquoi je ne suis pas d'accord avec vous. 
Je sais bien que tous les problemes se presen-
tent. Vous avez exclu, par exemple, la Grande-
Bretagne du Marche Commun, dans des condi-
tions qu'on peut comprendre a certains egards, 
mais qui sont trop brutales dans la forme et qui, 
malheureusement, ont co1ncide avec le traite qui 
rapprochait la France de l'Allemagne, dont nous 
nous rejouissons tous, car on a mis fin a une 
querelqe qui a repandu, helas, tant de sang a 
travers le monde et tant de douleurs sur notre 
planete ; mais certains de nos collegues que je 
vois ici ont demande parfois dans leurs rapports : 
pourquoi l'avez-vous fait simplement avec l'Alle-
magne sans en prevenir vos allies Y Vous faites 
une grande chose, magnifique, mais au moment 
precis ou vous mettez hors de l'economie euro-
peenne, qui est la base necessaire de !'entente des 
interets, une Grande-Bretagne qui, certes, a bien 
des peches aussi a se reprocher dont elle pourrait 
faire confession - car le partage de l'Europe a 
l'origine par la creation de la zone de libre-
echange, ce n'etait pas non plus quelque chose 
de tres favorable a l'Europe - vous la rejetez 
par cela meme dans }'association dont elle voulait 
se separer. 
Elle pourrait se contenter, comme elle l'a fait 
pour la Communaute du Charbon et de l'Acier 
par exemple, d'une association modeste, mais 
elle y est entree comme si elle etait a part entiere 
et, aujourd 'hui, cela marche, je ne dis pas que ~a 
marche tres bien, car evidemment il y a des di£-
ficultes dues au fait qu'il y a une dose de supra-
nationalite. 
Voila que maintenant vous voulez faire !'Eu-
rope, et j'ai entendu votre ministre des affaires 
etrangeres nous dire dans une commission : nous 
ne sommes pas contre la fusion des Communau-
tes ; mais, en meme temps, il ajoutait : « Oui, 
mais il faudra voir alors le probleme de la supra-
nationalite dans la Communaute du Charbon et 
de 1' Acier ». 
Vous voulez faire une Europe reelle, vous 
l'avez dit tout a l'heure. Sera-t-elle une Europe 
politique, une Europe sans supranationalite Y Ne 
commencera-t-on. pas par une petite dose, que je 
n'accepte pas pour la bombe atomique, si petite 
qu'elle soit, mais que j'accepte pour la supra-
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nationalite, comme M. Spaak l'accepte aujour-
d'hui? 
Vous voyez done que nous sommes loin d'etre 
d'accord, et c'est facheux. 11 y a des points sur 
lesquels nous sommes d'accord. En voici un qui 
est tres important. Vous avez dit que vous n'etiez 
pas partisan de commencer la guerre atomique 
avec des bombes miniatures, que vous croyiez a 
une force de dissuasion et qu'elle doit exister. 
Moi, je suis contre les bombes miniatures. Je ne 
suis pas inhumain, je suis, helas, trop humain, 
mais la bombe miniature, le general Lemnitzer 
nous a dit, dans une reponse que j'ai sous ies 
yeux, qu'elle n'entrainerait pas forcement la re-
plique atomique. Or, moi, je crois nettement qu'a 
partir du moment ou le moindre atome de force 
nucleaire tombera sur le monde, c'est la guerre 
nucleaire generale qui sera declenchee. 
Vous avez entendu debattre ici la question 
d'une bombe tactique ou d'une strategie com-
mune, celle pour laquelle s'est prononcee la Con-
ference des Parlementaires de l'O.T.A.N., l'autre 
jour a Paris. Mais l'un des savants professeurs 
que nous avons entendus ici nous a dit qu'il etait 
bien difficile de faire une distinction entre la 
strategie atomique et la tactique atomique. Mais 
oui, il n'y a pas de distinction possible. Ce qu'il 
faut, c'est empecher par tous les moyens la guerre 
atomique. Voila l'objectif que nous poursuivons. 
C'est celui qui doit resulter du vote des recom-
mandations qui vont vous etre presentees. 
Pourquoi suis-je oppose a cette bombe minia-
ture ? Parce que vous la mettez a la disposition 
des militaires. Le general Lemnitzer nous l'a dit 
l'autre jour : « Vous comprenez, je reste dans 
mon champ de bataille. La strategie, qui est la 
destruction totale, ce n'est pas mon role, mon role 
c'est la tactique. J'ai un certain nombre de 
bombes de dimensions differentes suivant les 
cas». 
Bien sur, si l'on pouvait limiter les effets d'une 
bombe atomique, je comprendrais ce point de vue 
des militaires. Mais je redoute le militaire lors-
qu'il estime que la guerre atomique n'est pas une 
guerre d'un genre different de l'autre, que ce 
n'est pas une guerre nouvelle et qu'on a simple-
ment une nouvelle arme entre les mains. Alors, 
le jour ou son front sera enfonce, immediate-
ment il recourra a ila bombe miniature, et la 
bombe miniature declenchera sur le monde la 
guerre atomique totale. 
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This is where I differ from you as regards 
the miniature bomb. From the human point of 
view I am against employing it, but from the 
psychological and political angle I regard it as 
useless. 
I do not intend to enter into the details of 
the reports or to discuss all the draft Recom-
mendations. Heaven knows I have voted for 
enough motions in my time and usuaiJly what 
counted was not the wording of a motion so 
much as the number of people that voted for 
it. 
I would have liked the draft Recommendations 
to be adopted unanimously and I shall regret 
Mr. Baumel's absence. 
At the NATO Parliamentarians' Conference 
we agreed on two items. We supported General 
Billotte's plea for a joint meeting to consider 
the methods of supervising or controlling the 
use of the nuclear bomb, and I agree with Mr. 
Baumel in disliking the miniature bomb. I would 
have preferred there to be no further amend-
ments and for us mere'ly to vote on those tabled 
already. It is not the amendments that matter. 
Clemenceau used to describe the enormous 
amount of parliamentary work involved for very 
small results as taking a sledgehammer to crack 
a nut. 
We certainly do a lot of work which people 
often do not realise. Much of this work does not 
always accomplish what it should, but at present, 
after weeks and months of work - we have 
already adopted one report by Mr. Duynstee on 
the multilateral force - what we have to decide, 
with the help of Lord Kennet's report, is whether 
there should be a NATO force, how the supreme 
political authority should be organised, and how 
conversations between representatives of the 
various Atlantic governments can eventually be 
arranged - a:ll this being, of course, for the 
future - and what we want to do now is to 
provide a basis on which these can be discussed. 
That is what is important and what the people 
are asking us to do. We have got to find a way 
of making a nuclear war impossible. If we can-
not do this, then it is essential that whoever com-
mits the monstrous crime of launching such a 
war should himself be its chief victim. That is 
what we must strive for. 
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If I have anything to reproach you with, 
perhaps it is the bland way :iJD. w~ich you discuss 
such serious problems. I would like every speech 
to sound like the trumpet that blasted the walis 
of Jericho. I would like to hear you condemn 
nuclear warfare for the horrible thing it is. We 
only discuss it at a:ll because ":'e have an: ideal 
which is that men shoulld disarm and that 
humanity should not be condemned fo: eve: to 
kill - to kill individuals because of the1r beliefs, 
or to kill men in the mass because their interests 
clash. 
Our enthusiasm, our ardent debates, and our 
large majorities should convince everyon(', 
whether friends, political opponents or enemies, 
that it is no longer Carthage that must be 
destroyed, but nuclear warfare. 
This can be done only by disarmament. Let 
us change the name of our Committee, Mr. 
President, and call it, instead of the Committee 
on Armaments, the Committee on Disarmament. 
That, at least, is something on which we should 
all agree. 
I know I am talking about an ideal and that 
we are dealing in realities, but at least let this 
reality enable men to live and, above all, to live 
in peace. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - I would first like to 
thank the Assembly on behalf of the Committee 
on Defence Questions and Armaments for the 
interest it has shown in our reports. I would 
also like to thank our guest speakers for the way 
in which they have enlivened our debate, and to 
thank all who have taken part for their interest-
ing contributions. 
I am speaking now primarily as the Rap-
porteur for Document 288. In my capacity as 
Chairman I will limit myself to two comments. 
A misunderstanding may perhaps have arisen 
from the reports by Lord Kennet and Mr. Duyn-
stee, since it was said that the multilateral force 
shouid be regarded as an alte:rm.ative to disarm-
ament. This was not the opinion of our Com-
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Voila pourquoi je ne suis pas d'accord avec 
vous en ce qui concerne la bombe miniature; 
humainement, oui ; mais psychologiquement, po-
litiquement, je n'y crois pas. 
J e ne vais pas regarder dans le detail les rap-
ports ; je ne vais pas discuter tous les projets de 
recommandations presentes. J'en ai vote des mo-
tions dans ma vie ! Ce qui comptait en general, 
ce n'etait pas tant le texte des motions que le 
nombre de voix qu'elles obtenaient. 
J'aimerais que les projets de recommandations 
dont nous parlons soient votes a l'unanimite ; je 
regretterai votre absence, mon cher M. Baumel. 
Nous nous sommes trouves d'accord devant les 
parlementaires de l'O.T.A.N. sur deux points, 
avec le general Billotte, lorsqu'il a demande une 
reunion commune pour envisager les conditions 
dans lesquelles on pouvait organiser ou controler 
la bombe atomique, et je suis d'accord avec vous 
lorsque vous etes oppose a la bombe miniature. 
J'aurais aime que vous ne presentiez pas d'amen-
dement et que vous votiez seulement ceux qui ont 
ete deposes. Ce n'est pas cela qui compte. Cle-
menceau annon~ait parfois, sous une forme humo-
ristique, l'enorme travail parlementaire que l'on 
pouvait faire pour le mince resultat que l'on 
obtenait et il disait : « Vous eprouvez le besoin 
de prendre un marteau-pilon quand il s'agit 
d'ecraser une mouche ». 
Evidemment, nous faisons beaucoup de travail 
et l'on ne s'en doute pas souvent. Une grande 
partie de ce travail n'a pas toujours le resultat 
qu'il devrait avoir, mais dnns les circonstances 
actuelles, au moment ou, apres un travail qui a 
dure des semaines et des mois - nous avons deja 
vote une fois un rapport de M. Duynstee sur la 
force multilaterale - il s'agit, avec le rapport de 
Lord Kennet, de savoir s'il faudra une force de 
l'O.T.A.N., comment il faudra organiser l'autorite 
politique superieure, comment il pourra eventuel-
lement y avoir des colloques entre les represen-
tants des divers gouvernements atlantiques - et 
tout cela c'est l'avenir- ce que nous voulons, c'est 
donner une matiere de discussion de ces problemes 
essentials sur lesquels il faut prendre position et 
arriver a un accord. C'est cela qui est grave, c'est 
cela que vous demandent les peuples : il faut 
arriver a rendre impossible la guerre atomique. 
Si vous n'arrivez pas a la rendre impossible, il 
faut alors que celui qui aurait commis ce mons-
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trueux crime de la declencher en soit la plus 
grande victime. C'est 8. cela qu'il faut tendre. 
Si j'avais un reproche a vous faire, c'est peut-
etre cette sorte de serenite avec laquelle vous 
discutez de problemes aussi importants. Je vou-
drais que chacun de vos discours fut une sorte 
de trompette de Jericho qui fit tomber toutes les 
murailles, toutes les barrieres ; que vous disiez 
que c'est une chose abominable que la guerre 
nucleaire. Nous en parlons parce que nous avons 
un ideal : cet ideal, c'est que les hommes desar-
ment et que l'humanite ne soit pas condamnee 
perpetuellement a tuer, a tuer, helas, individuel-
lement les hommes pour ce qu'ils pensent, ou col-
lectivement pour ce qu'ils representent d'opposi-
tion a des interets. 
L'enthousiasme que nous pouvons posseder, 
l'ardeur que nous pouvons mettre dans nos deli-
berations, la force de nos majorites, devraient 
convaincre tous les peuples quels qu'ils soient, 
amis, adversaires ou ennemis, que ce qu'il faut 
detruire ce n'est plus comme autrefois Carthage, 
c'est la guerre atomique. 
Elle ne peut l'etre que par le desarmement. 
Debaptisez notre commission, mon cher Presi-
dent, qu'elle ne soit plus la commission des arme-
ments, mais la commission du desarmement. Voila 
sur quoi nous devrions tous etre d'accord. 
Je sais bien que c'est un ideal et que nous 
vivons dam.s le reel, mais, au moins, que cette rea-
lite rende les hommes capables de vivre et surtout 
de vivre en paix. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 
M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle-
magne) (Traduction). -M. le President, au nom 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, je tiens avant tout a remercier mes 
collegues pour tout l'interet avec lequel ils ont 
etudie nos rapports. Je remercie les orateurs que 
nous avons invites a l'Assemblee d'avoir contri-
bue a animer la discussion. J e remercie to us 
ceux qui ont pris la parole de la contribution 
interessante qu'ils nous ont apportee. 
Mais c'est surtout a titre d'auteur du rapport 
qui a ete distribue sous le n° 288 que je dois 
prendre la parole devant vous. Aussi les remar-
ques que je vous adresserai en tant que president 
de la commission se limiteront-elles a deux. Apres 
avoir lu les rapports de Lord Kennet et de 
M. Duynstee, nous risquons de nourrir un mal-
entendu, car il y est dit que la force multilate-
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mittee, which considers disarmament and the 
multilateral force to be two separate political 
objectives, neither automatically excluding the 
other, but being mutually compatible. 
My second remark concerns the question 
which Mr. Montini put yesterday to Professor 
Kissinger. I rather gathered from his question 
that Mr. Montini was under the impression that 
the Americans were opposed to setting up a 
parliamentary assembly. That is not true. A Sub-
Committee of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments visited the United States 
last year and had numerous discussions with 
American politicians. We learnt from these that 
the Americans are very much in favour of an 
Atlantic Consultative Assembly which would 
concern itself with the affairs of NATO and 
OECD. What they do not want is to be members 
of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. The NATO Parliamentarians' Con-
ference did in fact last year set up a special 
committee under the chairmanship of my pre-
decessor Lord Crathorne, who is with us today 
and can bear me out in this. This specia!l com-
mittee has decided that such an idea cannot be 
implemented at present, not because of American 
objections but - I am sorry to have to say -
because of objections from various quarters in 
Europe. 
I want now to reply to a few points raised in 
connection with my report, Document 288. I will 
try to be brief. 
Mr. Er'ler has rightly said that it is still too 
early to make all the decisions, that we ought 
rather to prepare decisions; that we ought, 
along with the Americans, to think hard about 
the credibility of deterrence ; and that it is 
important most of all for Europeans to accept 
their share of responsibility in world politics. I 
share this view, which seems to me to mean that 
we must agree on the need for a unified NATO 
strategy and that we must co-ordinate the devel-
opment of our defence with our politica:l and 
economic ·development in an Atlantic context. 
Next, a word to Mr. Ridley, who has obviously 
misunderstood me. He says I spoke of a Euro-
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pean nuclear force being possible only on the 
basis of the French development. What I said in 
the first place was that the effect of the Moscow 
Treaty was to make the creation of a European 
nuclear force much more difficult, and then I 
went on to outline a whole series of theoretical 
possibilities. That the creation of a European 
force should depend on the French development 
alone would be true only if the latter called for 
further test explosions. In ali other eventualities 
- in the case of the transfer of nuclear produc-
tion, or of information leading directly to 
production - there would of course be a whole 
range of other possibilities to choose from. 
I now want to reply to Mr. Clark. He acknow-
ledges that my report is conceived in a European 
spirit. I think any Rapporteur has to set aside 
all national feelings in this Assembly and ap-
proach his work from a European standpoint. 
And so to the part played by Great Britain 
in bringing the Moscow Treaty into being. Mr. 
Clark referred to paragraph 33 of my report, 
but I think it has escaped his notice that this is 
included under the general heading "The effects 
of the Treaty on the world in general". I would 
like to remind him that the main thing for which 
we have to thank Britain is that she represented 
and asserted European interests, and that, in the 
nature of things, this must obviously take second 
place to the conflict of views between the two 
major protagonists. 
Mr. Clark has suggested that I did not seem 
as enthusiastic about the Treaty as I might have 
been. I think, however, that my judgment was an 
entirely positive one. While enthusiasm is a very 
fine thing, it belongs to the realm of feeling ; it 
is an emotion. As a politician I consider that in 
the case of a Treaty so important as this- and 
Mr. Clark himself said yesterday that my as-
sessment was a codl and calm one - a positive 
judgment based upon a sober, one might almost 
say an ice-cold analysis, is worth more than 
a favourable judgment based only upon an 
understandable emotion. 
Finally there is the problem of consultation. 
To be sure, Mr: Clark is right in saying that, 
where NATO Is concerned, the blame rests 
with Europe, and not with Britain or the United 
States alone. I agree. I know, too, of the aftempts 
t 
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rale doit etre consideree comme une solution de 
rechange au desarmement. Telle n'est pas !'opi-
nion de notre commission qui, au contraire, 
estime que le desarmement et la force multilate-
ra:le representent deux objectifs poiitiques diffe-
rents dont, en principe, l'un n'exclut pas l'autre, 
et qui, au contraire, peuvent se completer. 
Permettez-moi une seconde remarque, a propos 
de la question que M. Montini a posee hier a 
M. Kissinger. Si je l'ai bien comprise, M. Montini 
a !'impression que les Americains sont opposes a 
!'institution d'une assemblee parlementaire. Or, 
je ne le crois pas. Une sous-commission de la 
Commission de Defense s'est rendue aux Etats-
Unis l'annee derniere, et ses membres ont pu 
avoir de nombreuses conversations avec des 
hommes politiques americains. Ils ont constate 
que les Etats-Unis accepteraient tres volontiers 
la creation d'une assemblee consultative atlan-
tique traitant les questions qui sont du ressort 
de l'O.T.A.N. comme de l'O.C.D.E. Ce qu'ils re-
poussent, c'est l'idee de participer a l'Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe. La Confe-
rence des Parlementaires de l'O.T.A.N. a meme 
organise l'annee derniere une commission spe-
ciale sous la presidence de mon predecesseur, 
Lord Crathorne, ici present, qui peut confirmer 
ce que je vous dis : cette commission speciale a 
constate que si, a l'heure actuel~e, une teae idee 
n'est pas realisable, c'est en raison, non de !'oppo-
sition americaine, mais, Mlas, de celle des di-
verses autorites europeennes. 
Et maintenant, permettez-moi quelques obser-
vations sur ce qui a ete dit de mon rapport, 
Document 288. Je vais tacher d'etre tres bref. 
M. Erler a dit avec raison qu'il est encore trop 
tot pour prendre toutes nos decisions et qu'il vaut 
mieux comme!Ilcer par les preparer; qu'avec les 
Americains, nous devion:s reflechir au moyen de 
renforcer la credibilite de la dissuasion et qu'il 
etait avant tout indispensable que les Europeens 
assument leur part des responsabilites en matiere 
de politique mondiale. Je partage cette opinion 
et j'en tire la consequence que nous devons nous 
mettre d'accord pour realiser une strategie uni-
fiee de l'O.T.A.N. et coordonner les problemes 
que pose le developpement de notre defense avec 
ceux que pose !'evolution politique et economique 
dans le monde atlantique. 
~n ,m~t .maintenant a l'adresse de M. Ridley, 
qm m a ev1demment mal compris, puisqu'il croit 
1.52 
m'avoir entendu affirmer que la force nucleaire 
europeenne ne pouvait s'edifier que sur la base 
des realisations frangaises. J'ai dit tout d'abord 
qu'une incidence du Traite de Moscou etait 
d'avoir rendu extremement difficile la creation 
d'une force nucleaire europeenne. J'ai expose 
ensuite toute une gamme de possibilites tMori-
ques. Qu'une force nucleaire europeenne ne 
puisse etre creee que sur la base des realisations 
frangaises ne serait vrai que dans le cas ou ces 
realisations exigeraient encore que soient prati-
quees par la France des explosions experimen-
tales. Dans tous les autres cas, c'est-a-dire s'il y 
a transfert de production, ou communica-
tion d'informations concernant directement la 
production, nous nous trouverions evidemment ' 
devant toute une gamme d'autres possibilites. 
J e repondrai main tenant a M. Clark. Il trouve 
dans mon rapport un esprit europeen accuse. Je 
crois que, devant cette assemblee, tout rappor-
teur est oblige de depasser ses sentiments natio-
naux et de se placer necessairement sur le terrain 
europeen. 
J'en viens a la question du role qu'a joue la 
Grande-Bretag!Il.e dans la conclusion de ce 
traite. M. Clark a cite ici le paragraphe 33 de 
mon rapport. Mais j'ai !'impression qu'il a oublie 
que ce paragraphe 33 est precede du titre : « L'in-
cidence du traite sur fe monde en general ». J'es-
time que le role important que la Grande-Bre-
tagne a joue dans cette affaire consistait surtout 
a representer et a evaluer les interets europeens 
et qu'etant donne l'ordre de grandeurs, ce sujet 
est forcement un peu a l'arriere-plan, eclipse par 
la discussion des deux colosses. 
Il a paru aussi a M. Clark que je n'avais pas 
exprime assez d'enthousiasme a propos de la 
conclusion de ce traite. Il me semble pourtant 
avoir porte sur celui-ci un jugement tres positif. 
L'enthousiasme est une tres belle chose, mais il 
est un sentiment, il est une emotion. En tant 
qu'homme politique, j'estime qu'a propos d'un 
traite d'une pareille gravite- vous avez dit hier 
que je l'avais analyse avec beaucoup de froideur 
et de retenue - un avis positif fonde sur une 
analyse objective, glaciale si vous voulez, a plus 
de valeur que s'il jatllissait d'une comprehensible 
emotion. 
V enons-en, pour finir, au probleme de la con-
sultation. Vous avez raison de dire qu'en ce qui 
concerne l'absence d'une consultation dans le 
cadre de l'O.T.A.N., le blame ne doit pas s'adres-
ser seulement a la Grande-Bretagne ou aux Etats-
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made during the summer to bring about a 
meeting of the Council of Ministers of WEU. 
Unfortunately, however, these attempts were at 
no time prompted by the desire to discuss the 
Moscow negotiations. 
I a!lso said yesterday that the unfavourable 
impression created was largely tempered by the 
fact that most countries ha:d acceded. I do 
feel III.onetheless that it would be setting a dan-
gerous precedent to dispense with consulta-
tion because there is a feeling that, "Oh we'll, our 
friends agree with what we are doing; they are 
bound to sign". I have used the word "precedent" 
because I am worried that we might be setting 
a dangerous example where consultation is con-
cerned. This is something which the Defence 
Committee, and I personally, want to avoid at 
all costs. 
One brief word to Mr. Baumel, who said that 
partnership and the claim to a nuclear monopoly 
are not compatible. He is not the first person 
to say so. I said it yesterday myself, and Mr. 
Bowie said the same thing when I questioned him 
this morning. I believe this view is shared by 
many Americans. But we must not forget that 
we are dealing here with problems that it will 
take ten or twenty years to sdlve. On this ques-
tion of resolving the contradiction between 
nuclear monopoly and partnership, I think Mr. 
Baumel might make rather more allowance for 
the tempo of historical developments. 
Finallly, if we wish to progress in this direc-
tion - and I agree with Mr. Baumel that we 
must - the first thing surely is to bend all our 
efforts to creating the first and most vital con-
dition for such progress - the existence of the 
second member of the partnership. We must 
create a European politicBil union. 
Speaking for myself, I incline to think from 
Mr. Baumel's remarks that it would be in his 
own interest, and in that of his friends, to do 
everything he can to bring about European 
political union as rapidly as possible, perhaps on 
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the basis of a Europe of the seven members of 
WEU. Our debate has shown that, under the 
auspices of the Moscow Treaty, WEU has a 
more important part to play than befor~. Apart 
from anything else, the Moscow Treaty 18 a ca:ll 
to Europe to unite politically so that her voice 
will carry its proper weight in the counsels of 
the western world. Nothing could be more im-
portant than to see that in these counsels WEU 
has a bigger and more lasting say than it has had 
in the past. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands).- May I ask, 
Mr. President, what is your intention about the 
course of the debate ? I would like to reply to 
one or two points. 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly examine the amendments this 
afternoon at 3 o'clock, after which we will hear 
Mr. Kirk's address, and then vote on the 
proposals submitted by the Commit'tee at about 
a quarter to four. 
Does anyone wish to speak now ?... 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands). -Yes, Mr. 
President. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee but I hope he will III.ot mind my 
asking him to be brief. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - Thank 
you, Mr. President. I would like to reply to some 
of the points that have been made during the 
debate, but I shall be as brief as possible. It is, 
however, only fair that certain of the remarks 
that have been made should be replied to. I thank 
all those who have taken part in the debate, 
because it has been an interesting one. 
One thing which struck me in Mr. Erler's 
remarks, to which I listened with careful atten-
tion, was the suggestion that Europe should be 
prepared to accept world responsibility in equal 
partnership. I wholeheartedly agree with that 
contention. 
Mr. Morris made a number of remarks, but I 
wish to deal with only one or two of them. He 
\ 
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Unis, mais aussi a l'Europe. Je suis de votre avis. 
Je sais, moi aussi, que des efforts ont ete tentes 
cet ete pour provoquer une reunion du Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. Malheureusement, ces 
initiatives ne s'inspiraient nullement du desir 
d'examiner serieusement, a !'occasion d'une telle 
rencontre, les negociations de Moscou. 
J'ai constate egalement hier que !'impression 
facheuse causee par !'absence de cette consulta-
tion avait ete tres attenuee par ie fait que la ma-
jorite des pays ont signe le traite. Mais il me 
semMe quand meme dangereux de declarer 
qu'une consultation n'a pas ere necessaire parce 
que, comme vous l'avez dit, « nous savions tres 
bien que nos amis seraient d'accord ». Ce serait, 
j'en ai peur, creer un precedent dangereux et 
l'on finirait par toujours supprimer les consulta-
tions en se disant : « Apres tout, nos amis signe-
ront de toute fa~on! » C'est a dessein que j'ai 
employe le mot «precedent». Je craignais, en 
effet, d'en voir naitre un, tres dangereux, dans le 
domaine de la consultation. Et c'est justement ce 
que la Commission de Defense et moi-meme vou-
drions eviter a tout prix. 
Un mot seulement a IJ.'adresse de M. Baumel, 
pour qui le partnership et le monopole nucieaire 
sont inconci!liaMes. 11 n'est pas le premier 
a le dire. Je l'ai dit hier et, ce matin, M. Bowie, 
en reponse a ma question, l'a repete. Beaucoup 
d'Americains sont, je crois, du meme avis. Mais 
n'oublions pas qu'il s'agit ici d'une question dont 
le reglement definitif exigera de dix a vingt ans. 
J'ai !'impression que M. Baumel, IJ.orsqu'il veut 
resoudre la contradiction: entre le monopole nu-
eleaire et le partnership, devrait tenir compte 
plus qu'il ne ~e fait de la cadence de !'evolution 
historique. 
Enfin, si nous voulons avancer dans cette voie 
- et je pense comme M. Baumel que nous le 
devons -la premiere chose a faire n'est-elle pas 
de tout mettre en reuvre pour creer ce qui est ici 
la condition premiere et essentielle, a savoir 
!'existence meme du second partenaire de ce 
partnership : il nous faut creer une union poli-
tique europeenne. 
Quant a moi, je deduis des declarations de 
M. Baumel qu'il serait certainement de son inte-
ret, comme de celui de ses amis, de ne rien negli-
ger de ce qui pourrait nous aider a realiser le plus 
rapidement possible cette union politique euro-
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peenne, sur la base peut-etre de !'Europe des 
Sept representee a l'U.E.O. ; nous devrions tirer 
de nos debats la conclusion que, sous les auspices 
precisement du Traite de Moscou, l'U.E.O. est 
appeiee a jouer un role plus important que par le 
passe. Le Traite de Moscou ne lance-t-il pas aussi 
un appel a l'Europe, l'invitant a s'unir politique-
ment, pour que sa voix puisse eveiller dans le 
concert des puissances mondiales l'echo qui con-
vient ? Et que pouvons-nous faire de mieux, en 
ce sens, que de nous efforcer de conquerir pour 
l'U.E.O. une autorite plus forte et plus durable 
que celle qui lui a ete reconnue jusqu'a present ? 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction).-
Puis-je vous demander, M. le President, quelles 
sont vos intentions au sujet de la suite de ce 
debat? Je voudrais repondre sur un ou deux 
points? 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee d'examiner les amendements cet apres-midi, 
a 15 heures, puis d'entendre M. Kirk et, vers 
15 h. 45, de voter les propositions soumises a la 
commission. 
Quelqu'un desire-t-U prendre la parole main-
tenant?... 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas). - Oui, M. le 
President. 
M. le PRESIDENT. - Vous avez la parole. 
Je vous prie de ne pas m'en vouloir si je vous 
demande d'etre bref. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction).-
Certainement, M. le President. J'aimerais repon-
dre a certains arguments presentes au cours de 
la discussion ; je le ferai aussi brievement que 
possible. Toutefois, il faut bien repondre a cer-
taines observations qui ont ete presentees. J c 
remercie tous ceux qui ont pris part a ce debat, 
qui fut tres interessant. 
11 y a un point qui m'a frappe dans !'inter-
vention de M. Erler, a laquelle j'ai prete toute 
mon attention, c'est la suggestion que l'Europe 
devrait etre prete a accepter sur un pied d'egalite 
une responsabilite mondial e. J e souscris sans re-
serve a cette affirmation. 
M. Morris a presente un certain nombre de 
remarques, mais je n'en retiendrai qu'une ou 
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said that such a multilateral force as I envisaged 
would mean the proliferation of armaments. I 
would like to comment on that. Technology has 
reached such a stage - or certainly will reach 
such a stage within the next few years - that 
it is possible to eontroi the explosion of nuclear 
missiles by such systems as remote control and 
permissive link systems. Hence, if nuclear 
weapons or nuclear means are handed over to 
particular units or countries, the explosion can 
be centrally controlled from a given place. If at 
that spot one has a nuclear executive to unlock 
or release the expiosion potential of nuclear 
weapons, the whole thing would be controlled and 
there would be no proliferation. As I have sug-
gested, however, this nuclear executive should 
not comprise only one man taking the decision, 
but should be a small committee, as small as 
possible, comprising either three or five people, 
which would give the idea:l spread of command. 
If we set up a committee which goes beyond the 
number of three or five, we shall have an un-
manageable body. 
Several speakers have referred to the financial 
aspect of this question. I think the cost of a 
multilateral manned force is minute ; it rep-
resents oniy a very small proportion of the 
gross national product, expressed simply in 
decimals, and we expect a natural increase of 
roughly 4 % per annum in our gross :nationai 
product. I think it ca:n be said in al~ fair-
ness that the financial argument against the 
multilateral manned force is not a very strong 
one. I am not saying that such a force will cost 
nothing, but we can take the cost in our stride 
because of the automatic annual increase in the 
gross national product. I am not impressed by 
the financiai argument against the establishment 
of a multilateral force. 
Mr. Ridley said, among other things, that he 
would be against the United States relinquishing 
its veto. Other speakers have said more or less 
the same thing. It is my considered opinion that 
if the United States retains its veto, in the long 
run, ten or twenty years, we shall see the devel-
opment of individual nuclear efforts here in 
Europe and perhaps elsewhere. That is my con. 
sidered opinion as a continental European. We 
have already the United Kingdom individual 
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effort and the French individual effort and no 
one can guarantee that this sort of thing will not 
go much further. From the appendix. to my 
report it will be seen that cert~~ natiOns ~re 
quite able, if not at present willmg, to build 
up a nuclear potential of their own. I would 
mention two neutral countries, Sweden and 
Switzerland, who have reserved their position 
in this matter and who may be tempted to do 
this if a further proliferation of armaments 
takes place. We have also to consider the posi-
tion of countries such as India. 
Mr. Ridley thought my suggestion was an 
illogical solution to an illogical problem. The 
problem is perhaps illogical, though we could 
discuss this point in some detail, but I hold the 
contrary opinion. I have tried to be as logical as 
possible, and I think my suggestion is logical. 
It is possible to regard it as iHogicai only by 
starting from the thesis of national sovereignty. 
It is a question of whether we take the view that 
we should have European integration or Atlantic 
integration in the military field, and in that case 
what I have put forward is a logical solution to 
the problem, but if we take national sovereignty 
as the basis of our conduct we can regard my 
solution as an illogical one. I happen, however, 
to take the opposite view. 
Mr. Stonehouse says that I dispiay a chronic 
fear and mistrust of the Un:ited States. It may 
sound conceited if I say this, but I invite him 
to look at an article which I wrote for a NATO 
publication in April 1962, and there he will find 
my thoughts on this issue. I have no fear or 
mistrust of the eventual attitude of the United 
States, but what I regard as of importance is 
what the USSR may think. We were told yester-
day how much depends on what one's opponent 
believes. It is my belief that if nuclear res-
ponsibility is shared in the Atlantic Alliance so 
that the European voice can make itself heard 
in the ultimate decision we shali increase the 
credibility of the deterrent. I indicate that in 
my report. 
Mr. Stonehouse a!lso remarked that we should 
not venture into a multilateral force, because 
what would happen if Russia did the same with 
regard to China ? I do not think the position is 
similar in any respect whatever. Apart from the 
possibility of remote control it is not possible 
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deux. Il a dit que la force multilaterale que j'en-
visageais aurait pour effet la proliferation .des 
armements. J'aimerais m'expliquer sur ce pomt. 
La technique a fait de tels progres - ou fera 
certainement de tels progres au cours des quel-
ques annees a venir - qu'il est possible de com-
mander !'explosion des engins nucleaires a dis-
tance et a l'aide d'un dispositif de verrouillage 
electronique. Il s'ensuit que si les armements nu-
cMaires ou les moyens nucleaires sont remis 
a des unites ou des pays particuliers, l'ex-
p'losion pourra etre commandee dans un centre 
situe en un lieu donne. Si, a cet endroit, il existe 
un executif nucleaire pour deverrouiller les 
armes nucleaires, c'est-a-dire liberer leur puis-
sance explosive, !'ensemble de ces actes sera con-
trole et il n'y aura pas de proliferation. Toute-
fois, comme je l'ai suggere, cet executif nucleaire 
ne devrait pas se composer d'une seule personne 
qui aurait a prendre la decision, mais d'un comite 
restreint, aussi restreint que possible, comprenant 
trois ou cinq membres, ce qui constituerait le 
nombre ideal de persomes chargees du comman-
dement. Si l'on cree un comite constitue de plus 
de trois ou cinq membres, cet organisme sera 
impossible a diriger. 
Plusieurs orateurs ont evoque !'aspect finan-
cier de la question. J'estime que le cout d'une 
force multilaterale a effectifs mixtes est minime; 
il ne represente qu'un tres faible pourcentage du 
revenu national brut, n'atteignant meme pas 1 %, 
alors que nous escomptons pour ce revenu un 
accroissement normal de l'ordre de 4% par an. 
J'estime que l'on peut dire en toute impartialite 
que !'argument financier contre la force multila-
terale n'a pas un tres grand poids. Je ne pretends 
pas qu'une telle force n'entrainera pas de frais, 
mais nous pourrons absorber ce cout en raison de 
l'accroissement automatique chaque annee du 
revenu national brut. L'argument financier invo-
que a l'encontre de la creation d'une force multi-
laterale ne me fait pas grande impression. 
M. Ridley a dit, entre autres choses, qu'il 
n'etait pas partisan de !'abandon par les Etats-
Unis du droit de veto. D'autres orateurs ont 
exprime une opinion sensiblement analogue. 
Apres mure reflexion, j'estime que si les Etats-
Unis conservent leur droit de veto, on verra, a 
longue echeance, dans dix ou vingt ans, se deve-
lopper individuellement les efforts nucleaires, ici 
en Europe, et peut-etre ailleurs. C'est !'opinion 
bien reflechie d'un Europeen du continent. Nous 
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avons deja !'effort individuel du Royaume-Uni 
et !'effort individual de la France, et nul ne pour-
rait garantir que ces exemples ne v?nt pas se 
propager. On verra dans une annexe a ~on rap-
port que certaines nations sont tout a fait ca.pa-
bles meme si elles ne le desirent pas actuellement, 
de ~ettre sur pied leur propre potentiel nucle-
aire. Je mentionnerai deux pays neutre~ =.la 
Suede et la Suisse, qui ont reserve leur position 
dans ce domaine et qui pourraient etre tentes 
de se lancer dans' cette entreprise si l'on assistait 
a une proliferation accrue des forces nucleaires. 
Il nous faut egalement prendre en consideration 
la situation de pays comme l'lnde. 
M. Ridley est d'avis que ma suggestion cons-
titue la solution illogique d'un probleme illogique. 
Le probleme est peut-etre illogiq~e, encore, q"';le 
nous puissions examiner la .questiOn en deta~l, 
mais je suis de l'avis contraire. En tout cas, Je 
me suis efforce d'etre logique et j'estime que ma 
suggestion l'est egalement. Il n'est possible de la 
considerer comme illogique qu'en se fondant sur 
la these de la souverainete nationale. La question 
est de savoir si nous nous pronon«;ons en faveur 
de !'integration europeenne ou de !'integration 
atlantique dans le domaine militaire, et, dans. ce 
cas, ce que j'ai suggere constitue une solution 
logique au probleme, mais si nous prenons pour 
base de conduite la souverainete nationale, la so-
lution peut paraitre illogique. Il se trouve, toute-
fois, que je suis de l'avis oppose. 
M. Stonehouse declare que je manifeste une 
crainte et une mefiance chroniques a l'egard des 
Etats-Unis. Sans vouloir paraitre pretentieux, je 
!'invite a se reporter a un article que j'ai ecrit 
pour une publication de l'O.T.A.N. en avril1962. 
Il y lira ce que je pense a ce sujet. Je n'eprouve 
ni crainte ni mefiance a l'egard de !'attitude 
finale des Etats-Unis, mais ce qui importe, a mon 
avis c'est !'opinion de l'U.R.S.S. On nous a dit 
hier' a quel point nous dependons de ce que croit 
notre adversaire. J'ai la conviction que si la res-
ponsabilite en matiere nucleaire est partagee au 
sein de !'Alliance atlantique, de telle sorte que 
!'Europe puisse faire entendre sa voix dans .la 
decision finale, la credibilite de la force de dis-
suasion s'en trouvera accrue. Je l'ai indique dans 
mon rapport. 
M. Stonehouse a egalement fait remarquer que 
nous ne devrions pas nous hasarder a faire partie 
d'une force multi~atera1e ; que se passerait-il, en 
effet, si la Russie agissait de meme a l'egard de 
la Chine? Je ne crois pas qu'il y ait la moindre 
analogie entre ces deux situations. Independam-
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psychologically that any European country 
would turn its nuclear arsenal against the United 
States, whereas if China were given nuclear 
weapons, by any country whatever, there is no 
guarantee whatever that a Chinese nuclear 
potential would not be used against Russia. We 
have here a particularly advantageous position 
in the Atlantic Community with regard to 
sharing when compared with the relationship 
between China and Russia. I do not see any 
reason why we should throw overboard this 
advantageous position which the Atlantic world 
enjoys. 
I thank Mr. Matteotti for his very firm sup-
port of the draft Recommendation and report 
which I have submitted. 
Mr. Gresham Cooke's idea that a surface 
multilateral force should have a NATO flag ap-
peals to me. He implied that we should have a 
go at setting up such a multilateral surface fleet 
and I agree with him. 
I thank Mr. KiJ.iesing for the support which he 
has lent to my report. 
Mr. Clark asks whether a mixed-manned force 
is necessary. In my opinion it is. It is first of 
all a means to an end, a sort of school or uni-
versity for nuclear education to begin. Secondly, 
I feel that it is a means of stopping the prolifera-
tion of nuclear weapons and relinquishing, as a 
long-term policy, the American veto. 
Sir Eric Errington gave his opinion on the 
Minuteman squadron force on United States 
soil and said he would have preferred to have 
it in Europe. I do not think European States 
would be prepared to do so. I think we share 
Sir Eric's view that the advantage of partaking 
in the missile force stationed in the deserts of 
the North American Continent is that a great 
intertwining, a great interlacing of our mutual 
defence effort would be achieved. Furthermore, 
in future in the context of arms control and the 
establishment of a minimum deterrent level, I 
think such a modality of the nuclear force would 
have very great virtue. 
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Mr. van Riel's remark was made in Dutch 
and so perhaps I may be permitted to reply to 
him in Dutch. 
(Mr. Duynstee continued in Dutch) 
Mr. van Riel hopes that the period of thaw in 
the cold war would not be as long as my introduc-
tion suggested. I mentioned a period of from 
18 to 25 years, but I sincerely hope Mr .. van 
Riel is right. I prefer however to proceed With a 
certain amount of caution, and that is why I 
based myself on the assumption that it would 
last from 18 to 25 years. If I turn out to be 
mistaken no one will be more delighted than 
myself. It would indeed be particularly gratify-
ing - if I may be permitted an understatement 
- should the period of thaw be of very short 
duration. 
I have already made it clear in my reply to 
other speakers why, in my view, the defe~ce 
system advocated in the draft Recommendation 
is credible. My main arguments on this matter 
will be found in paragraph 2.33. 
Apart from credibility, there is another factor 
I would 'like to stress, and that is democracy. A 
few centuries ago decisions on matters of life 
and death were still in the hands of one person 
- a king, for example. As time went by this 
power was found to be excessive, and it was 
decided to provide the king with a government 
whose task it was to ensure that fair decisions 
were reached. Subsequently, parliaments were set 
up to exercise control over the government. In 
our own western set-up it is, I feel, no more 
than sound democracy for life-and-death deci-
sions - such as the decision whether to use 
nuclear weapons - not to be in the hands of 
one person. The responsibility for these decisions 
must be shared, if only because it is much too 
heavy to be borne by one person. 
Thus, both from a practical and from a 
democratic point of view, it is not right for such 
life-and-death decisions to be left to one person. 
The complexity of the problem requires it to be 
the responsibility of a small committee. To give 
one man such power is, in my view, contrary 
to our democratic traditions. 
Mr. van Riel referred to the cost of implement-
ing this plan. In the Netherlands we have just 
given up calculating prices and salary scales to 
a decimal point. The cost of a nuclear weapon 
as a percentage of the gross national product is 
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ment de la possibilite du controle a distance, il est 
psychologiquement impossible qu'un pays euro-
peen quelconque tourne son arsenal nucleaire 
contre les Etats-Unis, alors que si un pays quel-
conque dotait la Chine d'armes nucleaires, il 
n'existe absolument aucune garantie que le po-
tentiel nucleaire chinois ne serait pas utilise 
contre la Russie. Notre position dans la Commu-
naute atlantique presente un avantage sensible en 
ce qui concerne le partage des responsabilites 
nucleaires, si nous la comparons aux rapports 
existant entre la Chine et la Russie. J e ne vois 
pas la moindre raison pour que nous renoncions 
a la position avantageuse dont jouit le monde 
atlantique. 
Je remercie M. Matteotti pour avoir soutenu 
si energiquement le projet de recommandation et 
le rapport que j 'ai presentes. 
J e suis seduit par l'idee de M. Gresham Cooke 
qu'on devrait doter d'un drapeau de l'O.T.A.N. 
une force multilaterale de surface. Il est d'avis 
que nous devrions tenter de mettre sur pied une 
flotte multilaterale d'unites de surface, et je suis 
d'accord avec lui. 
Je remercie M. Kliesing d'avoir appuye mon 
rapport. 
M. Clark demande si une force a effectifs 
mixtes est indispensable. Je le crois ; c'est avant 
tout un moyen vers rme fin, rme sorte d'ecole ou 
d'universite ou l'on pourra commencer a dispen-
ser l'enseignement nucleaire. En second lieu, j'es-
time que c'est un moyen de mettre un terme a la 
proliferation des armes nucleaires et, dans une 
politique a long terme, au veto des Etats-Unis. 
Sir Eric Errington a donne son opinion sur 
!'installation en territoire americain d'un esca-
dron d'engins Minuteman et il a declare qu'il pre-
fererait que cette installation se fasse en Europe. 
Je ne crois pas que les Etats europeens seraient 
disposes a le recevoir. Nous estimons, je crois, 
avec Sir Eric, que la participation a la force d'en-
gins stationnee dans les deserts du continent 
nord-americain offre cet avantage qu'une etroite 
combinaison de nos efforts de defense mutuels 
serait ainsi realisee. En outre, dans l'avenir, j'es-
time qu'en matiere de controle des armements et 
pour l'etablissement d'un niveau de dissuasion 
minimum, ce genre de force nucleaire presente-
rait de tres grands avantages. 
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La remarque de M. van Riel ayant ete presen-
tee en hollandais, il me sera peut-etre permis de 
lui repondre dans cette langue. 
(M. Duynstee poursuit en neerlandais) 
M. van RieiJ. espere que la periode de i(lege1 fai-
sant suite a la guerre froide sera moins longue 
que je l'ai suppose dans mon expose introductif. 
J'ai parle de 18 a 25 ans. Cependant, j'espere tres 
vivement que M. van Riel aura raison. Person-
nellement, je prefere montrer une certaine pru-
dence en ce domaine ; c'est la raison pour laquelle 
j 'ai pris comme point de depart une duree de 18 
a 25 ans. S'il s'averait que je me sois trompe, 
je serais le premier a m'en rejouir. Il serait, en 
effet, particulierement souhaitable - le mot est 
trop faible - que la periode de degel puisse etre 
de tres courte duree. 
Dans ma reponse a d'autres orateurs, j'ai deja 
precise pour queUe raison le systeme de defense 
propose dans la recommandation me paraissait 
plausible. L'essentiel de mon argumentation, vous 
le trouverez au paragraphe 2.33. 
Outre la plausibilite, il y a un autre facteur 
sur lequel je voudrais mettre !'accent, a savoir la 
regie democratique. Il y a quelques siecles encore, 
un seul personnage, le roi par exemple, pouvait 
decider dans les questions de vie ou de mort. Plus 
tard, on a trouve que c'etait excessif et on a de-
cide d'adjoindre au roi un conseil des ministres, 
charge de controler le caractere equitable des 
decisions. Ensuite, on a cree des parlements pour 
exercer un controle a leur tour. Dans le cadre de 
nos structures occidentales, il me parait relever 
d'une saine democratie que les decisions de vie ou 
de mort - c'est de cela qu'il s'agit en definitive 
lorsqu'il faut decider de l'emploi des armes nu-
cleaires - ne soient pas confiees a une seule per-
sonne. La responsabilite de ces decisions doit etre 
partagee, notamment parce qu'elle est beaucoup 
trop lourde pour etre assumee par un seul 
homme. 
Taut du point de vue pratique que democra-
tique, ce serait done une erreur de s'en remettre, 
pour ces decisions vitales, a une seule personne. 
La complexite du probleme reclame !'intervention 
d'un comite restreint. Confier un pouvoir si exor-
bitant a un seul homme me parait contraire a nos 
traditions democratiques. 
M. van Riel a parle des frais qu'occasionnerait 
la realisation du plan propose. .Aux Pays-Bas, 
nous avons renonce a tenir compte des decimes 
places apres la virgule lorsqu'il s'agit de prix et 
salaires. Par rapport au produit national, le cout 
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no more than the figures that come after the 
dot. In view of the po1itical importance of the 
multilateral force, such considerations should 
not, I think, be taken into account. A broader 
view should be taken. The cost aspect counts for 
little in a matter with such vital political im-
plications. 
Mr. van Riel also said the Americans would 
welcome a Minuteman force partly financed by 
Europe, and would therefore appreciate Euro-
pean participation in a squadron of this kind 
in the United States. 
Later he said we must be willing to accept our 
share of the sacrifices if we wanted a say in the 
decisions. I believe our contribution to the 
Minuteman force 'in the United States must be 
seen as an expression of Europe's willingness to 
share in the cost of our common defence. 
Finally, I would like to thank Mr. Jannuzzi 
for his support of the draft Recommendation 
contained in the report. 
(Mr. Duynstee resumed speaking in English) 
With regard to Mr. Baumel's contribution, he 
stated that the multilateral force would have 
small political va'lue. Now, as I said before, I 
think this force is a means to an end, namelv 
to avoid prdliferation quite apart from parti~ 
cipating in the eventual decision-making as a 
means to an end to achieve the relinquishment 
of the United States' veto. In regard to the 
report before the Assembly, it is the first time 
t~at a European Assembly has made the sugges-
tiOn with regard to the existing power of veto of 
the United States. I must say I am surprised 
nevertheless that Mr. Baume1 apparently i:ntends 
not to support the draft Recommendation which 
has been submitted. 
I would like to thank Mr. Moutet for his 
support of our contention. 
Finally, yesterday Professor Bowie said one 
thing which was very true, and that is that to 
decide to do nothing is just as much a decision 
as to decide to do something. But in our dynamic 
world I think it is usually bad to opt for a 
status quo situation. Admittedly the report and 
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the draft Recommendation are rather forward-
looking, but I have tried to formulate a solution 
to the way things might evolve in the future. 
I hope the .Assembly will vote for the draft 
Recommendation. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
Does anyone else wish to speak L 
The general debate is closed. 
The rest of the debate will be resumed at this 
afternoon's Sitting. 
5. Amendment of Rule 39 (7) of the Rules of 
Procedure of the Assembly and Amendment 
of Article IV of the Charter and Rule 4 of the 
Rules of Procedure of the Assembly 
(Debate on the Reports of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges and Votes on the con· 
clusions of the Committee, Doe. 299, and on the 
draft Resolution, Doe. 300) 
The PRESIDENT (Translation). - In a<>-
cordance with the Assembly's decision, we shall 
now debate the two reports from the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges. We will 
begin by debating the Committee's report on 
the amendment to paragraph 7 of Rule 39 of 
the Rules of Procedure of the Assembly, Docu-
ment 299. 
I would remind you that, under Rule 51, 
paragraph 3, of the Rules of Procedure, the 
debate must be confined to the actual texts. 
I call Mr. Seidl, Chairman of the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges. 
Mr. SEIDL (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, you may rest assured that I shall 
not keep you more than a moment or two. 
Urgent reasons compel the absence of the Rap-
porteur, Mr. Bell, and he has asked me to take 
over his report. 
This deals with an amendment to Article IV 
of the Charter and the corresponding Rule 4 
of the Rules of Procedure. These have not, in 
the past, covered the question of the Assembly's 
permanent seat; they provide that sessions of the 
Assembly shall be held at the seat of the Council 
of Europe. Now that the Assembly has made its 
home here in Paris, where the Office of the 
Clerk is also situated, a number of delegates 
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d'une arme nucleaire ne represente en pourcen-
tage guere davantage que ces chiffres qui vien-
nent apres la virgule. Vu !'importance politique 
de la force multilaterale, j'estime qu'il ne faut 
pas s'arreter a ce genre de considerations, mais 
qu'il faut situer le probleme dans un contexte 
plus large. Le cout de !'operation ne peut entrer 
en ligne de compte lorsqu'il s'agit d'une matiere 
dont !'importance politique est aussi considerable. 
D'autre part, M. van Riel a declare que les 
Americains seront heureux de disposer d'une 
force de Minuteman payee en partie par les Eu-
ropeens et qu'ils se rejouiront des lors de voir 
l'Europe participer a !'installation de cet esca-
dron aux Etats-Unis. 
L'orateur a souligne ensuite que nous devons 
nous montrer disposes a assumer notre part des 
sacrifices, si nous voulons obtenir un certain 
droit de regard. Je crois qu'il faut voir dans no-
tre contribution a la force de Minuteman consti-
tuee aux Etats-Unis, la preuve du desir de !'Eu-
rope de contribuer ainsi aux frais de la defense 
commune. 
Enfin, je voudrais remercier M. Jannuzzi pour 
l'appui qu'il a accorde au projet de recomman-
dation figurant au rapport. 
(M. Duynstee reprend la parole en anglais) 
En ce qui concerne !'intervention de M. Bau-
mel, il a declare que la force multilaterale n'au-
rait qu'une faible valeur politique. Or, ainsi que 
je l'ai deja dit, je considere cette force comme le 
moyen d'atteindre un certain but, a savoir, eviter 
la proliferation des armes nucleaires, sans parler 
de la participation a d'eventuelles decisions qui 
serait un moyen de parvenir a !'abandon par ies 
Etats-Unis de leur droit de veto. En ce qui con-
cerne le rapport dont l'Assemblee est saisie, c'est 
la premiere fois qu'une assemblee europeenne 
fait une proposition concernant le droit de veto 
des Etats-Unis. Je suis reellement surpris que 
M. Baumel ne semble neanmoins pas vouloir 
appuyer la recommandation presentee. 
Je tiens a remercier M. Moutet du soutien qu'il 
nous a donne. 
Enfin, M. Bowie a dit hier une chose tres 
exacte, a savoir que decider de ne rien faire, 
c'est prendre une decision, tout comme decider de 
faire quelque chose. Mais dans notre monde dy-
namique, je crois qu'il est mauvais, en general, 
d'opter pour le statu quo. Je concede que le rap-
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port et la recommandation anticipent plutot sur 
l'avenir, mais j'ai essaye d'elaborer une solution 
tenant compte de !'evolution possible de la situa-
tion. J'espere que l'Assemblee votera le projet de 
recommandation. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Merci, M. le rappor-
teur. 
Personne ne demande plus la parole L. 
La discussion generale est close. 
La suite du debat est renvoyee a la seance de 
cet apres-midi. 
5. Modification de l'article39 (7) du Reglement 
de l'Assemblee, et de l'article IV de la Charte 
et de l'article 4 du Reglement de l'Assemblee 
(Discussion des rapports de la Commission du Regle-
ment et des Immunites et votes sur les conclusions 
de la commission, Doe. 299, et sur le projet de reso-
lution, Doe. 300) 
M. le PRESIDENT.- Conformement a la de-
cision prise par l'Assemblee, nous abordons la 
discussion de deux rapports de la Commission du 
Reglement et des Immunites. Nous commen<;ons 
par la discussion du rapport de la Commission 
du Reglement et des Immunites sur la modifica-
tion de !'article 39 (7) du Reglement de l'Assem-
blee, Document 299. 
J e rappelle que, conformement a I' article 51 
(3) du Reglement, la discussion ne porte que sur 
les textes. 
La parole est a M. Seidl, president de la Com-
mission du Reglement et des Immunites. 
M. SEIDL (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, je ne vais vous retenir qu'un tres 
court instant. Notre rapporteur, M. Bell, em-
peche par des devoirs urgents, m'a demande de 
vous presenter son rapport. 
Il s'agit d'une modification a !'article IV de la 
Charte, ainsi qu'a !'article 4 du Reglement, qui 
ne disaient rien, jusqu'ici, du siege de l'Assem-
blee. En effet, Ns stipulent que les sessions 
de l'Assemblee se tiennent au siege du Conseil de 
l'Europe. L'Assemblee etan:t etablie ici a Paris, 
ou se trouve egalement ie bureau de son greffier, 
certains de nos collegues ont demande que soient 
modifies en consequence la Charte et le Regie-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Seidl (continued) 
have asked that the Charter and the Rules of 
Procedure be amended accordingly. The Com-
mittee on Rules of Procedure and Privileges 
therefore proposes the following wording : 
"1. The seat of the Assembly is at Paris. 
2. Sessions of the Assembly shall be held at 
the seat of the Assembly unless the Bureau 
of the Assembly decides otherwise." 
Thus the amended text still allows us to hold 
meetings elsewhere should this be necessary. 
I ask for your approval of this proposal, which 
does no more than regularise the existing state 
of affairs. 
Thank you very much. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 
The 'debate is closed. 
The draft Resolution submitted by the Com-
mittee on Rlrles of Procedure and Privileges in 
Document 300 proposes an amendment to the 
Charter. 
In accordance with Rule 35 of the Rules of 
Procedure, the majority required for the adop-
tion of an amendment to the Charter is an 
absdlute majority of the Representatives to the 
Assembly. If the Assembly is unanimous, we 
need not waste time on taking a vote. 
Are there any objections to the draft Resolu-
tion in Document 300 L 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Resolution 
adopted unanimously 1• 
I call Mr. Bauer. 
Mr. BAUER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, the proposal 
before us is that the two most important com-
mittees of WEU, that is to say, the Committee 
on Defence Questions and Armaments and the 
General Affairs Committee, shall each have three 
Vice-Chairmen instead of two as has been the 
case so far. 
1. See page 22. 
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The question was studied from four angles. 
First of all, the opinion of the Chairmen of the 
Committees was sought. In both instances they 
felt that the work went quite satisfactorily with 
things as they are at present. 
A study was then made of the position in 
comparable assemblies such as the Council of 
Europe, the European Parliament and the 
United Nations. It was found that there was no 
similar provision in any comparable assembly o.f 
any size. Only one exception was to be found in 
Europe. 
Thirdly, the fear was expressed that an in-
crease in the number of Vice-Chairmen might 
diminish the authority and significance of that 
post. Finally there was a fear that, if the 
proposal were adopted, it would serve as a pre-
cedent for other assemblies, particularly those 
in Europe. 
The unanimous opinion of the Committee was 
to reject the proposal. Since its sponsors have 
not withdrawn it, it has come before the plenary 
Assembly. I repeat that the opinion in the Com-
mittee was unanimously in favour of rejecting 
it. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Bauer. 
Does anyone else wish to speak L 
The debate is closed. 
The ·Committee on Rules of Procedure and 
Privileges has decided that no action need be 
taken on the Motion for a Resolution submitted 
to it. 
I now ask you to vote on the Committee's 
conclusions by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The Committee's proposals are adopted unani-
mously. 
6. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 
001'4FTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Seidl (suite) 
ment ; la Commission du Reglement et des Immu-
nites propose a cet effet le texte suivant : 
« 1. Le siege de 1' Assemblee est a Paris. 
2. Les sessions de l'Assemblee se tiennent 
au siege de f' Assemblee, a moins que le 
Bureau de l'Assemblee lll'en decide au-
trement. » 
Nous avons done, meme apres la modification, 
la faculte de tenir nos sessions ailleurs, s'il en 
etait besoin. 
J e vous demande de hi en vouloir adopter cette 
proposition qui, en somme, ne fait que consacrer 
un fait acquis. 
J e vous remercie. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
La discussion est close. 
Le projet de resolution que la Commission du 
Reglement soumet a l'Assemblee dans le Docu-
ment 300 contient un amendement a la Charte. 
En application de !'article 35 du Reglement, la 
majorite requise pour !'adoption d'un amende-
ment a la Charte est 1a majorite absolue des 
Representants a l'Assemblee. Nous pourrions 
epargner le temps que demande un scrutin si 
l'Assemh'Iee etait unanime. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu-
tion contenu dans le Document 300 L. 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare dcmc le pro jet de resolution adopte 
a l'unanimite 1• 
La parole est maintenant a M. Bauer. 
M. BAUER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, le texte 
sur lequel nous avons a nous prononcer propose 
que, dans les deux commissions les plus impor-
tantes de !'Union de !'Europe Occidentale, celle 
des Questions de Defense et des Armaments et 
celle des Affaires Generales, le nombre des vice-
presidents soit, contrairement a l'usage actuel, 
porte a trois. 
1. Voir page 22. 
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La Commission du Reglement et des Immuni-
tes a examine la proposition de quatre poilnts de 
vue differents. Elle a consulte, tout d'abord, les 
presidents des deux commissions interessees. 
Ceux-ci ont declare, l'un comme l'autre, que la 
marche des travaux de leur commission etait par-
faitement assuree dans les conditions actuelles et 
s'y deroulait d'une maniere satisfaisante. 
L'examen a porte ensuite sur les conditions qui 
se presentent dans des parlements comparables 
au notre, par exemple au Conseil de l'Europe, a 
l'Assemblee Parlementaire Europeenne et egale-
ment aux Nations Unies. Il s'est revele que la 
methode proposee n'est suivie dans aucun parle-
ment comparable a celui-ci et presentant une cer-
taine importance. Il n'a ete constate, en Europe, 
qu'une seule exception. 
La crainte a ete exprimee ensuite qu'une aug-
mentation du nombre des vice-presidents ne porte 
atteinte a !'importance, au poids de leur fonction 
ou ne l'affaiblisse. Finalement, certains ont dit 
leur inquietude que !'adoption de la proposition 
ne cree un precedent que pourraient suivre d'au-
tres parlements europeens. 
La commission toute entiere a done ete d'avis 
qu'il fallait repousser la proposition. Ses auteurs 
ne l'ayant pas retiree, elle est soumise a l'Assem-
blee. J e repete une fois encore que la Commis-
sion du Reglement et des Immrmites a ete una-
nime a la rejeter. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
rapporteur. 
Personne ne demande plus la parole L. 
La discussion est close. 
La Commission du Reglement et des Immuni-
tes a conclu qu'il n'y a pas lieu de donner suite 
a la proposition de resolution dont elle avait ete 
saisie. 
J e mets aux voix ses conclusions, par assis et 
I eve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Les propositions de la commission sont adop-
tees a l'unanimite. 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour sui-
vant: 
OFFIOlAL REl'ORT Oll' Dl!ll3.A.'l'ES 
The President (continued) 
1. The Moscow Test Ban Treaty and its effects 
on the Western Alliance 
State of European Security- Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Navies in the nuclear age 
(Debate and Votes on the Amendments to 
the draft Recommendations in the Reports 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Documents 293 and Amend-
ment, 290 and Amendments ; Votes on the 
draft Recommendations in the Reports of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Documents 288, 293, 290, 292 
and 295). 
2. 4 p.m. Speech by Mr. Schroeder, Minister 
for Foreign Affairs of the Federal Republic 
of Germany. 
3. Speech by Mr. Kirk, United Kingdom 
Under-Secretary of State for War. 
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4. The revival of European eo-'Operation in 
WEU (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Document 298 
and Amendments) ; 
The Moscow Agreement and its effects on 
the cohesion of the Western Alliance 
(Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Document 301 and 
Amendment) ; 
Proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers (Presen-
tation of the Report of the General Affairs 
Committee, Document 285 and Amendment); 
The task of WEU and the present state of 
work (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Document 294). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak Y... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 1.10 p.m.) 
COMPTK li.K:NDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
20 
1. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires et son incidence sur !'Al-
liance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le des-
armement et la force nucleaire, La force 
nucleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur le 
front central en Europe, Les marines a 
l'age nucleaire 
(Discussion et votes des amendements aux 
projets de recommandations contenus dans 
les rapports de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, Docu-
ments 293 et amendement, 290 et amende-
menta ; Votes sur les projets de recomman-
dations contenus dans les rapports de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Documents 288, 293, 290, 
292 et 295). 
2. A 16 heures: Discours de M. Schroeder, 
Ministre des affaires etrangeres de la Repu-
blique Federale d'Allemagne. 
3. Discours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat 




4. La relance de la cooperation europeenne a 
l'U.E.O. (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Docu-
ment 298 et amendements) ; 
Les consequences de 1' Accord de Moscou 
pour la cohesion de !'Alliance occidentale 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Document 301 et 
amendement) ; 
Propositions de l'Assemblee concernant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Document 285 et 
amendement) ; 
La mission de l'U.E.O, et l'etat actuel de 
ses travaux (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Docu-
ment 294). 
Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole ?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 13 h. 10) 
ELEVENTH SITTING 
Wednesday, 4th December 1963 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. The Moscow Test Ban Treaty and its effects on the 
Westem Alliance 
State of European security - Dis$rmament and 
the nuclear force ; The NATO nuclear force ; Ground 
forces on the central front; Navies in the nuclear age 
(Debate and V otea on the Amendments to the draft Recom-
mendation8 in the Reports of the Committee Qn Defence 
Queation8 and Armaments, Does. 293 and Amendment, 
290 and Amendments ; Votea on the draft Recommen· 
dations in the Reports of the Committee on Defence 
Queations and Armaments, Does. 288, 293, 290, 292 and 
295). 
SpeakertJ: The President, Mr. Duteme, Lord Kennet 
(Rapporteur), Mr. Brown, Mr. Kliesing (Chairman of 
the Committee), Lord Kennet, Mr. Brown, Mr. Kliesing, 
Mr. Brown, Mr. Erler, Mr. Kliesing, Mr. Irving, 
Lord Kennet, Mr. Kliesing, Mr. Duynstee (Rappor-
teur), Mr. Erler, Lord Crathome, Mr. Moyersoen, 
Mr. van Riel, Marchese Lucifero d'Aprigliano, 
Mr. Radius, Mr. Moutet, Mr. le Hodey, Mr. Kliesing, 
Mr. Duynstee, Mr. Moutet, Mr. Zimmer, Mr. Margue, 
the President. 
4. Speech by Mr. Schroeder, Minister for Foreign Affairs 
of the Federal Republic of Germany. 
RePuu to queations put by : Mr. Kliesing, Lord Kennet. 
5. Speech by Mr. Kirk, United Kingdom Under-Secre-
tary of State for War. 
6. The revival of Euro~an co-operation in WEU 
'!:he Moscow Agreement and its effects on the cohesion 
of the Westem Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda 
of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
(Preaentation of the Reports of the General Affairs Com· 
mittee, Does. 298 and Amendments, 301 and Amend-
ment, 285 and Amendment and 294). 
Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Molter (Rapporteur), Mr. Michaud (Rapporteur), 
Mr. Zimmer (Rapporteur), Mr. Radius, the President. 
7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.15 p.m. witk Mr. Oarlo Sckmid, President of the Assembly, in tke Okair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In ac-
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments? ... 
The lllinutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 
1. See page 26. 
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3. The Moscow Test Ban Treaty and its 
effects on the Western Alliance 
State of European Security - Disarmament 
and the nuclear force; The NATO nuclear 
force ; Ground forces on the central front ; 
Navies in the nuclear age 
(Debate and Votes on the Amendments to the draft 
Recommendationa in the Reports of the Committee 
on Defence Questiona and Armaments, Does. 293 
and Amendment, 290 and Amendments 1 Votes on 
the draft Recommendationa in the Reports of the 
Committee on Defence Questiona and Armaments, 
Does. 288, 293, 290, 292 and 296) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the debate and votes on the 
amendments to the draft Recommendations in 
the reports of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments. 
The only amendments which have been tabled 
concern the report on the state of European 
ONZIEME SEANCE 
Mercredi 4 decembre 1963 
SOMJILURE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Le Traite de Moscou sur !'interdiction des essais 
nucleaires et son incidence sur 1' Alliance occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desarmement 
et la force nucleaire, La force nucleaire O.T.A.N., 
Forces terrestres sur le front central en Europe, 
Les marines 8. l'llge nucleaire 
(Discussion et votes des amendement8 aW~; projets de 
recommandationa contenua dana lea rapporta de la Commis· 
sion des Questions de Defenae et des Armements, Does. 293 
et amendement, 290 et amendements ; Votes sur lea 
projeta de recommandationa contenua dans lea rapports 
de la Commission des Questions de Defenae et des Arme-
menta, Does. 288, 293, 290, 292 et 295). 
Interviennent: le President, M. Duterne, Lord Kennet 
(rapporteur), M. Brown, M. Kliesing (president de la 
Commission), Lord Kennet, M. Brown, M. Kliesing, 
M. Brown, M. Erler, M. Kliesing, M. Irving, Lord 
Kennet, M. Kliesing, M. Duynstee (rapporteur), M. Erler, 
Lord Crathorne, M. Moyersoen, M. van Riel, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, M. Radius, M. Moutet, 
M. le Hodey, M. Kliesing, M. Duynstee, M. Moutet, 
M. Zimmer, M. Margue, le President. 
4. Discours de M. Schroeder, Ministre des affaires etran-
geres de la Republique Federale d'Allemagne. 
Reponaea aW~; question poseea par : M. Kliesing, Lord 
Kennet. 
5. Discours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat au 
ministere de la guerre du Royaume-Uni. 
6. La relance de la cooperation europeenne 8. l'U.E.O. 
Les consequences de l'Accord de Moscou pour la cohe-
sion de l'Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concernant l'ordre du 
jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actual de ses travaux 
(Presentation des rapporta de la Commission des Affairea 
Generales, Does. 298 et amendements, 301 et amen-
dement, 285 et amendement, 294). 
Interviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), 
M. Molter (rapporteur), M. Michaud (rapporteur), 
M. Zimmer (rapporteur), M. Radius, le President. 
7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblle. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT. - Conformement a l'arti-
cle 21 du Reglement, le proces-verba:l de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
n n'y a pas d'observations ?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - La liste des Repre-
sentanrts et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1 • 
1. Voir page 26. 
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3. Le Traite de Moscou sur l'interdiction des 
essais nucUaires et son incidence sur l 'Alliance 
occidentale 
Etat de la securite europeenne - Le desar-
mement et la force nucleaire, La force 
nucleaire O.T.A.N., Forces terrestres sur 
le front central en Europe, Les marines d 
l'age nucleaire 
(Discussion et votes des amendements aux projets de 
recommandations contenus dans les rapports de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme-
ments, Does. 293 et amendement, 290 et amende-
menta ; Votes sur les projets de recommandations 
contenus dans les rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Does. 
288, 293, 290, 292 et 296) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la diseusmon et les votes des amendements 
sur les projets de recommandations contenus 
dans les rapports de 1a Com.m.ission des Questions 
de Defense et des Armements. 
Il n'y a d'amendements deposes que sur le 
rapport coneernant l'etat de la seeurite euro-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
security, disarmament and the nuclear force, 
Document 293, and the report on the NA'rO 
nuclear force, Document 290. 
The amendment to the draft Recommendation 
in Document 293 has been tabled by Mr. Duterne 
and Mr. Radius. 
I call Mr. Duterne to speak to his amendment. 
Mr. DUTERNE (France) (Translation). -:-
Mr. President, Ladies and Gentlemen, th1s 
amendment which we have submitted to the 
Committee' on Defence Questions and Arma-
ments, proposes the deletion of the fifth para-
graph of the preamble to the draft Recommenda-
tion m Lord Kennet's very well-documented 
report. Whi'le we agree with the preamble's first 
four paragraphs, we are not altogether happy 
about the fifth, which could be interpreted as 
censuring certain countries. 
It should be pointed out that the United States 
and Russia showed little concern about the degree 
and danger of atmospheric fallout until their 
stocks of bombs were more than sufficient for 
their needs. They signed the Moscow Test Ban 
Treaty because they believed that for the 
miniaturisation of nuclear weapons no further 
tests in the atmosphere were required. 
Paragraph 11 on page 4 of Document 293 
states that : 
"The posting of European officers to SAC 
Headquarters at Omaha is designed to give 
America's European allies a sense of sharing 
in the working of this 'single chain of com-
mand'." 
I stress the word "sense" which could, I think, 
be interpreted in such a way as to give an illu-
sion of sharing which would not in fact be 
justified. Further, while this single chain of 
command may be desirable, to set it up now 
would, at the very least, be premature. 
That is why Mr. Radius and I have tabled 
this amendment. If it had been adopted by the 
Committee it might well have meant the draft 
Recommendation being voted unanimously which 
would have increased its value enormously. 
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The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment L 
I call Lord Kennet, the Rapporteur. 
Lord KENNET (United Kingdom). - This 
amendment was the subject of a brief discussion 
in the Defence Committee this morning. I think 
we can understrund the motive which lies behind 
it and I would like to say this in clarification of ~y own point of view in setting forth the draft 
Recommendation, and which so far as I know 
is the point of view of the Defence Committee 
as a whole. The fifth "Considering" which the 
amendment wishes to suppress refers to the 
danger of the proliferation of national nuclear 
forces and is not intended to single out any 
particular country, neither my own, the third 
nuclear country, nor the fourth nuclear country, 
France. It is :intended to apply to the continuing 
possibilities of proliferation through a fifth, 
sixth seventh and indeed, a nineteenth country, 
and ;efers as mu~h or more to the United Arab 
Republic and Israel and to India or China as to 
France. 
The report in question has been passed unani-
mously by the Defence Committee not on one 
occasion but on two, and in view of this fact, 
and in view of the failure of a private attempt 
to reach a compromise form of words, I invite the 
Assembly to pass the draft Recommendation as 
it stands and to reject this amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak L 
Then I will ask the Assembly to vote on the 
amendment proposed by Mr. Duterne and Mr. 
Radius by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and 
standing) 
The amendment is defeated. 
We will go on now to the draft Recommenda-
tion on the NATO nuclear force, Document 290. 
Two amendments to this draft Recommenda-
tion have been tabled by Mr. George Brown, on 
behalf of the Socialist Group. There has been a 
correction to the French text only of Amend-
ment 1. 
Mr. Brown has asked to speak to the two 
amendments together. 
I call Mr. Brown to speak to his amendments. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
peenne- Le desarmement et la force nucleaire, 
Document 293, et sur le rapport concernant la 
force nucleaire O.T.A.N., Document 290. 
Sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 293, un am.endement a ete depose 
par MM. Duterne et Radius. 
La parole est a M. Duterne, pour soutenir cet 
amendement. 
M. DUTERNE (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, l'amendement. que nous 
avons depose devant la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a d'abord pour but 
la suppression du cinquieme considerant du pro-
jet de recommandation, suite au rapport. tres 
documente de Lord Kennet. En effet, si nous 
sommes d'accord en ce qui eoncerne les quatre 
premiers considerants, nous le sommes moins 
pour 'le cinquieme, qui pourrait etre interprete 
comme un blame adresse a certains pays. 
Il faut observer que les Etats-Unis et l'U.R.S.S. 
ne se sont preoccupes de l'import.ance et des 
dangers des retombees atomiques qu'au moment 
oil leurs stocks die bombes depassaient amplement 
leurs necessites. Ils ont signe les Accords de 
Moscou parce qu'ils ont estime que les explosions 
complementaires aeriennes, en vue de ia minia-
turisation de l'arme atomique, etaient devenues 
inutiles. 
Le paragraphe 11, page 4, du rapport eontenu 
dans 'le Document 293, porte notamment : 
« La nomination d'officiers europeens au 
quartier general du SAC (Commandement 
aerien strategique), a Omaha, a pour but de 
donner aux allies europeens des Etats-Unis 
le sentiment de part.iciper au fonctionnement 
de cette 'chaine unique de commandement'. » 
J'insiste sur le mot «sentiment», cette expres-
sion pourrait a mon sens etre interpretee de 
maniere a donner !'illusion d'une participation 
qui, en r6alite, ne serait pas effective. De plus, si 
cette chaine unique de commandement est sou-
haitabl.e, sa creation serait actuellement pour le 
moins prematuree. 
C'est pourquoi mon collegue Radius et moi-
meme avons depose cet amendement qui, s'il avait 
ete vote par la commission, aurait permis un vote, 
a l'unanimite sans doute, du projet de recomman-




M. le PRESIDENT. - Quelqu'un desire-t-il 
intervenir contre l'amendement L 
La parole est a Lord Kennet, rapporteur. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Cet amendement a fait l'objet d'une breve 
discussion a la Commission de Defense, ce matin. 
Je pense qu'il est facile de comprendre les raisons 
dont il s'inspire et je voudrais preciser le point 
de vue que j'ai expose en presentant le projet 
de recommandation, et qui est egalement, a ma 
connaissance, celui de toute la commission. Le 
cinquieme considerant dont l'amendement re-
clame la suppression fait a;llusion au danger de 
proliferation des forces nucleaires nationales et 
i1 ne vise aucun pays en particulier, qUIC ce soit 
le mien la troisieme puissance nucleaire, ou la 
France,' la quatrieme puissance nucleaire. I1 e?vi-
sage la possibilite d'une proliferation contmue 
des armes nucleaires et leur acquisition par un 
cinquieme, un sixieme, un septieme et finalement 
un dix-neuvieme pays, et s'applique tout autant 
ou davantage a l'a Republique Arabe U nie et a 
Israel, a l'lnue ou a la Chine qu'a la France. 
La Commission des Questions de Defense et 
des Armements a adopte le rapport en question 
a l'unanimite, et ce a deux reprises ; pour cette 
raison et a~i parce qu'une tentative officieuse 
n'a pas reussi a parvenir a un compromis d'ordre 
redactionnel, j 'invite l' Assemblee a adopter le 
projet de recommandation sous sa forme aetuelle 
et a rejeter l'amendement. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
Je mets au.x voix, par assis et leve, l'amende-
ment de MM. Duterne et Radius. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
Nous passons au projet de recommandation 
relatif a la force nueleaire O.T.A.N., Docu-
ment 290. 
Sur ce projet de recommandat.ion, deux amcn-
dements ont ete deposes par M. George Brown, 
au nom du groupe socialiste. L'amendement no 1 
a ete rectifie dans le tcxte fran<;ais sculement. 
M. Brown a exprime le desir ue defendre ses 
deux amendements ensemble. 
La parole est a l\I. Brown pour soutenir ses 
amendements. 
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Mr. BROWN (United Kingdom). - Thank 
you, Mr. President. I wish to move, on behalf 
of my friends of the Socialist Group, the two 
amendments which we have put down to the draft 
Recommendation in Document 290 which Mr. 
Duynstee has put before us. The purpose of our 
amendments is to avoid the Assembly having to 
adopt a Recommendation which, in our view, 
would prove to be a diversion from the serious 
issues which we have to face. We have great 
need to examine the problems which face the 
Atlantic Alliance and to seek to find an answer 
to them. In our submission, the Recommendation 
before us and the nuclear force which is some-
times referred to as the multilateral force - I 
have heard it called the "multilateral farce" -
are not in fact an answer to, or even addressed 
to, the problems which we have to face. 
Let us face some unpalatable facts. It is a 
nuisance that we have to face these in public, 
whereas the Soviets have the 81dvantage that they 
do not. We have nevertheless to work within our 
disadvantages and to make them our strength. 
There is within the Alliance at the moment a 
great deal of uncertainty and some discord. This 
has been the case for several years, and we have 
tended to go on avoiding the issues involved. It 
seems to me and to my friends that the case is 
now overwhelming for trying to take some 
decisive action to restore to the Atlantic Alliance 
a real sense of purpose and a real sense of part-
nership. After the death of President Kennedy 
this must be even more urgent than it was before. 
We must now, it seems to us, end the com-
placency which has existed within the Alliance 
and look at the serious dangers to our security 
which are inherent in the bickerings and the 
dithering- I do not think that that is too strong 
a phrase - which now govern our actions to a 
large extent inside the Alliance. 
We in the Socialist Group are glad that the 
emphasis in this debate has been placed on 
nuclear weapons. We are glad simply because 
most of our trouble in the Alliance centres round 
the uncertainty and miscalculation allld mis-
understanding regarding the place of nuclear 
weapons and their possibilities. I submit that we 
have now to try to come to some decisions. 
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Some of us are confident that Europe's poli-
tical barometers are now set in a way that will 
lead to political changes which will help us to 
get the decisions which we have to make, and to 
get them right. With all respect to Mr. Duynstee, 
not only for his evident sincerity but for his 
ability to do what we in England call his home-
work, his draft Recommendation would head the 
Alliance off in the wrong direction. 
Let us look at the MLF. I can understand the 
American motives in putting forward this sug-
gestion. I understand the issues to which they 
were addressing themselves. I am bound to say 
that they are issues not always so openly and 
honestly faced within the Alliance as they might 
be, and the reasons often given to us, as we heard 
yesterday - let us be quite frank with 
each other - are not the reasons which 
led them to put the suggestion forward in 
the first place. I do not think that the pro-
posed force will advalllce us in any worth-while 
way, either militarily or politically. 
Let us look at the military side of it first. The 
proposed rocket force of mixed-manned ships has 
been referred to. Mr. Duynstee's draft Recom-
mendation would not only commit us to this, 
but it would commit us much more firmly and 
irrevocably than even the Americans are com-
mitted. If it ever came about, it would be only 
a minor fraction of the overall Atlantic deter-
rent capability, which means the overall Ame-
rican deterrent capability. If we add the force 
de frappe and the British V-bomber force, to-
gether with the proposed MLF, it would still 
amount to only an insignificant proportion of the 
total nuclear strategic deterrent force available 
to the allies. 
Even if Europe had, as Mr. Duynstee sug-
gested it might have - I would think rather 
without much substance, but I will come to that 
in a moment - the prerogative to fire these 
rockets on its own initiative, surely the second 
strike credibility of this force would be extremely 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je vous remercie, M. le President. Je desire pre-
senter au nom de mes amis du groupe socialiste, 
les deux amendements que nous avons deposes au 
projet de recommandation contenu dans le Docu-
ment 290, presente par M. Duynstee. Ces deux 
amendements ont pour objet d'eviter que l'As-
semblee n'adopte une recommandation qui, a 
notre avis, la detournerait des graves questions 
que nous avons a examiner. Nous avons grand 
besoin d'etudier les problemes qui confrontent 
!'Alliance atlantique et de nous efforcer de leur 
trouver une solution. Nous estimons que la recom-
mandation qui nous est presentee ainsi que la 
force nucleaire designee parfois sous le nom de 
force multilaterale - j'ai entendu par:ler de 
« farce multi:laterale » - ne constituent pas en 
fait une reponse aux problemes auxquels nous 
avons a faire face et qu'e1les ne les abordent 
meme pas. 
Mettons-nous en face de quelques faits deplai-
sants. Il est facheux que nous ayons a le faire 
en public alot•s que les Soviets ont sur nous 
l'avantage d'echapper a cette obligation. Il ne 
faut pas toutefois que nons nous laissions para-
lyser par ces inconvenients, mais que nous y 
puisions notre force. Il existe, en ce moment, au 
sein de !'Alliance, une grande incertitude, voire 
meme quelques dissensions. Cette situation dure 
depuis plusieurs annees, au cours desque1les nous 
avons ete enclins a continuer d'eviter l'examen 
des problemes en cause. Il nous semble, a mes 
amis et a moi, que nous nous trouvons devant 
la necessite pressante d'entreprendre une action 
decisive pom rendre a l'AUiance at1antique le 
sens veritable de sa destination et du partnership. 
La mort du President Kennedy a accentue le 
caractere d'urgence qui existait deja. 
Il nons faut maintenant, me semble-t-il, mettre 
fin a la complaisance qui s'est installee au sein 
de l'AIHance, et examiner les graves dangers qui 
menacent notre securite, du fait des querelles et 
de }'agitation - je ne crois pas que ces expres-
sions soient excessives - qui president actuelle-
ment. dans une large mesure, a nos activites an 
sein de !'Alliance. 
J .. e groupe socialiste se fe1icite que, dans ce 
debat, on ait mis l'accent sur les armes nucleaires. 
Nous nons en rejouissons uniquement pour la 
raison que la plupart de nos difficultes dans 
!'Alliance ont pour origine !'incertitude, les 
erreurs de calcul et l'incomprehension qui se 
manifestent quant a !'emplacement des armes 
161 
ONZIFJME SEANCE 
nucleaires et a leurs possibilites. J'estime qu'il 
nons faut maintenant aboutir a des decisions. 
Certains d'entre nous croient fermement que 
les barometres politiques de l'Europe en sont 
mainienant a un point ou peuvent intervenir des 
changements politiques qui nons aideront a pren-
dre, et a bien prendre, les decisions qui s'impo-
sent. Avec tout le respect que nous avons pour 
M. Duynstee, non seulement pour son evidente 
sincerite, mais pour son aptitude a £aire ce qu'en 
Angleterre nons appelons « les devoirs a la mai-
son », nous estimons que son projet de recom-
mandation det.ournerait !'Alliance de la bonne 
voie. 
Considerons la force multilaterale. Je com-
prends bien les raisons pour lesquelles les Ame-
ricains suggerent cette solution. Je vois bien 1es 
problemes qu'ils s'efforcent de resoudre. Il me 
faut bien reconnaitre que ces problemes n'ont pas 
toujours ete abordes dans le cadre de !'Alliance 
aussi ouvertement et honnetement qu'ils auraient 
pu l'etre, et les raisons qui nons en ont ete sou-
vent donnees et que nous avons entendues hier 
encore - que la £ranchise soit totale entre nons 
- ne sont pas les raisons pour lesqueLles cett.e 
suggestion fut proposee au debut. Je ne crois 
pas que la force proposee nous fasse avancer de 
fa<;on appreciable, tant dans le domaine mi:litaire 
que dans le domaine politique. 
Voyons d'abord !'aspect militaire. Il a ete 
question de la proposition d'une force d'engins 
nucleaires places SUir des navires a equipages 
mixtes. Le projet de recommandation de M. 
Duynstee ne nous engagerait pas seulement a 
creer cette force, mais cet engagement aurait 
pour nous un caractere bien plus ferme et irre-
vocable que pour les Americains eux-memes. Si 
elle venait a etre creee, elle ne constituerait 
qu'une fraction minime du potentiel atl<antique 
global de dissuasion, cc qui revient. a dire du 
potentiel global americain de dissuasion. Meme 
en ajoutant la force de frappe fran<;aise et 1a 
force britanniquc de bombardiers V a la force 
multilateralc proposee, cct ensemble ne represen-
terait encore qu'une proportion insignifiante de 
la totalite de la force de dissuasion strategique 
nucleaire dont disposent les Allies. 
Meme si on laissait a !'Europe, comme M. 
Duynstee en a suggere la possibilite - sans grood 
fondement, me semble-t.-il, mais je reviendrai 
la-dessus dans un instant - la prerogative 
de ·lancer ces fusees de sa proprc initiative, la 
credibi:lite d'un « second coup » serait, certes, 
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dubious. I emphasise "the second strike" because 
it is the second strike credibility which forms the 
deterrent part of the exercise. 
I presume that nobody here is indulging in 
any notions of any European first strike action 
either as a way of triggering off the American 
force or as a way of creating great destruction 
for some p6litical purpose. If we were contemplat-
ing that, we would not only ·be contemplating 
suicide for ourselves but would be contemplating 
disaster for the world. But if we are not contem-
plating that, then we have to look at the second 
strike credibility of this force, and then we are 
bound to look at its size as part of the overall 
force. I repeat that one has to take into account 
the insignificant role it could then play. We 
think it not unreal to say to the Assembly that 
taken together, considered as part of the Atlantic 
Alliance, taken together with the United States 
nuclear force, the MLF to which this Recom-
mendation would commit us would add nothing 
of value to our present posture. Indeed, high 
level United States officials have made it quite 
clear many times that if the MLF were to be 
created and targeted against particular targets 
of special interest to continental Europe, which 
I think is the phrase used in the Recommenda-
tion, if that were to happen they would discon-
tinue targeting part of their own strategic force 
against those same targets. In other words, they 
would not seek to overkill. If that is so, after 
the expenditure of some £200 million by Europe, 
all that we would have done is to replace at our 
expense a targeting now quite efficiently done 
by the Americans at their expense. There may 
be something in this from the point of view of 
an American. I can understand that. Frankly, it 
does not seem to me to be a very urgent con-
sideration for Europeans, and when you remem-
ber that we in Europe, all of us, are even at 
this moment not devoting sufficient resources to 
provide the conventional and ground forces and 
equipment that we ought to have, surely it 
becomes highly debatable, to put it at the lowest, 
that we should divert another £200 million from 
that effort, which is essential, to an effort which 




There are many doubts about the feasibility of 
the project - its vulnerability, its efficiency, 
given all the problems associated with mixed 
languages and national temperaments and so on, 
even about its international legality. I am 
surprised that Mr. Duynstee did not address 
himself rather more to this highly important 
issue of international legality. But let us assume 
that it could be made to work. I well understand 
the United States Navy being delighted at the 
idea of somebody giving this operation a trial 
at their expense. The American Navy has long 
wanted to get such a force at sea, but it is 
perhaps not an unreal question to ask why it 
is that the Pentagon, the highest element of 
decision-making in the United States, has in fact 
always turned down the idea of the American 
Navy being allowed to do it. If they have already 
turned it down, why should we be so anxious 
to commit ourselves to the idea that it is a good 
thing 1 
On this military side of it, I have a final point 
to make to Mr. Duynstee. He will not misunder· 
stand the fact that I speak frankly to him, 
otherwise we cannot have a worth-while debate. 
It does not in any way underestimate the work 
he has done. In paragraph 6 of his draft Recom-
mendation, I suggest that he really is getting 
himself and getting us, were we to adopt it, into 
an extremely muddled state. In paragraph 6 
he seems to me to be confusing a SHAPE in-
terdiction operation requirement with strategic 
issues, and this has been a problem that has 
plagued us again rund again. We have never 
believed that SHAPE should have ICBMs. I 
always opposed General Norstad's request for 
these, and I still believe that it is essential that 
we keep a distinction between the job of SHAPE 
- General Lemnitzer now - on the ground in 
Europe and the deterrent purpose of the United 
States Atlantic strategic forces. I believe that 
paragraph 6 fails to do that. Incidentally, I also 
believe that paragraphs 5 and 6 of the draft Re-
commendation would create an enormous muddle 
between General Lemnitzer's authority, which we 
must keep absolutely clear, and that of the 
proposed NATO nuclear executive. What we 
would achieve by this is not a new force clearly 
operated and clearly commanded ·; I fear what 
we would achieve is a great reduction in the 
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contestable. J'insiste sur le «second coup», car 
c'est la credibilite du second coup quri constitue 
!'eLement dissuasif de !'operation. 
Je presume qu'il ne vient a !'esprit de personne 
ici que !'Europe puisse prendre ['initiative de 
frapper un « premier coup », soit comme moyen 
de 'declencher la force americaine, soit pour pro-
voquer une destruction massive en vue de quel-
que fin politique. Si nous envisagions pareille 
chose, nous envisagerions non seulement le sui-
cide pour nous-memes, mais la catastrophe pour 
le monde entier. Mais si nous l'epoussons cette 
idee, il nous faut alors examiner la credibHite 
du « second coup » de cette force ; il nous faut 
aim'S considerer !'importance qu'elle revet comme 
element de 'la force globale. Je repete done qu'il 
faut tenir compte du role insignifiant qu'elle 
jouerait alors. Nous n'estimons pas que ce soit 
manquer de realisme que de dire a l' Assemblee 
que, consideree comme un elemelllt. de !'Alliance 
atlantique, venant s'ajouter a la force nucleaire 
des Etats-Unis, la force multilaterale, a laquelle 
cette recommandation voudrait nous engager, 
n'apporterait aucun element valable dans notre 
situation presente. En fait, des personnalites 
occupant des fonctions eminentes aux Etats-Unis 
ont, a maintes reprises, declare sans ambages que 
si la force multilaterale venait a etre creee et 
etait dirigee contre des objectifs interessant plus 
particulierement le continent europeen - je 
crois que c'est '!'expression figurant dans la 
recommandation- en pareil cas, les Etats-Unis 
cesseraient d'affecter a ces memes objectifs une 
partie de leurs propres forces strategiques. En 
d'autres termes, ils ne chercheraient pas a aggra-
ver le massacre. S'il en est ainsi, les quelque 
200 millions de livres depensees par !'Europe 
n'auraient servi qu'a prendre a notre charge des 
objectifs actuellement couverts de fa~on parfai-
tement efficace, et a leurs propres frais par les 
Americains. Il se peut que ce ne soit pas negli-
geable du point de vue d'un Americain. Je le 
comprends. Franchement, il ne me semble pas 
que ce soit pour les Europeens une question a 
examiner d'urgence et, lorsque nous nous rappe-
lons que nous autres Europeens, tous, tant que 
nous sommes, ne consacrons pas, meme en ce 
moment, 'les ressources necessaires a la mise sur 
pied des forces conventionnelles, des .forces ter-
restres et a l'equipement dont nous devrions dis-
poser, il devient alors fort discutable, pour I).e 
pas dire plus, que nous detournions encore 
200 nilllions de livres de oot effort essentiel pour 
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les affecter a un effort deja assume par ailleUl'S 
au sein de 'l' Alliance. 
11 existe bien des incertitudes sur la possibilite 
de realiser ce projet - la vulnerabilite, l'effica-
cite de cette force, etant donne tous les problemes 
souleves, entre autres par la diversite des langues 
et des temperaments nationaux, etc... et meme 
sur la question de la Iegalite, sur le plan inter-
national. Je suis surpris que M. Duynstee ne se 
soit pas occupe plus serieusement de cette ques-
tion si importante de la Iegalite internationale. 
Admettons cependant que l'on puisse mettre cette 
force en mesure d'entrer en action. Je comprends 
tres bien que la marine des Etats-Unis se 
rejouisse a l'idee que quelqu'un experimente ce 
dispositif a ses depens. Il y a longtemps que la 
marine americaine desire voir en mer une force 
de ce genre, mais ce n'est peut-etre pas manquer 
de realisme que de demander comment il se fait 
que le Pentagone - le service qui, en dernier 
ressort, prend 11lB decisions aux Etats-Unis- ait 
en :llait toujours repousse l'idee de permettre a 
la marine americaine de constituer une telle 
force. Si une initiative de ce genre a deja ete 
repoussee, pourquoi serions-nous si impatients 
d'adopter l'idee que la chose est valable ? 
Sur !'aspect militaire, je desirerais presenter 
une derniere remarque a M. Duynstee. J'espere 
qu'il n'interpretera pas mal le fait que je 
m'adresse a lui en toute franchise ; sinon il n'y 
a plus de discussion serieuse possible. J e ne 
mesestime en aucune f~on son travail. En cc 
qui concerne le paragraphe 6 de son projet de 
recommandation, j'estime qu'il se place lui-meme, 
et qu'il nous placerait, si nous !'adoptions, dans 
une situation extremement confuse. Dans ce 
paragraphe 6, il me semble confondre 11lB besoins 
du SHAPE pour des operations d'interdiction 
avec les questions d'ordre strategique ; c'est la 
un probleme qui nous a tourmentes maintes et 
maintes fois. Nous n~avons jamais admis que le 
SHAPE possede des ICBM. Je me suis toujours 
oppose a la demand.e du general Norstad et je 
n'rui pas cesse de croire qu'H est essentiel que 
nous maintenions la distinction entre 1a fonction 
du SHAPE, maintenant sous la direction du 
general Lemnitzer, qui concerne les forces ter-
restres en Europe et la dissuasion qui constitue 
l'objectif des forces strategiques atlantiques des 
Etats-Unis. J'estime que le paragraphe 6 ne res-
pecte pas cette distinction. Par ailleurs, je crois 
aussi que les pal"agraphes 5 et 6 du projet de 
recommandation auraient pour consequence une 
confusion Mnsiderable entre l'autorite du general 
Lemnit.zer, qui doit rester parfaitement definie, 
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clarity of the command lines from the Supreme 
Commander in Europe, even as they now exist. 
I now turn to the political side of this. Here my 
colleagues believe that the MLF is, if anything, 
even less meaningful politically than militarily. 
The declared purpose is to give us Europeans 
a greater sense of participating in the vital 
decisions. The plain fact of the matter, I submit, 
is that the crucial decisions would still remain 
entirely with the United States. I suggest that 
this utterly defeats the professed object of the 
exercise and the overt reasons for asking us to 
commit ourselves as firmly as this Recommenda-
tion does. I think it is unfortunate that all the 
talk about the force may have helped to build up 
the very kind of pressures in Europe which the 
scheme was intended - but, in my submission, 
has failed - to offset. I want to say equally 
frankly to Mr. Duynstee that it seems to me that 
this paragraph 4, sub-paragraph (iii), proposing 
that an American-owned European nuclear 
executive be - I quote his words - "unhampered 
by any power of veto" is surely utterly un-
realistic. 
Many of us have been to the United States. 
Many of us know the political situation there. 
Many of us know a fair amount about the condi-
tion of political thought there. To suggest that 
we could set up an authority of this kind to 
which the American Senate Foreign Relations 
Committee would transfer its powers simply does 
not accord with the realities of political life. If 
that were a condition of the draft Recommenda-
tion, then the draft Recommendation on that 
basis is simply not going to come into effect, 
and if anybody thinks that after we got it going 
this power would be handed over, it seems to me 
that that is equally unrealistic. 
I myself am not at all sure that I want to go 
along that road. There are, in any case, strict 
laws in the United States about this, and I do not 
see at this stage Congress altering that state of 
affairs. If it did - this is why I said just now 
that· I am not sure whether I want to go along 
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that road- it would surely be to create the very 
proliferation that Mr. Duynstee this morning 
said he was hoping to avoid. This would 
proliferate not only weapons but control over 
weapons. It would proliferate the power to set 
off the whole operation to some other authority, 
and I would not think that that is something for 
which we Europeans should be arguing. It would 
run counter to the views of many of the political 
groups represented here and would, I think, be 
prejudicial to our hopes of a better East-West 
understanding and prejudicial to our hopes of 
creating rather more stability and greater 
security in the world than now exists. 
If Europe wants, as I believe she does want 
passionately, in each of our countries a greater 
and a proper share in Alliance decisions, my 
submission is that the current proposals in the 
draft Recommendation are not the way to do it. 
They will not become the way to do it in the 
future. They will squander large sums of money 
badly needed for other purposes without solving 
a single one of the problems that are really 
before us. 
I know there are colleagues and friends of 
mine who say, "But if nothing else happened, 
would not this still be worth considering?" I do 
not for a moment answer that question. I think 
that this is the stage in the argument when we 
should face the problems and suggest what else 
should happen and try to bring it about. 
Here I turn to a consideration for the moment 
of the alternative. Here again, one has to re-
member that in Britain there are different views 
about this. My views about alternatives will be 
a little different from those of my Conservative 
colleagues, because we have a different political 
attitude towards the idea of an independent 
deterrent. I do not, in fact, think that our views 
about the alternative greatly affect our views 
about the draft Recommendation. I do not want 
to be unfair and do not want to suggest that 
what I want to say is necessarily the same coming 
from me as it would be coming from my col-
league Lord Crathorne. Speaking . from my 
attitude today, I cannot see how we can expect to 
preserve or desire to preserve existing 
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et celle de l'executif nucleaire de l'O.T.A.N. pro-
pose ici. Ce que nous aurions, ce n'est pas une 
force nouvelle dirigee et commandee avec nettete, 
mais nous aboutirions, je le crains, a une dimi-
nution considerable de la nettete de la politique 
du Commandant supreme des forces a:lliees en 
Europe, meme par rapport a la situation pre-
sente. 
J'en viens a !'aspect politique de la question. 
Mes collegues estiment que la force mu:ltilaterale 
se justifie encore bien moins sur le plan politique 
que sur le plan militaire. L'intention declaree 
est de nous dormer, a nous autres Europeens, 
IJ.'impression que lll.OUS participons davantage 
au..'C decisions vitales. En realite, me semble-t-i'l, 
les decisions cruciales ·resteraient encore entiere-
ment a la discretion des Etats-Unis. Ceci, a mon 
avis, va tout a fait a l'encontre du but avoue 
de l'opel"ation et des raisons ouvertement alle-
guees pour nous inciter a nous engager aussi 
fermement que le propose cette recommandation. 
J'estime qu'il est facheux que tout ce qui a ete 
dit sur cette force ait contribue a creer en Europe 
le genre meme de pressions que ce systeme etait 
destine a combattre - sans y reussir a mon 
avis. Je tiens a ·dire avec la meme franchise a 
M. Duynstee que son paragraphe 4 (iii) qui pro-
pose que l'executif nucleaire europeen, dont ·la 
propriete reviendrait aux Etats-Unis, ne soit -
je cite ses propres termes - « gene par aucun 
veto » est absolument depourvu de realisme. 
Beaucoup d'entre nous sont alles aux Etats-
Unis. Beaucoup d'entre nous connaissent la situa-
tion politique dans oo pays et sont suffisamment 
au courant des conceptions politiques qui y pre-
valent. Suggerer que nous puissions creer Un'e 
autorite de eette sorte, a l.aquelle la commission 
des affaires etrangeres du Senat amerieain trans-
fererait ses pouvoirs, contredit vraiment les 
realites de la vie politique. Si cette condition 
est a la base du projet de recommandation, un 
tel projet n'entrera certainement pas en vigueur, 
et s'il y a quelqu'un pour penser qu'apres 
avoir mis cet organisme en marche, une telle 
transmission de pouvoir interviendra, cela me 
parait egalement depourvu de rea1isme. 
Je ne suds pas moi-meme tout a fait certain 
de vouloir m'engager dans cette voie. En tous cas, 
la legislation des Etats-Unis est stricte en ce 
domaine, et j'e ne vois pas le Congres modifiant, 
au poil!t ou nous en. sommes, cet etat de choses. 
S'il prenait ce parti - et c'est pourquoi je viens 
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de dire que je ne suis pas certain de vouloir 
m'engager dans cette voie - l'effet sel"ait oor-
tainement de susciter cette meme proliferruUon 
que M. Duynstee declarait ce matin vouloir pre-
venir. La proliferation se manifesterait non seu-
lement dans les armements mais dan.s l-e contrOle 
de ces armements. Il y aurait extension, a quelque 
autre autorite, du pouvoir de declencher l'en-
semble de !'operation, et je ne pense pas que ce 
soit une solution que nous, Europeens, devions 
preconiser. Cela irait a l'encontre des vues d'un 
bon nombre des groupes politiques representes 
ici et serait, a mon avis, prejudiciable a l'espoir 
que nous avons d'une meilleure comprehension 
entre l'Est et l'Ouest, ainsi qu'a notre espoir 
d'apporter un degre relativement plus grand de 
sta:bilite et une plus grande securite dans le 
monde, qu'il n'en existe a l'heure actuelle. 
Si 1.'Europe veut obtenir, et je crois qu'elle le 
veut passionnement, dans chacun de nos pays, 
une part plus grande et une part equitable, aux 
decisions de l'Alliance, je soutiens que les pro-
positions contenues dans le projet de recomman-
dation ne constituent pas le moyen d'y parvenir, 
ni mainten.ant, ni dans l'avenir. Elles conduiront 
au gaspil1age de sommes importantes, dont on 
aurait grand besoin a d'autres fins, sans pourr 
cela resoudre un seul des problemes qui se posent 
vraiment a nous. 
Je sais que certains de mes eoHegues et amis 
diront : « Mais en !'absence de toute autre ini-
tiative, celle-ci ne vaudrait-elle pas 1a peine d'etre 
prise en consideration ? » J e ne repondrai pas a 
cette question pour !"instant. J e crois que nous 
sommes parvenus, dans notre discussion, au 
point ou nous devrions nous placer en face des 
problemes, suggerer d'autres solutions et nous 
efforcer de les appliquer. 
J'en viens maintenant a examiner, un instant, 
queUe peut etre la solution de rechange. Ici 
encore, il e.xiste a ce sujet des divergences d'opi-
nion en Grande-Bretagne. En ce qui concerne les 
options possibles, mes vues different Iegerement 
de eelles de mes eoll-egues conservateurs, parce 
que nous n'avons pas la meme attitude politique 
a l'egard de la conception -d'une force de dissua-
sion independante. Je ne crois pas, en fait, que 
~l'idee que nous nous faisons d'une solution de 
rechange modifie sensiblement notre avis sur le 
projet de recommandation. J'ent.ends etre loyal 
et je ne veux pas suggerer que ce que je dis 
est neces.o;airement identique a ce qu'exprimerait 
mon eollegue Lord Crathorne. En me fondant 
sur mon attitude presente, il m'est impossible de 
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independent nuclear capacity further into the 
future. With respect to everybody, and I listened 
very attentively to Mr. Baumel, I consider that 
European countries are no nearer genuine nu-
clear independence now than we find ourselves 
to be. This is not a moral attitude. It is simply 
a matter, it seems to me, of resources and the 
possibility of bringing sufficient to bear on a 
highly intractable problem. I do not think we 
should go on being impressed by politico-patriotic 
claims and assertions which have no hope of 
being matched by adequate capacity in what 
Secretary McNamara would call "the relevant 
hardware". 
We believe that the British and the European 
people are absolutely entitled - when I sa_Y 
"British and European", I ought to make 1t 
clear that I am not intending to distinguish 
"Britain" and "Europe". Sometimes people talk 
to me about Britain "entering" Europe, and I am 
bound to remind them that we have been in 
Europe for a very great length of time indeed. 
When I say "British and European" I mean the 
British and the other peoples who together make 
up Europe - I believe that we are absolutely 
entitled to a real say in the issues which involve 
our whole destiny. That is why the real issue, 
in my view, is that we cannot be satisfied with 
a non-credible crumb of nuclear power which 
we buy from elsewhere, nor with the illusion of 
a share in controlling an irrelevant, minor and 
peripheral force such as the multilateral force, 
even putting it at its highest, would be. We 
insist that Britain and our continental NA'l'O 
partners must have a real and a maximum say in 
the planning and in the pre-operation decisions 
which govern the real, total deterrent of the 
Atlantic force ; and that, of course, in the end is 
the American nuclear force. 
This is not a question of having or not having 
faith in our American partners. I have, if it is 
necessary to say it. We have in the British 




partners. But in this day and age the problems 
of security and peace for all of us in the Atlantic 
Alliance are very clearly indivisible. Declara-
tions of faith in each other are almost irrelevant. 
Whether we have or whether we do not have 
them, we shall all be involved together anyway, 
and one has to assume that everybody clearly 
understands this. 
But in return for this total indivisibility, this 
total unity, this total unison in which we are 
involved, we expect our American friends to 
share with us at the top level and at every 
element in the operation, the processes of con-
sultation and predetermination which can lead 
to a use of, or a threat of a use of, the nuclear 
deterrent. 
There are those - I have met them in the 
Assembly - who say to me "But do you think 
you can get that from the Americans?" The 
fact is that this is what we have to persuade 
our American colleagues to see as the big issue. 
This is what we have to persuade them to discuss 
with us. This is precisely why we ourselves 
should not, as I submit the draft Recommendation 
would do, head the discussion off into a diver-
sion. There are many Americans who see this ; 
there are many American public officials and 
politicians who understand this. It therefore 
becomes tremendously important that we keep 
the debate - "the dialogue" as the current 
phrase is- on this area. We accept- it would 
be utterly unrealistic to think otherwise- that 
the President of the United States will be the 
person who will make the ultimate and the final 
decision. But one does not jump straight to the 
ultimate and final decision. In a real sense, that 
is hardly the big issue. This is the discussion, 
the debate, the policies which go on long before 
that, the conditions before the final decision in 
regard to which we ought to play a much larger 
part than we now do. 
It is my submission on behalf of my colleagues 
that our proposed amendments to the draft 
Recommendation, keeping as we do part of it, 
keeping part of the preamble and one or two 
of the paragraphs, would result in a Recom-
mendation which is addressed to the :real problem 
whieh the Alliance faces. It would also produce 
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voir comment nous pouvons conserver ou desirer 
conserver, a l'avenir, le potentjel nucleaire inde-
pendant actuel. Sans manquer au respect que je 
dois a chacun, et j'ai ecoute tres attentivement 
M. Baumel, je considere que les pays europeens 
ne sont pas plus proches maintenant de l'inde-
pendance nucleaire veritable que nous n'avons 
conscience de l'etre. Oe n'est pas une vue de 
!'esprit. C'est simplement, me semble-t-il, une 
question de ressources et la possibilite d 'en 
consacrer une partie suffisante a un probleme 
d'un'6 extreme difficulte. J e ne crois pas que 
nons devions continuer a nous laisser impression-
ner par des revendications po1itico-patriotjques 
et des affirmations qui n'ont aucun espoir d'etre 
accompagnees du potentiel indispensable en ce 
que M. McNamara appell.erait « l'armement 
approprie ». 
Nous estim.ons que c'est un droit absolu, pour 
les peuples britannique et europeens -lorsque je 
d:is « britannique et europeens », j'e devrais pre-
ciser que je n'entends pas etablir une distinction 
entre « ,britannique » et « europeen :.. On me 
parle parfois de « !'entree » de la Grande-
Bretagne d:ans !'Europe et je me sens tenu de 
rappeler qu'il y a fort longtemps que nous som-
mes en Europe. Lorsque je dis « britannique et 
europeens » je veux parler des Britanniques et 
des autres peuples dont !'ensemble forme !'Eu-
rope- je crois done que nous sommes absolument 
en droit d'avoir vraim.ent notre mot a dire dans 
les questions qui mettent en cause tout notre 
destin. C'est pourquoi le veritable probleme, de 
mon point de vue, reside dans le fait que nous 
ne saurions nous contenter d'une Iniette de puis-
sance nucleaire sans aucune credibilite, achetee 
ailleurs, ni de ~'ill.usion que nous avons une part 
dans le control'6 d'une force inadequate, mineure 
et :peri:pherique, wile que serait la force multi-
laterale, en mettant les choses au mieux. Nous 
demandons avec insistance que la Grande-
Bretagne et nos partenaires continentaux de 
l'O.T.A.N. aient reellement, et dans toute la 
mesure du possible, leur root a dire dans la pla-
nification et les decisions prealables regissant la 
force atlantique de dissuasion totale, veritable j 
et c'est, en definitive, bien entendu, la force 
nucleaire americaine. 
11 ne s'agit pas d'avoir ou de ne pas avoir 
confiance en nos partenaires americains. Cette 
confiance, je J.'ai, est-il besoin d:e le dire ? Nous 
avons, au parti travai'lliste britannique, une 
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confiance abso1ue dans nos partenaires ameri-
cains, mais a ce jour et a cette epoque, les pro-
blemes de la securite et de la paix pour nous 
tous au sein de !'Alliance atlantique sont de toute 
evidence indivisibles. Les declarations de con-
fiance mutueHe sont presque hors de propos. 
Quoi qu'il en soit, qu'elles existent ou non, nous 
partagerons tous le meme sort, i1 nous faut bien 
supposer que cela ne fait aucun doute pour per-
sonne. 
Mais en retour de cette indivisibilite totale, de 
cette unite totale, de !'accord total, qui sont notre 
lot a tous, nous comptons que nos amis ameri-
cains partageront avec nous, au niveau le plus 
eleve, et pour chaque element du systeme, les 
processus de consultation et de pre-decision qui 
peuvent conduire a !'utilisation ou a 1a menace 
de !'utilisation de la force nucleaire de dissuasion. 
Certains - je les ai rencontres ici, dans cette 
assemblee -me disent: « Mais croyez-vous que 
vous puissiez obtenir cela des Americains ? ». En 
fait, c'est bien cela qu'il s'agit de convaincre nos 
collegues americains de considerer comme le 
grand probleme. C'est bien ce qu'il faut les ame-
ner a discuter avec nous et c'est precisement la 
raison pour laquelle nous ne devrions pas nous-
memes, comme je pretends que le fait le projet 
de recommandation, detourner la discussion et 
faire diversion. Beaucoup d'Americains en sont 
conscients ; beauooup de personnalites officielles 
et d'hommes politiques americains le compren-
nent. 11 devient done terriblement important que 
nous maintenions le debat - le « dialogue » pour 
employer !'expression courante - sur ce terrain. 
Nous acceptons - il serait parfaitement de-
pourvu de realisme de prendre une autre posi-
tion - que ce soit le President des Etats-Unis 
qui prenne en dernier ressort la decision defini-
tive. Mais on ne saute pas d'un seul coup a la 
decision ultim.e et definitive. Dans la pratique, 
ce n'est pas vraim.ent la grande question. Celle-ci 
reside dans 1a discussion, les echanges de vues, 
les politiques qui se poursuivent longtemps aupa-
ravant conditions prealables a la decision defi-
nitive,' toutes choses auxquelles nous devrions 
avoir une bien plus grande part que nous n'en 
avons pon<r !'instant. 
Je soutiens, au nom de mes collegues, que les 
amendements que nous proposons au projet de 
recommandation, tout en en conservant une partie, 
une partie des consioorants et un ou deux para-
graphes du dispositif, auraient pour resultat de 
faire que la recommandation porte sur 1e veri-
table probleme devant lequel se trouve !'Alliance. 
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a Recommendation which would be in line with 
the decision adopted by our colleagues recently 
at the only assembly where the Americans and 
Canadians participate, the NATO Parliamen-
tarians' meeting. If we adopt this in our state-
ment it would help to clarify the situation and 
help to produce a worth-while dialogue which 
subsequently could take place on the real is-
sues. It is for those reasons that my colleagues 
have asked me to propose these amendments. I 
ask the Assembly to adopt them and then let 
us adopt a Recommendation which would be a 
tremendous help and of which we could well 
be proud. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment L 
I call Mr. Kliesing, Chairman of the Com-
mittee. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, I do not 
want to answer Mr. Brown, because I think that 
is the job of the Rapporteur, but I do feel it my 
duty to call your attention to another matter, 
and ask for your ruling. 
I am referring to Rule 29 of our Rules of 
Procedure, where we find in paragraph 2 : 
"Amendments shall relate directly to the 
texts which it is sought to alter. The 
President shall decide whether they are in 
order." 
The report before us carries the title "The NA'l'O 
nuclear force", and the draft Recommendation 
is also headed "The NATO nuclear force". One 
may be for or against the NATO nuclear force, 
but I believe the Recommendation in the report 
must bear directly on the problem of that force. 
I propose, briefly, to analyse the two amend-
ments put forward here by Mr. Brown. First 
he refers in the preamble to the risks inherent in 
independent nuclear forces. Secondly, he refers 
to nuclear weapons as being a political problem. 
He mentions the necessity for co-ordination and 
modernisation, and finally he asks that NA'l'O 
shall concentrate its efforts on evolving a system 
of political control. These are all very important 
political considerations, but they do not tell us 
anything at all about the NATO nuclear force. 
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Paragraph 3 of the second amendment speaks 
of a strategic planning system. Paragraph 4 
mentions problems of consultation and para-
graph 5 covers strategic planning in the broadest 
sense. These again are important questions, but 
they make absolutely no mention of the problem 
of the NATO nuclear force. I must put it on 
record, therefore, that the amendment has no 
direct connection with the subject of the report 
and draft Recommendation as required by Rule 
29. 
The second comment I have to make is this. 
In the draft Recommendation submitted for the 
Defence Committee by Mr. Duynstee the first 
two paragraphs of the preamble do not refer 
to the subject of nuclear forces, while those 
paragraphs which do refer to this subject are 
the paragraphs which the proposer of the amend-
ment seeks to delete. The same is true of the 
operative clauses. 
This means that, if there were to be a majority 
in the Assembly for this amendment, we would 
be left with a report on the NATO nuclear force 
accompanied by a Recommendation from which 
every reference to the problem of the NATO 
nuclear force had been eliminated, in other 
words, a Recommendation bearing no direct 
relation to the subject of the report. 
I therefore ask you, Mr. President, to give 
us a ruling on whether this amendment is in fact 
an amendment, or whether it is not a new and 
additional draft Recommendation. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak on the admissibility of 
these amendments L. 
Lord KENNET (United Kingdom) (Transla-
tion).- May I speak Y 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (United Kingdom).- I thank 
you, Mr. President, for allowing me to speak on 
this point. It seems a verbal point, the NATO 
nuclear force, a NATO nuclear force, NATO 
nuclear forces - which is which? There are 
nuclear forces at present in NATO. They are 
assigned to NATO and there are nuclear forces 
which are not assigned to NATO, but which are 
controlled in the interests of the Mliance as a 
whole. 
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Cette rooommandation s'alignerait egalement SUil' 
~a decision aJdoptee recemment par nos collegues, 
dans la seule assemblke a l·aquelle participant les 
Americains et :les Canadians, :La Conference des 
Parlementaires de l'O.T.A.N. L'adoption de cette 
position dans notre texte aiderait a clarifier la 
situation et a provoquer un dialogue utile qui 
pourrait intervenir par 1a suite sur les problemes 
veritables. C'est pour ces raisons que mes colle-
gues m'ont demande de proposer ces amende-
ments. Je demande a l'Assemblee de les adopter, 
apres quoi nous pourrions adopter une recom-
mandation qui serait d'une aide considerable et 
dont nous aurions le droit d'etre fiers. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole contre ['amendement Y 
La parole est a M. Kliesing, president de la 
commission. 
M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, je ne 
repondrai pas a M. Brown parce que j'estime 
que c'est l'affaire de notre rapporteur. Mais je 
crois de mon devoir de vous soumettre une aurtre 
question en vous demandant de bien vou1oir la 
trancher. 
Je me refere a !'article 29 de notre Reglement, 
ou il est stipule au paragraphe 2 : 
« Les amendements doivent avoir trait effec-
tivement au texte qu'ils visent a modifier. 
Le President est juge de leur recevabilite. » 
Or, nous avons devant nous un rapport sur 
«La force nucleaire O.T.A.N. » et le projet de 
recommandation porte 1e meme titre. On peut 
adopter, a l'egard de la force nueleaire O.T.A.N., 
une attitude positive ou negative, mais j'estime 
que la recommandation doit avoir trait e:ffec-
tivement au probleme de 1a force nucleaire. 
J'analyserai rapidement les deux amendements 
que M. Brown vient de defendre. Le premier 
signale dans son ·preambule le danger des forces 
nucleaires independantes. Puis il constate que 
les forces nucleaires constituent un probleme po-
litique. Il insiste sur la neoossite d'une coordina-
tion et d'une modernisation. Enfin, il demande 
que l'O.T.A.N. fasse porter ses efforts sur la mise 
au point d'un systeme de controle politique. Ce 
sont 18. des vues politiques d'une haute impor-




Au paragraphe 3 dUJ second amendement, il 
est question d'un systeme de p1anification stra-
tegique, ·au paragraphe 4 des consultations, et 
au paragraphe 5 de plans strategiques au sens 
le plus large du terme. Ces questions sont, elles 
aussi, tres importantes. Mais eHes ne portent 
nullement sur le probleme de la force nucleaire 
O.T.A.N. Je dois done constater que l'amen-
dement n'a pas trait directement a l'objet du 
rapport et de ·la recommandation, comme pour-
tant le prescrit !'article 29. 
La deuxieme c<mstatation qu'il me faut faire est 
la suivam.te. En ce qui concerne le projet de recom-
mandation que la Commission ·de Defense no1;1s 
preselllte ici par l'entremise de M. Duynstee, il 
y a lieu de remarquer que les deux premiers 
consideranrt.s ne se rapportent pas non plus a la 
question des armes nucleaires; mais il n'en est 
pas de meme de ceux que l'auteur des amende-
ments voudroit voir supprimer. Il en est de meme 
a propos du dispositif. 
J\ln arrive done a ma seconde oonstatation : si 
ces amendements devaient trouver a 'l'Assemblee 
l'appui d'une majorite, nous aurions entre les 
mains un rapport sur la force nucleaire O.T.A.N., 
accompagne d'une recommandation qui aurait et.e 
videe de tout ce qui a trait a cette force. C'est-
a-dire que cette recommandation n'aurait plus 
aucun lien avec le sujet du rapport. 
Je vous demande done, M. le President, d'ap-
precier et de decider si le texte qui nous est 
presente a bien le caractere d'un amendement ou 
s'il ne constitue pas plutOt un projet de resolu-
tion nouveau et supplementaire. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande-
t-il la pardle sur la recevabilite de ces amende-
ments? 
Lord KENNET (Royaume-Uni). - Je de-
mande la pardle. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je vous remercie, M. le President, de me per-
mettre de prendre la parole sur ce point. Il 
semble s'agir d'une question de moto;; : la force 
nucH\aire O.T.A.N., une force nueleaire O.T.A.N., 
l,es forces nucleaires O.T.A.N. Comment s'y re-
trouver 1 L'O.T.A.N. dispose en ce moment de 
forces nucleaires. Elles sont affectees a 1'0. 
T.A.N. ; il y a egalement des forces nucleaires 
qui ne sont pas affectees a l'O.T.A.N., mais qui 
Lord Kennet (continued) 
We have here a real question, does this Assem-
bly want a multilateral force as proposed by the 
United States or does it not ? The Assembly is 
divided on this point. I believe that to press for-
ward with the Duynstee report without amend-
ment would make this- division clearer. That is 
not necessary and I hope the Chairman of the 
Committee may find it possible to rule that the 
amendment is receivable. It is a question of 
choosing the words. The amendment speaks o~ 
evolving a system of joint political control over 
the nuclear weapons within the Alliance. 
This is, indeed, to the question of a NATO 
nuclear force. It speaks of an effective basis for 
discussions- "discussions" is weak, I agree -
for the use of nuclear weapons. This is to the 
question of the political control of the NATO 
nuclear force. It speaks of unified strategic plan-
ning and it speaks, finally of "strategic planning 
in the broadest sense". 
The purpose of the amendment is, of course, 
different, from the original purpose of the 
unamended draft Recommendation, but the sub-
ject matter is clearly the same in both cases. I 
therefore submit that the amendment can pro-
perly be received and voted upon. 
Mr. BROWN (United Kingdom) {Translation). 
- May I speak ? 
The PRESIDENT {Translation). - I call 
Mr. Brown. 
Mr. BROWN (United Kingdom).- Further 
to the point of order raised by the Chairman of 
the Committee, may I point out for your con-
sideration, Mr. President, that the two amend-
ments have been the subject of debate and an 
informal division in the Defence Committee. The 
Chairman of the Defence Committee did not rule 
them out of order. He clearly did not consider 
them out of order. The Chairman of the Defence 
Committee is present here this afternoon - Mr. 
Kliesing. 
I submit that as these amendments have not 
been, as they could have been, ruled out of order 
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at any time in the last twenty-four hours, and 
having been the subject of debate and, at least, 
informal decision by our colleagues, this is not 
the moment to invite you, Mr. President, to rule 
them out of order. 
I further draw your attention to the fact that 
the reference to this matter seems to be Rule 29 
paragraph 2, which states that "Amendments 
shall relate directly to the text which it ·is sought 
to alter". I submit that these resolutions clearly 
do all that. There is no requirement that they 
have to further any particular desire of the orig-
inal authors. That is what Mr. Kliesing is saying: 
that unless we are proposing to further what he 
has in mind, the amendments must be out of 
order. That I suggest, would be to torture our 
rules and I submit, therefore, that we should be 
regarded as being in order in moving these 
amendments. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, the 
Defence Committee had only a few minutes in 
which to consider this amendment, so that it was 
possible to cover the political ground only very 
cursorily. It seems to me that the Committee's job 
is to study the political substance of these and 
other proposals. It is not its job, on the other 
hand, to deal with matters concerning the 
Assembly's Rules of Procedure. The Defence 
Committee would be exceeding its powers if it 
were to set itself up as judge over the President 
and the Assembly as to the scope allowed by the 
Rules of Procedure. 
Then there is this : all the members of the 
Defence Committee were surprised by the sup-
porting arguments put forward this afternoon by 
Mr. Brown, for, during discussion of his amend-
ments in the Committee this morning, there was 
no mention of any rejection of the multilateral 
force. It is only now that we have discovered 
from Mr. Brown that this is his main contention. 
The PRESIDENT (Translation).- I have a 
question to put to the Chairman of the Com-
mittee. Was the meeting you mention official or 
unofficial Y 
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sont controlees dans l'interet de l'ensemble de 
l' Alliance. 
H nous faut cependant repondre a une ques-
tion reelle : l'Assemblee veut-e~le ou non la force 
multilaterale que proposent 1es Etats-Unis 1 Elle 
est divisee sur ce point. Je crois qu'en insistant 
pour faire adopter le rapport de M. Duynstee 
sans amendement, cette division ne ferait que 
s'aecentuer. Cela n'est pas necessaire et j'espere 
que le president de la commission estimera etre 
en mesure de decider que l'amendement est rece-
vable. Il ne s'agit que du choix des mots. L'amen-
dement preconise la mise au point d'un systeme 
de controle politique commun des armes nucle-
aires au sein de l'AlHance. 
Cela s~applique, bien entendu, a la question 
d'une force nucleaire O.T.A.N. Il y est question 
d'une base efficace de discussions - le terme 
« discussions » est faible, j'en conviens - en vue 
de !'utilisation des armes nucleaires. Ceci s'ap-
plique a la question du contrOle politique de la 
force nucleaire O.T.A.N. L'amendement- parle 
aussi de planification strategique unifiee et il 
parle, enfin, de « plans strategiques au sens le 
plus large du terme ». 
Le but de l'amendement est, bien entendu, 
different de l'objectif initial du proj•et de recom-
mandation non amende, mais le theme general 
est de toute evidence le meme dans les deux cas. 
C'est pourquoi j'estime que l'amendement est par-
faitement recevab1e et qu'il peut faire l'obj·et d'un 
vote. 
M. BROWN (Royaume-Uni). - Je demande 
la parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Brown. 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction). -
S'agissant du rappel au Reglement souleve par 
le president de la commission, puis-je vous si-
gnaler, M. le President, que les deux amende-
ments ont fait l'objet d'un debat et d'un vote, 
a tiitre officieux, a la Commission de Defense. 
Le president de cett,e commission ne les a pas 
declares irrecevables. De toute evidence, il ne les 
a pas juges irrecevables. M. Kliesing, president 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements est ici au banc de la commission 
cet apres-midi. 
Etant donne que ces amendements n'ont, a 




des dernieres vingt-quatre heu:res, comme cela 
aurait pu etre le cas, et qu'ils ont fait l'objet 
d'une discussion et d'un vote, du moins officieux, 
de la part de nos coHegues, j'estime que ce n'est 
pas le moment de vous inviter, M. le President, 
a les declarer irrecevables. 
J'appelLe egalemenrt !'attention sur le para-
graphe 2 de ~'artic'le 29 du Reglement de l'Assem-
blee qui semble s'appliquer au cas present : « Les 
amendements doivent avoir trait effectivement 
au texte qu'iJos visent a modifier». J'estime que 
les textes qui nous occupent satisfont a cette 
exigence. Il n'est pas indispensable qu'ils aident 
a la realisation d'un desir particulier des aut-eurs 
initiaux. Or, c'est ce que dit M. KHesing : s'ils 
ne secondent pas ses intentions, les amendements 
doivent etre declares irrecevables. Je crois que 
ce faisan.t, nous irions a l'encontre du Reglement 
et je propose, par consequent, que les amende-
ments soient consideres comme recevables. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, la 
Commission des Questions de Defense et des Ar-
mements ne disposait que de quelques minutes 
pour etudier cet amendemerrt. Elle n'a done pu 
proceder, forcement, qu'a un rapide examen po-
litique du texte. En outre, je suis d'avis que la 
mission essentielle de la Commission de Defense 
est d'examiner la portee politique de pareihles 
propositions, mais qu'elle n'a pas qualite pour 
se prononcer sur des questions touchant au Re-
glement de 1' Assemblee. La Commission de De-
fense sortirait de sa competence si elle devait 
s'eriger en juge sur le President et l'Assemblee, 
a propos de ~a portee des dispositions du 
Reglement. 
Mais il y a plus. Tous les membre,s de la Com-
mission de Defense ont ete surpris par les argu-
ments que M. Brown a avances ici cet apres-midi. 
En effet, ce matin, en presentant ses amende-
ments a la commission, il n'a pas dit qu'il s'agis-
sait de repousser l'idee de 1a force nucleaire 
multHaterale. Ce n'.est que maintenant que nous 
apprenons que c'est la l'element principal de sa 
justification. 
M. le PRESIDENT. - J'ai une question a 
poser a M. le president de la commission. La 
reunion dont vous parlez etait-elle officielle ou 
officieuse 1 
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Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- It was official, Mr. Pre·· 
sident, but it had a different agenda, but we 
agreed to add this item to give us an opportunity 
of discussing the amendment for five or six 
minutes. 
The PRESIDENT (Translation). - I am not 
criticising the Committee. I just wanted to be 
able to weigh up Mr. Brown's arguments. That 
was the reason for my question. It seems to me 
that as the amendments are no longer before the 
Committee, they are before the Assembly. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- We did not know any-
thing about Mr. Brown's arguments when the 
Defence Committee met. 
Mr. BROWN (United Kingdom) (Translation). 
- May I speak Y 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Brown. 
Mr. BROWN (United Kingdom).- I am very 
surprised at what Mr. Kliesing is saying. I was 
not myself at the meeting this morning of the 
Defence Committee, but it was a formal meeting, 
properly convened, of the official Defence Com-
mittee of this Assembly. It discussed these amend-
ments and it proceeded to a vote. 
I do not understand what Mr. Kliesing means 
by saying that the Committee did not know of 
the amendments. That is what the Committee 
voted upon. 
Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- May I speak? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Erler. 
Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - We are voting on texts, and 
not on speeches made in support of texts. When 
we vote on the draft Recommendation, we are 
not voting on the arguments in its favour put 
forward by Mr. Duynstee. If we vote now on 
this amendment, we shall be voting on the text 
of the amendment, and not on Mr. Brown's 
speech in its support. The supporting arguments 
are unimportant- what matters is the text. And 




For this reason it seems to me, Mr. President, 
that you ought perhaps to give a ruling on whe-
ther this text is an amendment to the text within 
the framework of the Recommendation. We can 
always come back to this during the explanation 
of votes. What I do not consider permissible is 
to use the Rules of Procedure to prevent a deci-
sion on the substance of the matter. 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee, Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, the only 
question is what the substance really is. Nothing 
was said in the Defence Committee this morn-
ing about a ·decision on the multilateral force. 
The Committee can therefore hardly be expected 
to have considered this morning an argument 
which it heard for the first time in the Assembly 
this afternoon. 
Mr. IRVING (UnitedKingdom) (Translation). 
- May I speak Y 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Irving. 
Mr. IRVING (United Kingdom). - In the 
Committee this morning, I spoke on behalf of 
Mr. George Brown. I put to the Committee that 
these were two opposing points of view and that 
there was a difference of emphasis. I mentioned 
specifically not only the establishment of a NATO 
executive and the abolition of the veto, but also 
the mixed-manned force. I opposed it to the point 
of view in the document which intended that we 
should move towards joint political control of the 
Western Alliance. This was mentioned by me in 
the Defence Committee this morning. I submit, 
therefore, that what Mr. Kliesing is now saying 
is incorrect. 
Lord KENNET (United Kingdom) (Transla-
tion).- May I speak? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (United Kingdom). - It 
would be a pity if the discussion came to rest on 
precisely what happened during six minutes this 
morning during a meeting of the Defence Com-
mittee. The multilateral force has been under 
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M. KLIESING (Republique Federale d' .Alle-
magne). - Elle etait officielle, M. le President, 
mais, neanmoins, il y avait un autre ordre du 
jour et l'on a adopte ce point d'ordre pour avoir 
!'occasion et la possibilite de discuter de cet 
amendement pendant cinq ou six minutes. 
M. le PRESIDENT. - Ce n'est pas un repro-
che que je fais a la commission. Je desire sim-
plement pouvoir apprecier la valeur des argu-
ments de M. Brown. C'est pourquoi je pose la 
question. A mon avis, la commission etant des-
saisie, c'est l'Assemblee qui est saisie. 
M. KLIESING (Republique Federale d' Alle-
magne). - Les arguments dont a fait etat M. 
Brown etaient inconnus lors de la reun~on de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 
M. BROWN (Royaume-Uni).- Je demande la 
parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Brown. 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je suis tres surpris de ce que dit M. Kliesing. 
Je n'ai pas assiste a la reunion qu'a tenue ce 
matin la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, mais c'etait une reunion offi-
cielle, convoquee en bonne et due forme. EJle a 
examine ces amendements et procede a un vote. 
Je ne comprends pas ce que veut dire M. 
Kliesing lorsqu'il avance que la commission 
n'avait pas eu connaissance des amendements, 
puisque c'est sur eux qu'elle a vote. 
M. ERLER (Republique Federale d'Allema-
gne). - J e demande la parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Erler. 
M. ERLER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, nous 
sommes ici pour voter sur des textes et non sur 
les discours qui sont prononces a leur appui. En 
votant sur le projet de recommandation, nous 
ne votons nullement sur les motifs que M. 
Duynstee a exposes pour le justifier. De meme, 
en votant sur une proposition d'amendement, 
nous votons sur le texte de celle-ci et non sur 
le discours que notre collegue, M. Brown, lui a 
consacre. Les arguments qu'il a invoques n'ont 
aucune importance. Ce qui compte, c'est le texte. 
Or, celui-ci se rapporte sans aucun doute au do-




C'est pourquoi, M. le President, je pense que 
vous pourriez peut-etre examiner quand meme la 
question de savoir s'il s'agit bien d'un amende-
ment au texte de la recommrundation. Nous pour-
rons toujours revenir sur [a question au moment 
des explications de vote. Mais ce qui ne me 
parait guere possible, c'est qu'on puisse invoquer 
le Reglement pour empecher une decision sur le 
fond. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
le president de la commission. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, toute 
la question est precisement de savoir ce qui cons-
titue ici le fond. Ce matin, a la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, on ne 
nous a pas dit que nous allions avoir a nous 
prononcer sur la force multilaterale. On ne peut 
done s'attendre a ce que la Commission de Dli-
fense prenne position le matin a l'egard d'une 
argumentation qui ne lui est revelee que l'apres-
midi devant l'Assemblee. 
M. IRVING (Royaume-Uni). - Je demande 
la parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Irving. 
M. IRVING (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'ai pris la parole a la reunion de la commission 
de ce matjn, au nom de M. George Brown. J'ai 
explique a la commission qu'il s'agissait de deux 
points de vue opposes et qu'il y avait une diffe-
rence d'accent. J'ai explicitement mentionne, 
non seulement !'institution d'un executif de 
l'O.T.A.N. et la suppression du veto, mais egale-
ment la force a effectifs mixtes. J'ai mis en relief 
le point de vue oppose du document qui preco-
nise un controle politique commun de !'Alliance 
occidentale. Voila ce que j 'ai dit ce matin a 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. J'estime, par consequent, que ce 
qu'avance maintenant M. Kliesing n'est pas 
exact. 
Lord KENNET (Royaume-Uni). - Je de-
mande la parole. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Il serait regrettable que la discussion s'eter-
nise sur un episode qui a dure six minutes seulc-
ment a la reunion de la Commission de Defense 
ce matin. A ma connaissance, la Commission des 
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discussion in the Defence Committee for two years 
to my knowledge, and perhaps longer - that is, 
fourteen meetings. The attitudes of all the parties 
on this point have been reflected throughout 
those meetings and were, indeed, reflected in the 
vote on Mr. Duynstee's report taken at the 
Defence Committee a month ago. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). -Mr. President, Mr. Irving 
did not make this point in the Committee this 
morning, nor did he say that he was speaking 
on behalf of Mr. Brown. It was really Mr. Erler 
who put it forward. Mr. Erler is known to be 
a member of a political group which only 
recently passed an official resolution favouring 
the multilateral force. It was not to be expected, 
therefore, that he would put forward a proposal 
to reject the multilateral force - nor did he do 
so. I do not beUeve that that is his i.rntention. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I do not think that arguments 
put forward in Committee are a subject for 
debate in the Assembly or that they call for a 
ruling from the President, since it is a case of 
taking decisions on texts which have already been 
adopted. As President, however, I have to give 
a ruling on the admissibility of Mr. Brown's 
amendments. The text of the second paragraph of 
Rule 29 is somewhat obscure so I must try to 
interpret it in the most reasonable and effective 
way. 
Seeing that arguments have been advanced on 
both sides, and the matter is one which has occu-
pied us for a long time and is one on which it 
seems to me high time we reached a decision, as 
the substance of the amendment concerns the 
subject of the Committee's Recommendation, I 
declare the amendment admissible. (Applause) 
Ladies and Gentlemen, it is out of order to 
applaud a ruling from the Chair. If I were to 
allow you to applaud me now, I would also be 
giving you the right to censure me should occa-
sion arise, and that I can certainly not permit. 
(Laughter) 




Mr. DUYNSTEE (Nether lands). - The 
custom in the Netherlands Parliament is that 
the introducer of an amendment is limited to 
three or five minutes. I wonder whether in this 
international parliament the Dutch procedure is 
not one which we should try to copy, in view of 
the length of the introduction to his amendment 
by Mr. Brown. I shall try to reply to some of 
the main arguments he put forward. 
Mr. Brown said we should consider the cost. 
I commented on this when I wound up the debate 
this morning. The cost involved by this project 
represents something like 0.17% of the com-
bined gross national product. The annual in-
crease in our combined gross nationa:l product is 
4 %. I am stating this for the umpteenth time. I 
am not impressed by the financial arguments 
against a multilateral force. 
Mr. Brown said it was a pity that I did not 
go at greater length into the legal aspects of the 
question. I refrained from doing so for the sake 
of brevity, but I would refer you to paragraphs 
23 and 31 of the report, where this is dealt with. 
I do not think there is any conflict between the 
possible establishment of the multilateral force 
and the Moscow Test Ban Treaty as such, so far 
as the legal arguments are concerned. 
I was surprised to hear Mr. Brown say- per-
haps I misunderstood him - that such a multi-
lateral force will never have a second strike 
capability. My understanding is that such a 
multilateral force, which is fairly invulnerable. 
will very much have a second strike capability, 
and a force which has a second strike capability, 
as Mr. Brown says, is the only force worth hav-
ing. When it comes to delivering a second strike 
there will be an opportunity to take a decision, 
which will not have to be taken by one man; it 
can easily be done by a committee because ample 
time will be available for it. 
The fourth point made by Mr. Brown is that 
we should not give the Supreme Commander 
intermediate-range ballistic missiles. I would 
here draw the attention of Mr. Brown and other 
members of the Assembly to paragraphs 2.19, 
2.22 and 2.35 of the report, where it is suggested 
that the control of nuclear means be not under 
SACEUR, but under the command of somebody 
who has a position equal to that of SACEUR 
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Questions de De£ense et dtes Armements discute 
de la force multilaterale depuis deux ans et peut-
etre davantage, en fait depuis quatorze reunions. 
Toutes loes parties ont eu !'occasion de fruire 
connaitre leur point de vue au cours de ces reu-
nions et elles l'ont du reste fait lors du vote sur 
le rapport de M. Duynstee qui a eu lieu a la 
commission il y a un mois. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 
M. KLIESING (Republique J!ederale d' Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, M. Ir-
ving n'a pas, ce matin, justifie cet amendement. 
Il n'a pas dit non plus qu'il parlait au nom de 
M. Brown. C'est M. Erler, plutot, qui l'a de-
fendu. Or, chacun sait que M. Erler appartient 
a un groupe politique qui, tout recemment en-
core, s'est prononce officiellement en faveur de 
la force multilaterale. On ne pouvait done s'at-
tendre que M. Erler presente un amendement 
visant a repousser la force multilaterale - et, 
du reste, il ne l'a pas fait. Je ne pense pas non 
plus qu'il ait l'intention de le faire. 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je crois que les arguments qu'on avance a la com-
mission ne donnent pas matiere a discussion ici, 
ni matiere a decision presidentielle puisqu'il 
s'agit de prendre des decisions sur des textes 
qui ont ete votes. Mais votre President, qui est 
juge de la recevabilite des amendements, doit 
maintenant se prononcer sur la recevabilite de 
l'amendement de M. Brown. Le texte de !'article 
29, paragraphe 2, de notre Reglement est assez 
sybillin ; je dois done ~'interpreter dans le sens 
le plus raisonnable et le plus efficace. 
Comme des arguments opposes ont ete avances 
de part et d'autre et qu'il s'agit la d'une ques-
tion qui nous occupe depuis longtemps, et sur 
laquelle il me semble utile d'arriver a une de-
cision, l'amendement concernant par sa subs-
tance meme le sujet dont parle la recommanda-
tion de la commission, je declare l'amendement 
recevable. (Applaudissements) 
Mesdames, Messieurs, on n'applaudit pas une 
decision de la presidence. Si je permettais que 
vous m'applaudissiez, je vous autoriserais par la 
meme a me blamer le cas echeant, ce que je ne 
peux vous permettre. (Rires) 




M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Au parlement des Pays-Bas, il est d'usage que le 
temps de parole de l'orateur qui presente un 
amendement soit limite a trois ou cinq minutes. 
Etant donne la duree de l'intervention de M. 
Brown pour defendre son amendement, je me 
demande si nous ne devrions pas, dans ce parle-
ment international, faire l'essai de la procedure 
neerlandaise. Je vais tenter de repondre a quel-
ques-uns de ses principaux arguments. 
M. Brown a dit que nous devrions considerer 
le cout de !'operation. J'ai deja repondu sur ce 
point ce matin, a la fin du debat. Le cout du 
projet est de l'ordre de 0,17 % du produit na-
tional brut d'ensemble, et !'augmentation annuelle 
de ce produit national brut d'ensemble est de 
4 %. Je l'ai indique a de nombreuses reprises 
deja. Je ne suis done pas impressionne par les 
arguments d'ordre financier que l'on peut op-
poser a une force multilaterale. 
M. Brown a egalement dit qu'il etait regret-
table que je ne me sois pas etendu davantage 
sur les aspects juridiques de la question. Je ne 
l'ai pas fait dans un souci de brievete, mais je 
vous renvoie aux paragraphes 23 et 31 du rap-
port qui traitent de ces problemes. Je ne pense 
pas qu'il y ait la moindre contradiction entre 
l'eventuelle creation d'une force multilaterale 
et le Traite de Moscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires en tant que tel, du moins du 
point de vue juridique. 
J'ai ete surpris d'entendre M. Brown dire -
peut-etre l'ai-je mal compris- qu'une telle force 
n'aurait jamais de capacite de« second coup». A 
mon avis, une telle force multiilaterale, qui serait 
a peu pres invulnerable, aurait au contraire une 
grande capacite de «second coup», et comme 
l'a dit 1\f. Brown, seule une force ayant une ca-
pacite « de second coup » presente de l'interet. 
Si la question d'un second coup se posait, il 
serait possible de prendre une decision qui ne 
releverait pas d'un seul homme; cette decision 
pourrait fort bien etre prise par un comite puis-
qu'il y aurait suffisamment de temps pour cela. 
Selon le quatrieme argument de M. Brown, 
nous ne devrions pas donner d'engins balistiques 
de moyenne portee au Commandant supreme. A 
ce sujet, j'appelle !'attention de M. Brown et 
des autres membres de l'Assemblee sur les para-
graphes 2.19, 2.22 et 2.35 du rapport ou il est 
propose de placer le controle des armes nucle-
aires, non pas sous l'autorite du SACEUR, mais 
sous celle d'un commandant place sur un pied 
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and who in the organisational set-up has a status 
next to SACEUR. 
Mr. Brown's fifth point is the proliferation of 
weapons. He says that what we propose will lead 
to the proliferation of nuclear weapons ; these 
weapons will be handed out to various units or 
various countries. He knows that there is in exist-
ence an electronic or radiographic lock, a sort of 
permissive link system, by which it is possible to 
control the explosion of nuclear weapons. This 
more or less exists at the moment and it will 
certainly exist in two or three years time. The 
building of this force will take two years, and 
by that time this electronic lock will exist, so 
that we can control by remote means nuclear 
explosions. It is not possible to speak of the pro-
liferation of armaments, because this device 
enables us to permit a certain diffusion of 
nuclear weapons, since there will be a small 
executive authority of three or five members -
not more than five, in order to preserve the 
desired standard of control - who will decide 
whether or not to unlock the explosive capacity 
of nuclear weapons. There will still remain the 
decision whether to employ them, but before 
their employment there will be the decision to 
unlock the explosive capability of such weapons. 
I feel that that diminishes the force of arguments 
based on the proliferation of nuclear weapons. 
Mr. Brown objected very much to the idea of 
a vote being taken unhampered by any power 
of veto. My reply is that if in the long run, the 
next ten to twenty years, the United States is 
going to assert its veto right we shall see the 
continuation of individual nuclear weapons in 
the rest of the world and within the NATO 
Alliance. I have tried to make a logical proposal 
in submitting the recommendations now before 
the Assembly, but I realise that it is very much 
a long-term matter. My British colleagues know 
that one of the greatest mistakes that a politician 
can make is to be too far ahead of his day. 
Perhaps I have sinned a little in that respect in 
submitting a draft Recommendation which is 
perhaps a little ahead of things as they stand 
at the moment, but this is something which 
should be done by parliamentarians at times, 




I have listened to the debate which has taken 
place. To use an understatement, the approval 
given to the draft Recommendation has been 
rather qualified. On the other hand, as I have 
said, the main purpose of this report was to 
stimulate thought in WEU, in Europe and in the 
Atlantic world. I realise, however, that some 
people feel that by accepting the text in its 
present wording they will be very much tied to 
a particular form of wording, and I would there-
fore like to submit a compromise amendment in 
the hope that Mr. Brown will reconsider his 
amendment. The compromise amendment which 
I propose would mean the following changes in 
the text. Paragraph 3 at present reads : 
"That a political NATO nuclear executive 
be therefore established, to be the sole 
authority deciding on the use of nuclear 
weapons by forces assigned to NATO." 
I suggest that this be deleted, and that a new 
paragraph be inserted in its place, which will 
read: 
"That the possibility of establishing a NATO 
nuclear executive be therefore considered, 
which would be the sole authority ... " 
and so on as before. 
With regard to paragraph 5, drop the present 
wording which is at the moment : 
"That a mixed-manned NATO strategic 
nuclear force be created under the control 
of the nuclear executive, ownership being 
vested in NATO as such", 
and have it read : 
"That consideration be given to establish-
ing a mixed-manned NATO strategic nuclear 
force, ownership being vested in NATO as 
such". 
I believe the text of this amendment to my text 
which I proposed as Rapporteur is being distrib-
uted to the Assembly at this moment. When you 
see the new text with the amendment I have 
proposed, I feel nobody will feel too much tied. 
The stress falls on the word "consider". I sup-
pose one could use the word "study", but I pre-
fer to use the word "consider". 
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d'egalite avec le SACEUR et occupant un rang 
analogue dans !'organisation prevue. 
Le cinquieme argument de M. Brown concerne 
la proliferation des armements. 11 pretend que 
notre proposition entrainerait une proliferation 
des armes nucleaires qui seraient confiees a di-
verses unites ou a divers pays. 11 sait qu'il existe 
un verrou electronique ou radiographique, une 
sorte de systeme de verrouillage qui permet de 
controler !'explosion des armes nucleaires. Ce 
systeme existe deja pratiquement et il sera cer-
tainement tout a fait au point d'ici deux ou 
trois ans. La constitution de la force en question 
demandera deux ans; d'ici la, ce systeme de 
verrouillage electronique sera pret et nous pour-
rons controler les explosions nucleaires a dis-
tance. 11 n'est pas possible de parler de la proli-
feration des armements, car ce dispositif nous 
permettra d'admettre une certaine dissemination 
des armes nucleaires, puisqu'il y aura un exe-
cutif restreint de trois ou cinq membres - il 
devra etre limite a cinq membres afin d'assurer 
le degre de controle voulu - qui decidera du 
« deverrouillage » de la puissance explosive des 
armes nucleaires. Il restera bien sur a decider 
s'il y a lieu ou non de les utiliser, mais avant 
qu'intervienne cette decision, on se sera pro-
nonce sur le « deverrouillage » de la puissance 
explosive de ces armes. Les arguments qui se 
fondent sur la proliferation des armes nucleaires 
perdent ainsi une grande partie de leur force. 
M. Brown s'est enfin eleve tres vigoureuse-
ment contre l'idee qu'un vote puisse intervenir en 
l'absence de tout veto. Je lui repondrai que si 
les Etats-Unis devaient imposer leur droit de 
veto pendant les dix ou vingt prochaines annees 
encore, les Etats membres de !'Alliance atlantique 
et les autres pays du monde poursuivraient leurs 
efforts individuels d'armement nucleaire. Je me 
suis efforce d'elaborer une proposition logique 
dams la recommandation dont l'Assemblee est 
actuellement saisie, mais je me rends compte 
qu'il s'agit d'un probleme a longue echeance. 
Mes collegues britanniques savent qu'une des 
plus grandes erreurs que puisse commettre un 
homme politique est d'etre trop en avance sur 
son temps. Peut-etre ai-je eu tort de presenter 
un projet de recommandation qui, en l'etat actuel 
des choses, anticipe un peu trop sur l'avenir ; 
je crois cependant qu'il incombe de temps en 
temps aux parlementaires de prendre de telles 
initiatives car leur role est de suggerer des solu-
tions pour l'avenir. 
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J'ai suivi le debat qui vient d'avoir lieu. Pour 
utiliser un euphemisme, je dirai que l'accueil 
fait au projet de recommandation a ete plutOt 
mitige. Mais, ainsi que je l'ai dit, ce rapport 
avait essentiellement pour but de stimuler la 
reflexion a l'U.E.O., en Europe et dans le monde 
atlantique. Je me rends toutefois compte que 
certains membres de l'Assemblee ont le sentiment 
qu'il seront tres lies par une formule precise en 
acceptant le texte tel qu'il est actuellement re-
dige. C'est pourquoi je voudrais soumettre un 
amendement qui constitue un compromis, dans 
l'espoir que M. Brown reviendra sur son propre 
amendement. L'amendement de compromis que 
je propose entrainerait les modifications suivan-
tes. Actuellement, le paragraphe 3 est libelle 
comme suit: 
« Qu'un executif nucleaire politique de 
l'O.T.A.N. soit par consequent institue, qui 
serait la seule autorite habilitee a decider de 
!'utilisation des armes nucleaires par les 
forces affectees a 1'0. T.A.N. » 
J e propose de rem placer ce texte par un nouveau 
paragraphe 3, libelle comme suit : 
« Que soit par consequent examinee la pos-
sibilite d'instituer un executif nucleaire de 
l'O.T.A.N., qui serait la seule autorite ... », 
la suite du texte restant inchangee. 
En ce qui concerne le paragraphe 5, je propose 
de remplacer le texte actuel : 
«Qu'une force nucleaire strategique O.T.A.N. 
a effectifs mixtes soit creee sous le controle 
de l'executif nucleaire, la propriete de cette 
force revenant a l'O.T.A.N. en tant que 
telle », 
par le texte suivant: 
« Que soit examinee la creation d'une force 
nucleaire strategique O.T.A.N. a effectifs 
mixtes, la propriete de cette force revenant 
a l'O.T.A.N. en tant que telle. » 
Je crois que cet amendement au texte que j'ai 
presente en tant que rapporteur vous est actuel-
lement distribue. 11 me semble que lorsque vous 
verrez le nouveau texte avec les amendements 
que j 'ai proposes, aucun d'entre vous n'aura !'im-
pression de s'engager trop. L'accent est mis sur 
le mot «examiner». J'imagine que l'on pourrait 
utiliser le mot « etudier », mais je prefere « exa-
miner». 
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Allow me to terminate on a topic which is 
rather dear to my heart. As parliamentarians we 
usually deal with daily events such as we meet in 
political life, and it is very seldom that we are 
given the chance to discuss and vote upon issues 
which look into the future and which try to give 
certain guidance which need not be completely 
adhered to word for word but which is meant to 
be a guide-line, a suggestion, a hint, as to how a 
particular problem could perhaps be solved. It 
is in this spirit and in order to promote debate 
that I have the honour of submitting this report 
and this draft Recommendation. That is the 
reason why, in order to facilitate matters for all 
of you here in this Assembly, I have amended the 
original draft in such a way that it should be 
acceptable to you all. I will conclude by appeal-
ing to Mr. Brown, whom I have known for a 
number of years, to withdraw his proposal and 
vote for the amendment I have proposed. 
The PRESIDENT (Translation).- I will now 
read the amendments which the Rapporteur has 
just submitted. 
The first proposes amending paragraph 3 to 
read: 
"That the possibility of establishing a 
NATO nuclear executive be therefore con-
sidered, which would be the sole authority ... " 
and so on. The second proposes amending para-
graph 5 to read : 
"That consideration be given to establishing 
a mixed-manned NATO strategic nuclear 
force, ownership being vested in NATO as 
such;" 
As I understam:d it, these are compromise pro-
posals, not amendments to the amendment. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands) (Translation). 
-Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, I shall ask the Assembly to vote on the 
most drastic amendment, which is Mr. Brown's 
and if it is rejected I shall ask you to vote on 
the texts I have just read. 
We now know both points of view. 
I call Mr. Erler to explain his vote. 
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(Translation). -Mr. President, we have agreed 
in this Assembly that decisions, including that 
on the initial unleashing of nuclear weapons, are 
political decisions and not purely military ones. 
We are also agreed that the European members 
of NATO and the United States of America 
must find a method by which they can share in 
taking that decision. 
This fundamental idea underlies all three 
versions - the original Duynstee report the 
Socialist Group amendment and the compr~mise 
proposal now before us. The differences of opi-
nion are in the attitude towards the multilateral 
force. I say quite frankly that the decision on 
the Socialist Group's proposal is not a decision 
on the multilateral force- either for or against. 
It offers one possible way of reaching the object-
ive. 
The Socialist proposal merely gives an outliJ1e 
of the objective ; the means of attaining it will 
have to be found by negotiation. I believe there 
is something to be said for going straight for 
our objective, and resorting to the multilateral 
force - which would be difficult to organise --
only if the direct approach proves impracticable. 
The AssemMy is not at present in a position to 
go into details about this multilateral force, 
which is the subject of negotiation between the 
governments. 
On the other hand - and this is my main 
objection to both Mr. Duynstee's proposa1s - it 
seems to me highly dangerous to burden the 
negotiations on the multilateral force at this 
stage with an insistence on the right to outvote 
the United States in the foreseeable future. Split 
up as she is into a multitude of States, Europe 
cannot really claim that this weakness gives her 
the strength to dictate to the United States, who 
are providing the resources, how they shall be 
used. This sort of thing is not done between 
friends, and an attempt must be made to find 
a solution which will give the other side exactly 
the same rights as ourselves. 
As a result of all this, my friends and I have 
decided that we will vote for the Socialist Group 
amendment and, if it is adopted, for the Recom-
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Permettez-moi de conclure sur un theme qui 
me tient a creur. En tant que parlementaires, 
nous nous occupons en general des evenements 
quotidiens de la vie politique et il est tres rare 
que nous ayons !'occasion de nous pencher et de 
voter sur des questions qui interessent l'avenir, 
en donnant une certaine orientation qu'il n'est 
pas necessaire de suivre a la lettre car il ne 
s'agit que d'une indication, d'une suggestion, d'un 
conseil sur la maniere dont un probleme parti-
culier pourrait etre resolu. C'est dans cet esprit 
et afin de permettre au debat de progresser que 
j 'ai l'honneur de presenter ce rapport et ce pro-
jet de recommandation. C'est pour factliter votre 
tache a tous, dans cette assemblee, que j 'ai mo-
difie le projet initial de telle sorte que vous 
puissiez tous l'approuver. Je concluerai en insis-
tant aupres de M. Brown, que je connais depuis 
de longues annees, pour qu'il retire son texte 
et vote l'amendement que j 'ai propose. 
M. le PRESIDENT.- Je donne lecture des 
amendements que vient de proposer M. le rap-
porteur. 
Le premier amendement tend a modifier le 
paragraphe 3 comme suit : 
« Que soit par consequent examinee la possi-
bilite d'instituer un executif nucleaire de 
l'O.T.A.N. qui serait la seule autorite ... », 
etc. 
Le second amendement tend a modifier le para-
graphe 5 comme suit : 
«Que soit examinee la creation d'une force 
nucleaire strategique O.T.A.N. a effectifs 
mixtes, la propriete de cette force revenant 
a l'O.T.A.N. en tant que telle; » 
Si je comprends bien, il s'agit de textes de 
compromis et non pas de sous-amendements. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas). - C'est cela, 
M. le President. 
M. le PRESIDENT. - Je vais done mettre 
aux voix l'amendement le plus eloigne, c'est-
a-dire celui de M. Brown et, s'il etait refuse, je 
mettrais ces textes-ci aux voix. 
Nous connaissons maintenant les deux points 
de vue. 




M. ERLER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, nous 
avons ete unanimes dans cette assemblee a re-
connaitre que le fait de prendre une decision sur 
l'emploi initial de l'arme atomique ne constitue 
pas un acte purement militaire, mais politique, et 
nous avons ete d'accord aussi pour estimer qu'il 
est indispensable d'amener les Etats europeens 
membres de l'O.T.A.N. et les Etats-Unis a re-
chercher ensemble une formule permettant de 
prendre cette decision en commun. 
Ce principe se retrouve dans les trois textes 
qui nous sont soumis, aussi bien dans le premier, 
celui du rapport Duynstee, que dans les amende-
ments deposes par le groupe socialiste et dans 
la proposition transactionnelle qui vient d'etre 
faite. Les divergences ne portent que sur la po-
sition a prendre a l'egard de la force multilate-
rale. Je vous dirai tres sincerement qu'en se 
prononr;ant sur l'amendement du groupe socia-
liste, on ne se prononcera nullement pour ou 
contre la force multilaterale, le groupe socialiste 
considerant celle-ci comme l'une des diverses 
voies possibles pour atteindre notre but. 
La proposition socialiste ne tend qu'a fixer 
ce but. Les moyens d'y parvenir devront etre 
decouverts par la voie des negociations. Person-
nellement, j'estime qu'il y a interet a aller droit 
au but et, si nous n'arrivons pas a l'atteindre 
directement, a chercher a le :faire indirectement 
par la creation, assez difficile, d'une :force multi-
laterale. L'Assemblee est d'ailleurs incapable au-
jourd'hui d'en prevoir Qes details, puisque celle-
ci :fait oocore 1'objet de negociations entre les 
gouvernements. 
D'autre part, j'estimerais extremement dan-
gereux - et c'est la mon argument principal a 
l'encontre des deux propositions de M. Duynstee 
- de compliquer ces negociations sur la :force 
multilaterale en exigeant que nous soit reconnue 
des a present la :faculte de mettre les Etats-Unis 
en minorite, dans un delai plus ou moins rappro-
che. L'Europe, emiettee comme elle l'est en une 
multitude d'Etats, ne peut faire de cette :faiblesse 
une force qui l'autorise a dieter une regie de 
conduite aux Etats-Unis, qui fournissent le ma-
teriel necessaire. On n'agit pas de la sorte entre 
amis : il :faut s'e:f:forcer de trouver une solution 
qui laisse a l'autre partie le meme droit d'inter-
vention qu'a nous. 
C'est sur la base de ces considerations que mes 
amis m'ont demande de vous faire la declaration 
suivante : nous voterons la proposition du groupe 
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mendation as a whole. If it is not adopted -
mainly because of the attempt to impose a voting 
procedure prematurely - we shall have to 
abstain from voting on the two other proposals. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Crathorne to explain his vote. 
Lord CRATHORNE (United Kingdom). -
I would like to tell my colleagues that I propose, 
most curious though it may seem, to support 
Mr. Brown on his two amendments which he has 
put forward on behalf of the Socialist Group. 
I do so from an entirely different point of view 
from that of Mr. Brown. He was perfectly fair 
when he said that in my country we have a dif-
ferent view of the independent nuclear deterrent 
and various other problems, but I support these 
two amendments because less than a month ago, 
when I was President of the NATO Parlia-
mentarians, we passed resolutions on this subject 
after a very long discussion in precisely the same 
terms as the amendments now proposed by the 
Socialist Group. At that time we came to the 
right decision, I believe, in this most difficult 
problem at this moment of time. We have not 
in any way removed the possibility of MLF at 
some future time. The position is open, as ex-
plained by my friend and colleague, Mr. Ridley, 
in the debate yesterday, but at this moment of 
time we had at the NATO Parliamentarians' 
Conference the benefit of members of Congress 
from the United States of America and members 
from the Parliament of Canada. 
Yesterday, in the debate, we had two fascin-
ating speeches of an academic lllature from 
two professors of Harvard University. Their 
arguments were, in fact, so fascinating that they 
completely cancelled each other out, which was 
very interesting indeed. But the seat of power 
in North America is in Congress, in the Senate 
and in the Parliament of Canada, and at the 
NATO Parliamentarians' Conference we had the 
benefit of the opinion of gentlemen from those 
two bodies and they made it abundantly clear 
during our discussions that this proposal of a 
multilateral force was not a "take it or leave it" 
proposa:l. The idea had been put forward to help 
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their European friends. It had not been con-
sidered in either parliament. It had not been 
considered by Congress. They wanted much more 
time to consider it when they knew how the 
various countries in Europe considered their 
proposal. 
For that. reason, I shall be happy to support 
the amendments moved by Mr. Brown, because 
I believe they are more realistic at this moment 
of time. 
I want in conclusion to say how much I admire 
the work which has been done by Mr. Duynstee 
and all his friends in preparing a very readable 
and interesting report, but perhaps at this 
moment of time it is !Ilot appropriate to vote for 
the RecoJllillendation. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have been very indulgent 
towards the speakers who have just explained 
their vote and I will allow those who have yet 
to speak the same latitude, but in succeeding 
votes I shall not be so indulgent. 
I call Mr. Moyersoen to explain his vote. 
Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
- Mr. President, I think there is considerable 
ambiguity about this vote. As Mr. Brown's 
proposal does not formally exclude multilateral 
forces, we could quite well adopt it despite the 
fact that we were in favour of such forces. But 
the speeches that have been made have given 
the amendment a meaning which is not apparent 
from the text. The omission of the reference to 
multilateral forces contained in Mr. Duynstee's 
report is what makes this amendment significant. 
Surely, Ladies and Gentlemen, this is not the 
way to deal with so important a matter. The 
wording of a text should make it clear whether 
the author is opposed to a suggestion or not. 
Mr. Duynstee, to be sure, has tried to find a 
compromise. But I can quite understand that 
one could disagree with the way in which the 
Committee seeins to have come down definitely 
on the side of the multilateral force. Following 
Mr. Brown's recent reservations, however, and 
his request to us at least to consider the problem 
and not say "no" straight off, I wonder whether 
his amendment does not, indirectly but quite 
definitely, invite us to take a position radically 
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socialiste, et, si elle etait adoptee, nous pourrions 
alors nous prononcer en faveur de !'ensemble de 
la recommandation ; dans le cas contraire - en 
raison surtout des tentatives qui ont ete faites 
pour imposer intempestivement une reglemen-
tation du droit de vote - nous serons obliges de 
nous abstenir lors du vote sur les deux autres 
textes. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a Lord 
Crathorne, pour expliquer son vote. 
Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - J e tiens a annoncer a mes collegues que 
j'ai !'intention, aussi curieux que cela puisse pa-
raitre, d'appuyer les deux amendements que M. 
Brown a proposes au nom du groupe socialiste. 
Je :le fais dans un esprit tout different de celui 
de M. Brown. ll etait fort equitable de sa part de 
preciser qu'en Grande-Bretagne, nous n'avons 
pas le meme point de vue sur la force de dissua-
sion nucleaire independante et sur divers autres 
problemes, mais j'appuie neanmoins les deux 
amendements car a la Conference des Parlemen-
taires de l'O.T.A.N. que je presidais il y a moins 
d'un mois, nous avons adopte sur cette question, 
apres un tres long debat, des resolutions redigees 
exactement dans les memes termes que les amen-
dements deposes maintenant par le groupe socia-
liste. J e crois qu'a cette Conference, nous avons 
pris une decision judicieuse sur ce probleme, le 
plus delicat qui se pose a l'heure actuelle. Nous 
n'avons nullement ecarte la possibilite de la crea-
tion ulterieure d'une force multilaterale. La 
question reste pendante, ainsi que l'a explique 
hier mon ami et collegue M. Ridley, mais a la 
Conference des Parlementaires de l'O.T.A.N., 
nous avons beneficie de la presence de membres 
du Congres des Etats-Unis d'Amerique et de 
membres du parlement canadien. 
Au cours du debat d'hier, nous avons entendu 
deux seduisants discours de caractere acade-
mique qui ont ete prononces par deux profes-
seurs de l'Universite de Harvard. En fait, ils ont 
developpe des arguments seduisants au point de 
se detruire mutuellement, ce qui etait fort inte-
ressant. Mais en Amerique du Nord, le pou-
voir reside dans le Congres, dans le Senat et 
dans le parlement canadien ; a la Conference des 
Parlementaires de l'O.T.A.N., nous avons pu 
entendre !'opinion de membres de ces assemblees 
et ils ont bien precise, au cours des discussions, 
que la proposition d'une force multilaterale 
n'etait pas « a prendre ou a laisser ». C'est pour 
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aider leurs amis europeens qu'ils ont avance 
cette idee. Elle n'a pas ete examinee par les 
parlements, elle n'a pas ete examinee par le 
Congres. Lorsque l'accueil reserve a la proposi-
tion par les divers pays europeens sera connu, 
elle devra etre examinee beaucoup plus longue-
ment. 
C'est la raison pour laquelle j'appuie avec plai-
sir les amendements deposes par M. Brown, car 
je crois qu'ils sont plus realistes dans les cir-
constances presentes. 
Pour conclure, je tiens a rendre hommage au 
travail accompli par M. Duynstee et tous ses 
amis ; ils ont prepare un rapport interessant et 
fort bien conc;u, mais a l'heure actuelle, il n'est 
peut-etre pas opportun de voter pour la recom-
mandation. 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je tiens a vous faire remarquer que j 'ai ete indul-
gent jusqu'ici pour les orateurs qui viennent 
d'expliquer leur vote. J e le serai encore pour 
ceux qui vont intervenir, mais je ne le serai plus 
lors des prochains votes. 
La parole est a M. Moyersoen, pour expliquer 
son vote. 
M. MOYERSOEN (Belgique).- M. le Presi-
dent, je crois que nous allons voter en pleine 
equivoque. La proposition qui nous est faite par 
M. Brown n'exclut pas de maniere formelle les 
forces multilaterales. Nous pourrions done tres 
bien voter ce texte tout en etant cependant par-
tisans des forces multilaterales. Mais les decla-
rations qui ont ete falites donnent a cet amen:de-
ment une signification que l'on ne retrouve pas 
dans les mots. C'est surtout par !'omission de la 
reference aux forces multilaterales qui se trouve 
dans le rapport de M. Duynstee que cet amen-
dement prend toute sa signification. 
Est-ce vraiment, Mesdames, Messieurs, la ma-
niere de proceder sur une question aussi impor-
tante? Que l'on nous dise franchement, dans un 
texte, qu'on y est oppose. Certes, M. Duynstee a 
fait un pas en avant. Mais je comprends que l'on 
puisse etre oppose a la maniere formelle dont la 
commission semblait adherer a la force multi-
laterale. Cependant, apres les reserves que vient 
de faire M. Brown qui nous demande d'etudier 
du moins le probleme et de ne pas dire a priori 
«non», je me demande si son amendement, in-
directement mais tres clairement, ne nous fait 
pas prendre une position radicale vis-a-vis de 
l'attitude des Americains. Ce serait grave. J e 
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opposed to that of the Americans. That would 
be a very serious matter. I ask therefore that 
such a radical position be modified or at least 
that we be given a clear explanation of the 
exact significance of this omission in Mr. Brown's 
amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Moyersoen, you urge your colleagues to vote in 
a certain way, but you have not told us how 
you intend to vote yourself. (Laughter) 
Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
- I shall vote for Mr. Duynstee's amendment 
because it does not go too far. It makes allow-
ances for my scepticism but at the same time it 
does not adopt a radical position nullifying the 
whole work of the Committee. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van Riel. 
Mr. van RIEL (Netherlands) (Translation).-
Mr. President, this afternoon we are not discus-
sing or voting on the speeches made by other 
members. We are voting on a proposal. This 
being so, I wish to state that I shall vote for 
the Socialist Group amendment, which I prefer 
to Mr. Duynstee's revised proposal. This proposal 
would require a preliminary and careful study 
of the details of the ideas contained in it and 
might be found to ascribe special importance 
to these ideas which would not, I think, be shared 
by many members of this Assembly. On the other 
hand the Socialist proposal, as I said this morn-
ing, is neutral enough to fit in perfectly with 
Mr. Duynstee's report. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Lucifero to explain his vote. 
MarcheseLUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - I would not like to say that 
confusion has become worse confounded, but it 
has certainly been most energetically consolidated 
(Laughter) as a result of statements made by 
Mr. Erler and Mr. Moyersoen with which, by the 
way, I agree, as well as by those of Mr. van Riel. 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Lucifero, I gave you the floor to explain your 
vote. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation).- I shall vote against the amend-
ment because the text gives rise to various in-
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consistencies. I could also vote for it, but then 
for which interpretation would I be voting~ 
Mr. Erler said he intended to vote for the text, 
but not for the reasons behind it as explained 
by the proposer. Mr. Moyersoen, with whom I 
have said that I agree, said exactly the opposite. 
When a text is officially submitted on behalf 
of a group, its authentic interpretation is that 
given by the member of the group when he 
presents it. When I vote on a text, I cannot 
ignore an authentic interpretation given, not in 
its sponsor's private capacity, but on behalf of 
the whole group. 
In these circumstances, Mr. Brown's inter-
pretation is the one that ought to be accepted 
because he was speaking on behalf of a group 
in this Assembly and, if that is the interpreta-
tion, I cannot accept the text. 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Lucifero, you are a jurist and, what is more, a 
Roman jurist, so you must know the maxim that 
a text is wiser than him who proposes it. 
(Laughter) 
Marchese LUCIFERO -d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - As President, you may say 
this ; I can merely think it. (Further laughter) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ?... 
Then we will proceed to vote. I think we 
can vote on the two amendments together as 
they are complementary. 
Will you now vote on the two amen-dments by 
sitting and standing Y 
(A vote was then taken by sitting and stand-
ing) 
The amendments are adopted. 
We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendations in the five reports presented 
by the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Documents 288, 293 and amend-
ment, 290 and amendments, 292 and 295. 
Ladies and Gentlemen, before proceeding to 
vote, I feel I must make one observation in view 
of various things that have been said this morn-
ing. I am sure this Assembly will not come to 
any conclusions simply because its members have 
been led away by theories whose sole merit is 
that they are supported by this or that govern-
ment, American or other. It will reach its con-
clusions solely as a result of each member listen-
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demande done qu'on veuille bien reviser cette 
position radicale ou du moins qu'on nous expli-
que clairement queUe est la portee exacte de 
!'omission par laquelle peche l'amendement de 
M. Brown. 
M. le PRESIDENT. - M. Moyersoen, vous 
exhortez vos collegues a voter d'une certaine fa-
c;on, mais vous n'avez pas dit comment vous vo-
terez. (Sourires) 
M. MOYERSOEN (Belgique). - Je voterai 
l'amendement de M. Duynstee parce qu'il est 
reserve. Il respecte mon scepticisme, mais du 
moins il ne prend pas une position radicale re-
duisant a neant tout le travail fait pas la com-
mission. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
Riel. 
M. van RIEL (Pays-Bas) (Traduction). - M. 
le President, cet apres-midi il ne s'agit plus de 
deliberer, ni de voter sur des discours prononces 
par les membres de l'Assemblee ; il s'agit de 
voter sur des propositions. Dans ces conditions, 
je tiens a vous dire que je vais donner ma voix 
a la proposition du groupe socialiste. J e la pre-
fere au projet amende de M. Duynstee. Ce der-
nier exigerait un examen approfondi des diverses 
formules envisagees et leur attribuerait une 
valeur particuliere que, si je ne me trompe, beau-
coup des membres de cette assemblee ne leur 
reconnaissent pas. D'autre part, la proposition 
du groupe socialiste, dans sa neutralite, se rat-
tache parfaitement, comme je l'ai dit ce matin, 
au rapport de M. Duynstee. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Lucifero, pour expliquer son vote. 
Marchese LUCIFERO D'APRIGLIANO (Ita-
lie). - J e ne veux pas dire que la confusion soit 
augmentee, mais elle a ete energiquement conso-
lidee (Sourires) par les declarations contradic-
toires de M. Erler et de M. Moyersoen, auxquel-
les je me rallie du reste, et par celles de M. van 
Riel. 
M. le PRESIDENT. - Mon cher collegue, 
vous n'avez la parole que pour expliquer votre 
vote. 
Marchese LUCIFERO D'APRIGLIANO (Ita-
lie) . - J e voterai contre parce que le texte 
souleve des contradictions. J e pourrais aussi 
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voter pour, mais queUe interpretation alors pour-
rais-je donner a mon vote V M. Erlter a dit: « Je 
vote le texte, mais je ne vote pas la motivation 
exposee par celui qui l'a propose». M. Moyer-
soen - et j'ai dit que je me ralliais a lui - a 
expose exactement le contraire. Le commentaire 
de celui qui presente un texte, quand il le pre-
sente officiellement au nom de tout un groupe, 
est !'interpretation authentique de ce texte et, 
lorsque je vote un texte, je ne peux pas ignorer 
une interpretation authentique qui est donnee, 
non pas a titre personnel, mais au nom de tout 
un groupe. 
Dans ces conditions, !'interpretation de M. 
Brown doit done etre acceptee parce qu'il a parle 
au nom de tout un groupe de cette assemblee, 
et d'apres cette interpretation, le texte est pour 
moi inacceptable. 
M. le PRESIDENT. - Mon cher collegue, 
vous qui etes juriste, et meme juriste a Rome, 
vous connaissez la regie selon laquelle un texte 
est plus sage que celui qui le propose. (Sourires) 
Marchese LUCIFERO D'APRIGLIANO (Ita-
lie). - Vous, comme President, vous pouvez le 
dire ; moi, je peux seulement le penser. (N ou-
veaux sourires) 
M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole L 
Nous allons proceder au vote. Je pense que 
nous pouvons voter sur les deux amendements en 
meme temps puisqu'ils sont correla1:1ifs. 
Je mets aux voix; par assis et leve, les deux 
amendements. 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
Les amendements sont adoptes. 
Nous allons maintenant proceder aux votes sur 
les projets de recommandations contenus dans 
les cinq rapports presentes par la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Documents 288, 293 et amendement, 290 et amen-
dements, 292 et 295. 
Mesdames, Messieurs, avant de proceder aux 
votes, je crois devoir, a la suite de certaines allu-
sions qui ont ete faites dans certains discours 
ce matin, presenter une observation. Je suis cer-
tain que cette assemblee ne formera pas son 
opinion parce que ses membres pourraient etre 
tentes par des theses dont le seul merite serait 
d'etre celle de tel ou tel gouvernement, ameri-
cain ou autre, mais uniquement parce que cha-
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ing to the voice of his own conscience, the 
dictates of duty, and the counsels of practical 
experience in the light of intellectual and moral 
considerations. 
I shall first ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 288 relating 
to the Moscow Test Ban Treaty and its effects 
on the Western Alliance. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
I call Mr. Radius to explain his vote. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - I 
have asked to speak in order to explain my vote 
and, with your permission, I will speak at the 
same time on the reports as a whole. This may 
make it possible to group together certain votes, 
if the Rules of Procedure permit. 
I and some of my friends intend to vote for 
the Recommendation in Mr. Kliesing's report 
on the Moscow Test Ban Treaty, Document 288. 
We cannot, however, accept Lord Kennet's 
report on disarmament and the nuclear force, 
Document 293. My friend Mr. Duterne and I 
had tabled an amendment to the report, but you 
know what happened to that. We do not regret 
its fate overmuch, but it does denote a certain 
attitude of mind to which I will revert in a 
moment. For the reasons given this morning by 
Mr. Baumel, we cannot accept, either, the draft 
Recommendation in Mr. Duynstee's report on 
the state of European security - disarmament 
and the NATO nuclear force, whatever may 
happen to the amendments submitted just now. 
We can accept Mr. Bourgoin's report on 
ground forces on the central front in Europe, 
Document 292, as well as Lord Kennet's second 
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report on navies in the nuclear age, Document 
295. 
I say "we", and I want to define our position 
clearly, because I am sure it will not command 
wide support. But, Ladies and Gentlemen, believe 
me, we do represent the majority of our coun-
trymen. And if you will accept a friendly word 
of advice, do not let yourselves be swept away 
by the oratorical gifts of my old friend Mr. 
Marius Moutet, whose disciple I was in the 
Senate, even though we belonged to different 
parties, in the days when the Senate was a very 
different affair from what it is now. Far be it 
from me to introduce our internal French quar-
rels into these precincts. But in saying "we" 
I want to make it clear that we are the repre-
sentatives of the majority in France and that 
we shall continue to be the spokesmen of that 
majority for a long time, being as it is both 
strong and united. 
I will add one simple, general comment. It was, 
at one time, the done thing in this Assembly for 
draft Recommendations to be adopted unani-
mously; but such unanimity is not at all neces-
sary. On the contrary, when there is unanimity, 
either it arouses doubts as to the text in question. 
or it means that it has no substance. It is good 
to have a majority, but we must take care to 
see what it represents. It is true that each of 
us here speaks for himself only, but if we want 
our work to be realistic - and there has been 
a lot of talk about realism - we must not 
entirely ignore the contribution of those who 
represent the majority in their respective coun-
tries. (Applause in some quarters) 
The PRESIDENT (Translation). - Your 
remarks about internal quarrels in France 
remind me of similar internal quarrels in Ger-
many. 
I call Mr. Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, so far as I am concerned, 
it is not a question of my oratorical gifts but 
merely of my convictions, which I have expressed 
before in this Assembly and which have been 
shared by the majority of its members, a 
majority that will last until it is replaced by a 
different one. 
I am quite ready to recognise that the National 
Assembly, elected by direct universal suffrage, 
holds a different view. What I would protest 
against are the remarks of my friend Mr. Radius 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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cun ecoutera, en ce qui le concerne, la voix de 
la conscience, les imperatifs du devoir et les 
conseils que peuvent lui donner !'experience des 
realites a la lumiere des raisons de la raison et 
des raisons du camr. 
Je vais d'abord mettre aux voix le projet de 
recommandation contenu dans le Document 288 
relatif au Traite de Moscou sur !'interdiction 
des essais nucleaires et son incidence sur !'Al-
liance occidentale. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
La parole est a M. Radius pour expliquer son 
vote. 
M. RADIUS (France). - J'ai demande la pa-
role pour une explication de vote et, si vous le 
permettez, je parlerai en meme temps sur !'en-
semble des rapports. Cela permettra peut-etre 
de grouper certains votes, si le Reglement le 
perm et. 
Quelques amis et moi-meme donnerons notre 
accord pour la recommandation contenue dans 
le rapport de M. Kliesing sur le Traite de Mos-
cou sur !'interdiction des essais nucleaires, Do-
cument 288. 
Nous ne pouvons pas dormer notre accord sur 
le rapport de Lord Kennet sur le desarmement 
et la force nucleaire, Document 293. Mon ami 
M. Duterne et moi-meme avions depose un amen-
dement ; vous savez quel a ete son sort. Nous 
n'en sommes pas autrement malheureux, mais 
cela denote une certaine tournure d'esprit : j'y 
reviendrai rapidement dans un instant. Nous ne 
pouvons pas accepter, pour les raisons indiquees 
ce matin par M. Baumel, le projet de recomman-
dation contenu dans le rapport de M. Duynstee 
sur l'etat de la securite europeenne - Le des-
armement et la force nucleaire O.T.A.N., quel 
que soit le sort des amendements qui ont ete 
defendus tout a l'heure. 
Nous acceptons le rapport de M. Bourgoin 
sur les forces terrestres sur le front central en 
Europe, Document 292, ainsi que le deuxieme 
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rapport de Lord Kennet sur les marines a l'age 
nucleaire, Document 295. 
Je dis « nous » et je voudrais bien preciser 
notre position, car nous ne serons certainement 
pas nombreux a la prendre. Mais dites-vous bien, 
Mesdames, Messieurs, que nous sommes ici les 
representants de la majorite de notre pays. Et si 
vous voulez bien accepter un tout petit conseil 
tres amical, ne vous laissez pas prendre par le 
grand talent de mon ancien, M. Marius Moutet, 
dont je fus le ilisciple au Senat, mais pas dans 
le meme parti, alors que le Senat etait autre 
chose. Loin de moi la pensee de venir porter dans 
cette enceinte les querelles internes fran~aises. 
Mais en disant « nous », je precise bien que nous 
sommes les representants de la majorite fran~aise 
et que, pour longtemps encore, nous serons les 
porte-parole de cette majorite, car elle est forte 
et unie. 
J'ajouterai une simple remarque, d'ordre ge-
neral. Il fut un temps ou il etait de bon ton, 
dans cette maison, de voter des projets de re-
commandations a l'unanimite. Il n'est pas du 
tout besoin d'obtenir cette unanimite. Au con-
traire, lorsqu'il y a unanimite, cela parait sus-
pect, ou alors il s'agit d'un texte vide de toute 
substance. Il est bon qu'il y ait une majorite. 
Mais alors, prenons garde a ce que represente 
cette majorite. Nous parlons ici chacun en notre 
nom personnel, certes, mais si nous voulons 
arriver a quelque chose de realiste- on a beau-
coup parle de realisme - ne negligeons pas tout 
a fait ce qu'apportent ceux qui, dans leurs pays 
respectifs, representent la majorite. (Applaudis-
sements sur certains banes) 
M. le PRESIDENT.- Ce que vous venez de 
dire des querelles interieures en France me rap-
pelle les querelles interieures en Allemagne. 
La parole est a M. Moutet. 
M. MOUTET (France).- Mes chers collegues, 
surtout en ce qui me concerne, il ne s'agit pas de 
talent, il s'agit seulement d'un homme qui a des 
convictions, qui les a exprimees dans cette assem-
blee, avec la majorite de cette assemblee, qui 
subsistera tant que l'on ne l'aura pas remplacee. 
Je reconnais volontiers que l'Assemblee Natio-
nale, emanee du suffrage universe! direct, a une 
autre opinion. Ce contre quoi je proteste, ce sont 
les paroles prononcees par mon ami M. Radius 
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- I still call him my friend - implying that I 
am introducing our country's quarrels here. I 
made my remarks only after Mr. Baumel had 
set out the views of the majority of the National 
Assembly, which are also those of the Head of 
our State. 
I took the opposite standpoint, but what I said 
is true not only for my own country, but for 
the countries represented here as a whole. I am 
against the current policy because I think damag-
ing the conscience of the nations represented in 
NATO and in this Assembly means damaging 
what is the real deterrent force, namely, the 
need for and the strength, imperviousness, and 
indestructibility of our alliances. It is because 
I am in favour of alliances, and against the 
nuclear force, that I spoke as I did this morn-
ing. It was not, I repeat, in orde1· to drag in 
our national quarrels here. These quarrels often 
put me in just as uncomfortable a position in 
international assemblies as Mr. Baumel was in 
this morning, and I have need of just as much 
courage as he has shown today. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, you are making the President's 
task extremely difficult. I gave certain speakers 
the floor to explain their vote, but what we have 
been listening to are not explanations but 
partisan speeches. The President ought not to 
be put in the position of having to prevent 
speakers from continuing. I do not intend to 
do that, Mr. Moutet, but all the same I beg you 
not to oblige me to do so. 
If I have understood correctly, Mr. Radius, 
in order to facilitate the voting, your group in-
tends to vote for Documents 288, 292 and 295, 
but against Documents 293 and 290 ? 
Mr. RADIUS (France) (Translation). -Yes, 
Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
Then we will now vote on the various draft 
Recommendations. 
We will begin with the draft Recommenda-
tion in Document 288. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
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cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 288 L 
Are there any abstentions L. 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommenda-
tion adopted unanimously 1 • 
The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 293. I would 
remind you that the amendment tabled by Mr. 
Duterne and Mr. Radius has been rejected. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. As the Assembly is not unanimous, a vote 
will be taken by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Wach. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote L 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 2 : 
Number of votes cast . . . . 69 
Ayes ................... 58 
Noes ................... 10 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 1 
The draft Recommendation is therefore 
adopted 3• 
I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 290 on the 
state of European security- the NATO nuclear 
force. I would remind you that the amendments 
tabled by Mr. Brown on behalf of the Socialist 
Group have been adopted. 
As we know that this draft Recommendation 
will not secure unanimity, we will proceed to 
1. See page 29. 
2. See page 27. 
3. See page 30. 
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- je dis bien « mon ami » qui pense que 
je transporte ici les querelles de notre pays. J e 
n'ai pris la parole qu'apres M. Baumel, qui a 
expose la these de la majorite de l'Assemblee 
Nationale, qui est en meme temps celle de notre 
chef de l'Etat. 
J'ai pris la position opposee, mais elle est 
valable non pas seulement pour mon pays, mais 
pour !'ensemble des nations ici representees. Je 
suis contre la politique qui a ete suivie parce que 
j 'ai considere que porter atteinte a la conscience 
des diverses nationalites representees a l'O.T.A.N. 
et dans notre assemblee, c'etait porter atteinte 
a la vraie force de dissuasion, celle de la neces-
site, de la fermete, de l'impenetrabilite, de l'in-
destructibilite des alliances. C'est parce que je 
suis pour 1es alliances, contre la force nucleaire, 
que je me suis exprime ce matin de la sorte, et 
non pas, je le repete, pour transporter ici des 
querelles nationales qui me mettent tres souvent 
dans une situation aussi inconfortable dans les 
assemblees internationales que l'etait ce matin 
M. Baumel, et j'ai besoin d'avoir autant de cou-
rage qu'il en a eu aujourd'hui. 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
vous rendez terriblement difficile la tache du 
President. J'ai donne la parole pour des expli-
cations de vote, et ce que nous venons d'en,tendre, 
ce ne sont pas des explications de vote, mais bien 
de veritables plaidoiries. On ne devrait pas 
mettre le President dans une situation telle qu'il 
soit oblige de retirer la parole aux orateurs. Je 
ne le ferai pas, M. Moutet ; cependant, je vous 
prie de ne pas me mettre dans cette situation. 
Si j'ai bien compris, M. Radius, pour faciliter 
le vote, votre groupe votera pour les Documents 
288, 292 et 295, mais contre les Documents 293 
et 290? 
M. RADIUS (France). - Oui, M. le Pre-
sident. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 
Nous allons done passer au vote des differents 
projets de recommandations. 
Nous voterons d'abord sur le projet de recom-
mandation contenu dans le Document 288. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
22 
174 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demapde 
un vote par appel nominal. 
ll n'y a pas d'opposition au projet de re-
commandation contenu dans le Document 288 L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1 • 
L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Do-
cument 293. Je vous rappelle que l'amendement 
depose par MM. Duterne et Radius a ete rejete. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. L'Assemblee n'etant pas 
unanime, il y a lieu de proceder au vote par appel 
nominal. 
L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Wach. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter L. 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 2 : 
Nombre de votants . . . . . . 69 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Abstention . . . . . . . . . . . . . 1 
Le projet de recommandation est adopte 3• 
L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandation contenu dans le 
Document 290 relatif a l'etat de la securite euro-
peenne - La force nucleaire O.T.A.N. Je rap-
pelle que les amendements deposes par M. Brown 
au nom du groupc socialiste ont ete adoptes. 
Nous savons que ce projet de recommandation 
n'obtiendra pas l'unanimite des suffrages. Nous 
l. Voir page .29. 
.2. Voir page .27. 
3. Voir page 30. 
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vote on it by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
I calll\ir. le Hodey to explain his vote. 
1Ir. le HODEY (Belgium) (Translation). 
1Ir. President, just now I voted against Mr. 
Brown's amendments. As these amendments have 
been adopted, the Recommendation before us is 
no longer the Recommendation submitted by the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
but has become a Recommendation that follows 
the lines of 1\ir. Brown's amendments. In these 
circumstances, in order to be consistent, I shall 
vote against the Recommendation taken as a 
whole. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
)fr. Kliesing to explain his vote. 
::\Ir. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, on behalf 
of my colleagues of the CDU and myself, I would 
like to say that we are voting the proposal be-
<'ause its political content accords with our poli-
tical wishes. 
Speaking for his political friends, 1\Ir. Erler 
has already said that he does not regard this as 
a vote on the multilateral force. The arguments 
adduced by 1\Ir. Brown for his amendment, which 
has changed the Recommendation, have unfor-
tunately created an impression that what is 
involved is a decision for or against the MLF. 
So that there shall be no misunderstanding, I 
wish to point out that our vote in favour of this 
proposal is not to be understood as a rejection 
of the NATO multilateral force; on the contrs,ry, 
we welcome the idea. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee to explain his vot~. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands).- I wish to 
explain my vote. When 1\Ir. Brown introduced 
his amendments, which have now become part 
of the Recommendation, he came out strongly 
and without any qualification against the concept 
of the multilateral force. As I am in favour of 
this idea and regard it as a sound concept, it 
would be a little odd if I were now to vote for 
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the Recommendation. It is not that I think the 
new Recommendation is in any way destructive, 
but in view of the fact that the spokesman for 
the Socialist Group has come out strongly against 
the notion of the multilateral force, and given 
that as the reason for proposing his amendments, 
I do not feel able at the moment to vote for the 
Hecommendation before the Assembly and I shall 
Yote against it. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
)lr. Marius Moutct to explain his vote. 
l\Ir. l\IOUTET (France) (Translation).- This 
morning I defended the multilateral force. I note 
that the amendments to the motion tend in the 
same direction as my remarks then, namely, that 
in this problem what counts most as a deterrent 
factor is political strength. I am nevertheless in 
favour of a multilateral force, and I am not too 
downcast even now, for the very good reason 
that Mr. Brown's amendments do not exclude a 
multilateral force. I would have preferred the 
more conciliatory motion which was not adopted, 
but I shall vote for the Committee's motion as 
now amended so that there may be as large a 
vote as possible in favour of the policy indicated 
by the Rapporteur. 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Zimmer to explain his vote. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I am sorry but 
I really must explain my vote quite briefly. The 
Chairman of the Christian Democrats, Mr. le 
Hodey, said in his explanation that 1\Ir. Brown's 
amendments substantially altered the Recom-
mendation. My German colleague, speaking for 
his political friends- of whom I am one- gave 
a different explanation; his is a conditional or 
qualified "Aye''. 
Since there is no kind of Party Whip here, 
such an explanation of vote still leaves room for 
personal freedom of conviction. In this instance 
I shall be voting against, along with my friend 
Mr. le Hodey, because the adoption of Mr. 
Brown's amendments has altered the substance 
of the Recommendation. Others may perhaps do 
the same. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
::\Iargue to explain his Yote. 
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allons proceder au vote par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. 
La parole est a M. le Hodey, pour expliquer 
son vote. 
M. le HODEY (Betgique). - M. le President, 
j'ai vote non tout a l'heure sur l'amendement de 
notre collegue, M. Brown. L'amendement ayant 
ete adopte, la recommandation qui nous est sou-
mise n'est plus celle de notre Commission de De-
fense, mais est devenue une recommandation con-
forme a l'amendement de M. Brown. Dans ces 
conditions, logique avec moi-meme, je voterai 
non sur !'ensemble. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing pour expliquer son vote. 
M. KLIESING (Republique Federate d'AUe-
magne) (Traduction).- M. le President, au nom 
de mes amis politiques de la C.D.U. et en mon 
nom personnel, je declare que nous voterons en 
faveur de la recommandation parce que son 
contenu politique repond a notre volonte poli-
tique. 
Notre collegue, M. Erler, a deja declare, au 
nom de ses amis, qu'il ne considere pas ce vote 
eomme une prise de position a l'egard de la force 
nucleaire multilaterale. M. Brown, par les argu-
ments qu'il a invoques a l'appui de son amende-
ment, lequel a modifie la recommandation, a 
malheureusement suscite !'impression qu'il nous 
etait demande de nous prononeer pour on contrc 
la force nucleaire multilaterale. Pour eviter toute 
equivoque, je tiens done a declarer, au nom de 
mes amis et en mon nom personnel, que nous ne 
voulons pas que le vote favorable que nous allons 
emettre puisse etre interprete comme un rejet 
de la force multilaterale de l'O.T.A.N., alors 
qu'au contraire, nons en aeeueillons l'idee avec 
sympathie. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duynstee pour expliquer son vote. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Je tiens a expliquer mon vote. Lorsque M. Brown 
a presente son amendement qui se trouve mainte-
nant incorpore a la recommandation, il s'est 
eleve fermement et sans aucune reserve contre 
la conception de la force multilaterale. Etant 
donne que je suis favorable a cette idee et que 
je la considere eomme une notion saine, il serait 
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etrange que je vote a present la recommandation. 
Ce n'est pas que je considere que la nouvelle 
recommandation ait un caractere destructif, mais 
comme le porte-parole du groupe socialiste s'est 
vigoureusement eleve contre la notion d'une force 
multilaterale et qu'il a invoque ce motif dans la 
presentation de son amendement, il m'est a pre-
sent impossible de voter la recommandation dont 
l'Assemblee est saisie : je voterai done contre. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Marius Moutet, pour expliquer son vote. 
M. MOUTET (France). - J'ai defendu ce 
matin la force multilaterale. Je constate que les 
modifications introduites dans la motion vont 
dans le sens de mes explications de ce matin, a 
savoir que dans ce probleme, ce qui compte avant 
tout comme force de dissuasion, c'est la force 
politique. J e suis pourtant partisan de la force 
multilaterale. Croyez que mon creur n'est pas 
dechire pour la bonne raison que l'amendement 
Brown n'exclut pas la force multilaterale. J'au-
rais prefere la motion de conciliation. Elle n 'a 
pas ete votee, mais je voterai la motion de la 
commission ainsi amendee pour que le vote soit 
le plus massif possible dans le sens indique par 
le rapporteur de la commission. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Zimmer, pour expliquer son vote. 
M. ZIMMER (Republique Federate d'AUema-
gne) (Traduction). - M. le President, je re-
grette d'avoir a vous donner une explication de 
vote; elle sera, d'ailleurs, tres eourte. Le president 
du groupe des democrates chretiens, M. le Hodey, 
a declare que !'adoption de la proposition de M. 
Brown aurait pour effet de modifier profonde-
ment la portee de la recommandation. Mon emi-
nent eollegue allemand a fait, an nom de ses 
amis dont je fais partie moi aussi, une declara-
tion toute differente : il a motive la position du 
« oui, malgre tout». 
Comme la discipline de groupe ne joue pas 
chez nous, une telle declaration ne porte pas 
atteinte a notre liberte individuelle. Permettez-
moi done de vous dire, pour bien mettre les cho-
ses au point, que je suivrai en !'occurrence mon 
ami belge, M. le Hodey, pour voter non, ear 
j'estime comme lui qu'apres !'adoption de !'amen-
clement de M. Brown, le texte se trouve modifie 
quant au fond. D'autres collegues se joindront 
peut-etre a nous. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Margue pour expliquer son vote. 
OJ'l!'IOIAL REPORT OF DEBATES 
llr. MARGUE (Luxembourg) (Translation). 
- I intend to vote for the Recommendation, but 
on the express understanding that I am doing 
so in the light of the explanation given by Mr. 
Kliesing. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, will you allow me, as President, 
to make a comment on the Rules of Procedure. 
'Vhat counts here is the actual "Aye" or "No". 
Explanations of votes let us know the intentions 
of the voters, but they serve only to enable us 
to interpret a given vote correctly. Only the 
Assembly itself can provide a valid interpretation 
of a vote, and that by means of another vote. The 
frequently very different intentions of those 
voting for or against a motion cannot provide 
such an interpretation. The only individual or 
body that can do so is the one that took the deci-
sion in the first place and here that is the As-
sembly as such, and not its individual members. 
Does anyone else want to explain his vote? ... 
Then we will proceed to a vote by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Wach. 
The voting is open. 
(.A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote L 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . 70 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 4 
The amended draft Recommendation is there-
fore adopted 2• 
I will now put the draft Recommendation on 
the state of European security - ground forces 
on the central front, Document 292, to the vote. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
1. Bee page 28. 
2. Bee page 31. 
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cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 292 L 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommend-
ation adopted unanimously 1 • 
I shall now ask you to vote on the draft 
Uecommendation on the state of European secur-
ity - navies in the nuclear age, Document 295. 
Uules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 295 L 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommend-
ation adopted unanimo'usly 2• 
4. Speech by Mr. Schroeder, Minister for 
Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany 
The PRESIDENT (Translation). -We now 
have the honour of welcoming Mr. Schroeder. 
Minister for Foreign Affairs of the Federal 
Republic of Germany. I must begin by apolo-
gising to him for having kept him waiting, but 
the vicissitudes of parliamentary debate often 
make it difficult to keep to a strict timetable. 
Mr. Schroeder is well-known to us even though 
this is the first time he has addressed thifl 
1. Bee page 32. 
2. Bee page 33. 
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M. MARGUE (Luxembourg). - Je voterai 
pour la recommandation, mais en me ralliant 
expressement a !'explication donnee par M. Klie-
sing. 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
permettez au President un commentaire sur le 
Reglement. Ce qui compte ici, c'est le oui et le 
non. Les explications de vote nous font connai-
tre les intentions des votants, mais elles ne ser-
vent qu'a nous permettre une interpretation 
authentique du vote. Il n'y a que l'Assemblee 
comme telle qui pourrait nous permettre, par 
un autre vote, une interpretation authentique. 
Ce n'est pas les intentions souvent tres diffe-
rentes de ceux qui votent oui ou de ceux qui 
votent contre qui nous permettent une inter-
pretation authentique. Ne peut interpreter au-
thentiquement que celui qui a pris la decision, 
et c'est done l'Assemblee comme telle qui prend 
la decision et non ses membres a titre individuel. 
Personne ne demande plus a expliquer son 
voteL 
Nous allons proceder au vote par appel no-
minal. 
L'appel commencera par le nom de M. Wach. 
Le scrutin est ouvert. 
(Jl est procf.de a 1tn VOte par appel IIOIItinrt7) 
Personne ne demande plus a voter L 
Le scrutin est clos. 
Voici les resultats du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . 70 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Abstentions . . . . . . . . . . . 4 
Le projet de recommandation amende est 
adopte 2• 
Je vais mettre aux voix le projet de recom-
mandation sur l'etat de la securi:te europeenne 
- Forces terrestres sur le front central en 
Europe, conten:u dans ~e Document 292. 
En application des articles 34 et 35 du Re-
glement, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
reoomrn.andation doit se faire par appel nomi-
nal, la majorite requise etant la majorite ab-
1. Voir page 28. 
2. Voir page 81. 
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solue des suffrages exprimes. Toutefois, si l'As-
sembloo etait unanime, et s'il n'y avait pas d'op-
position au projet de recomrn.andation, ni d'abs-
tentions, nous pourrions epargner le temps q~e 
demande un vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 292 L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assembloo est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 
Je vais maintenant mettre aux voix le projet 
de recomrn.andation sur l'etat de la securite 
europeenne - Les marines A '!.'age nucleaire, con-
tenu dans le Document 295. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble dim projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 295 L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Je cUclare done le projet de recommandation 
adopte a l'unanimite 2• 
4. Discours de M. Schroeder, 
Ministre des aflaires etrangeres 
de la Republique Federale d 'Allemagne 
M. le PRESIDENT. - Nous avons mainte-
nant l'honneur d'entendre M. le Ministre des 
affaires etrangeres de la Republique Federale 
d'Allemagne. Je m'excuse tout d'abord aupres 
de lui de l'avoir fait attendre, mais les vicissi-
tudes des debats parlementaires ne permettent 
pas toujours d'observer l'horaire prevu. 
M. le Ministre, vous etes connu· ici, bien que 
ce soit la premiere fois que vous preniez la pa-
1. Voir page 32. 
2. Voir page 33. 
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Assembly. The world's interest has been aroused 
by his spirit of independence and courage in 
taking decisions when the situation requires a 
firm and definite stand. He is known also for 
his integrity in matters of principle and his 
flexibility in respect of the methods to be fol-
lowed. Above all, the Assembly welcomes him as 
being a convinced European. 
I call Mr. Schroeder. 
Mr. SCHROEDER (111inister for Foreign 
Liffairs of the Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, this is the first time I have had the 
honour of addressing this Assembly, and I would 
like first of all to thank you very sincerely for 
the invitation and the friendly welcome you have 
given me. Over the past years the Federal Gov-
ernment has always welcomed the opportunity 
of a direct exchange of ideas with the Parlia-
mentary Assembly of Western European Union. 
Today I want to outline the views of the Federal 
Government on a number of current political 
problems which are to form the subject of dis-
cussion in your Assembly. 
A few days ago Europe lost a great friend and 
staunch ally who was ever ready to act on her 
behalf. The dark shadow of President Kennedy's 
tragic death still hangs over us all. His outstand-
ing quality was the courage he showed, as a res-
ponsible statesman, in playing an active part in 
shaping the course of world politics. He did not 
shirk his responsibility, even when it involved a 
trial of strength. He gave proof of this during 
the Cuba crisis, which was discussed last year in 
this Assembly and of which I would remind you 
today. This example of cool and prudent fore-
sight and bold resolution must never be forgotten 
on either side of the Atlantic. 
\Ve, as Europeans, have an opportunity of 
shaping events above all in the field of European 
unification, the success of which lies in our hands 
alone. The only limits set to our will and our 
powers of decision are those imposed by com-




The Federal Government holds firm to the 
ideal of European integration. No one in Ger-
many intends this to mean a neglect or extinction 
of national interests and nationa'l characteristics. 
The nations making up a united Europe will not 
vanish without trace; they will, however, all 
serve higher ends : a just relationship between 
equal nations, respect for each other's interests, 
freedom and peace. The European Communities 
are one step, a great step, towards a united 
Europe. 
The year now drawing to a close has been a 
dramatic and dangerous, as well as an instructive 
one, in the field of European development. The 
expansion of the Communities entered a critical 
phase at the beginning of the year with the break-
off of negotiations on the entry of Great Britain. 
The question of expanding the Communities was 
shelved, and the inner drive and impetus of 
Europe seemed to be limping to a halt. For this 
reason the Federal Government took the initia-
tive last April in an attempt to extricate the Com-
munities from a dangerous crisis of confidence. 
It proposed a programme of work, the aim of 
which was to tackle the problems of internal and 
external development which still remained un-
solved, while implementing the provisions of the 
Rome Treaty as uniformly as possible in all 
fields. Our proposal met with the approval of 
the other five member countries. 
This programme covers three main fields : 
1. progress in the inner shaping of the Com-
munity; 
2. institutional steps to bring about a more 
closely-knit structure in the three Com-
munities, in particular a fusion of the 
Executives and the strengthening of the 
European Parliament ; 
3. progress in the development of external 
relations. 
Perhaps I may say a few words in explanation 
of these. 
In our proposals on the internal organisation 
of the EEC, we are concerned most of a!ll with 
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role devant notre assemblee. Vous vous etes 
signale a l'interet mondial par votre esprit d'in-
dependance et votre courage a prendre des de-
cisions quand la situation demande un engage-
ment ferme et sans equivoque. Vous etes aussi 
connu pour votre fermete la ou les principes 
memes sont en cause, et pour votre souplesse la 
ou il s'agit des methodes a appliquer. L'Assem-
blee salue surtout en vous un Europeen 
convaincu. 
Vous avez la parole. 
M. SCHROEDER (Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, c'est la premiere fois que 
j'ai l'honneur de prendre la parole devant cette 
assemblee. Laissez-moi done tout d'abord vons 
remercier du fond du creur de votre invitation et 
de votre bienveillant accueil. J'ajouterai que le 
gouvernement federal a toujours saisi avec plai-
sir toutes les occasions de proceder a un echange 
de yues direct avec l'Assemblee de !'Union de 
!'Europe Occidentale. Cette fois, je voudrais 
vous exposer son opinion sur certains des pro-
blemes qui, en ce moment, preoccupent les hom-
mes politiques et doivent faire l'objet de vos 
discussions. 
L'Europe a perdu ces jours-ci un grand ami et 
un collaborateur resolu, toujours pret a !'action. 
La mort du President Kennedy fait encore peser 
sur chacun de nons son ombre tragique. Un 
trait le caracterisait: le courage d'intervenir 
dans le deroulement de la politique mondiale en 
qualite d'homme d'Etat responsable pour agir 
sur les circonstances et essayer de les modeler. 
Il ne reculait pas devant ses responsabilites, me-
me lorsqu'elles lui imposaient une epreuve de 
force. Il l'avait prouve dans l'affaire de Cuba. 
Mais on en a parle ici, a l'Assemblee, l'annee 
derniere. Je me bornerai done aujourd'hui a 
vous le rappeler. Cet exemple d'une decision 
bien pesee, reflechie, prevoyante et hardie, il ne 
faudra jamais l'oublier, pas plus de ce cote de 
l'Atlantique que de !'autre. 
Cette chance d'agir sur les circonstances et 
de les modeler nous est offerte, a nous Euro-
peens, dans le domaine surtout de !'unification 
europeenne. Le succes de l'entreprise eSt entre 
nos seules mains. A notre force de decision et 
a notre volonte, il n'est fixe d'autres limites que 
celles de la raison et de !'obligation de tenir 
compte des lois d'une croissance organique. 
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Le gouvernement federal demeure fermement 
attache a !'idee de !'integration europeenne. Per-
sonne chez nous ne songe pour autant a negliger 
ou a compromettre nos interets nationaux, pas 
plus que notre maniere d'etre et notre indivi-
dualite nationale. Dans une Europe unie, les 
nations ne risquent pas de disparaitre sans lais-
ser de traces. l\Iais elles seront au senice de 
notions superieures : celle d'un ordre equitable 
entre peuples ayant tous les memes droits, celle 
du respect des interets reciproques, celles de la 
liberte et de la paix. A cet egard, la constitution 
des communautes europeennes represente un pas, 
un g1·and pas, vers une Europe unie. 
M. le President, Mesdames et Messieurs, pour 
!'evolution de l'idee europeenne, l'annee qui 
s'acheve aura ete tout a la fois dramatique, pe-
rilleuse et riche d'enseignements. L'edification 
des communautes est entree, au commencement 
de l'annee, de par la rupture des negociations 
entamees en vue de !'adhesion de la Grande-
Bretagne, dans une phase critique. Il a fallu 
remettre a plus tard la question de l'elargisse-
ment des communautes ; il semble que la force 
interieure qui pousse l'Europe a aller de l'avant, 
se pa.ralysait. C'est pourquoi le gouvernement fe-
deral a pris, en avril de cette annee, une initia-
tive, en vue d'arracher les communautes aux 
dangers d'une crise de confiance. Il a presente 
un programme de travail dont l'idee maitresse 
etait de s'attaquer aux probleines non encore 
resolus de !'evolution interieure et exterieure et 
de mettre en reuvre les dispositions du Traite 
de Rome par des mesures prises dans tous les do-
maines et, si possible, a la meme allure. Les 
cinq autres Etats membres ont adopte noire pro-
position. · · 
Ce programme de travail se divise en trois 
parties: 
1. le.s progres a accomplir en matiere d'or-
ganisation interieure de la Communaute; 
2. les mesures d'ordre institutionnel propres 
a affermir la structure des trois commu-
nautes et, particulierement, a operer la fu-
sion des executifs et a consolider le· Par-
lement europeen ; 
3. les progres a accomplir dans l'etablisse-
ment des relations exterieures. 
Permettez-moi de vous donner a ce propos quel-
ques explications. 
Nos projets, en matiere d'organisation inte-
rieure de la Communaute Economique Europe-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Jfr. Scht·oeder (continued) 
ensuring a balanced and harmonious develop-
ment. This does not mean a reversion to the policy 
of "I'll do this, if you do that". But the solidar-
ity which the Paris and Rome Treaties created 
between the six member countries will remain an 
effective driving force only so long as it can be 
clearly seen that everyone in the Community is 
contributing in equal measure to its growth. The 
focus of our attention at the present time is to 
forge a common agricultural policy for Europe. 
In negotiating the regulations for rice, beef and 
dairy produce we would like to see account taken 
of the experience gained in dealing with grain, 
pork, eggs and poultry. We want also to institute 
a common financial responsibility for the agri-
cultural policies of Europe. One of the most 
difficult problems facing us is fixing grain prices 
for 1964. Decisions taken in this sector will havn 
far-reaching repercussions on the national and 
European economic structure, and will indeed 
exert a substantial effect on world trade. For this 
reason they demand further very careful study. 
We can note with satisfaction that the EEC has 
continued to make progress in its transition from 
a custQms union to an economic union. As from 
1st July 1963, the internal tariffs on industrial 
goods have been only 40 %, and on foodstuffs 
only 55-60 %, of those applying at the time the 
Rome Treaty came into force. The discrepancy 
between national tariffs vis-a-vis third countries 
and the common tariffs of EEC has been reduced 
to 40 % of the initial figure. At the same time, 
steady progress has been made towards imple-
menting freedom of establishment and removing 
all limitations on the service trades. Fina1ly, the 
Community is working on the alignment of 
national turnover-tax systems and national judi-
cial and administrative regulations to the extent 
to which these directly affect the functioning of 
the Common Market. So you will see that the 
EEC is we'll advanced in its development from 
heing a customs union pure and simple to becom-
ing a much more comprehensive economic union. 
As the second point in the work programme, I 
mentioned the improvement of the Cc>mmunity 
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institutions. For many years partisans of the 
European concept - including in particular the 
Europe8ill Parliament - have urged a fusion of 
the executive bodies of the European Communi-
ties. 
The groundwork for this amalgamation has 
been begun, and before too long we must bring 
about a fusion of the three Communities them-
selves. We hope this will bring new life to the 
Communities and simplify their task. 
The Federal Government believes a develop-
ment of the Community institutions must find its 
equivalent in the parliamentary sphere. Even if 
we cannot yet have a general election for the 
European Parliament, an immediate increase in 
its powers is nonetheless necessary. 
The third point in our programme concerns 
external relations. The Community has strength-
ened these ; and in accordance with Article 110 
of the Treaty, Germany favours a Community 
open to all the world and the encouragement of 
world-wide trade. 
The Community was able, on 20th July 1963, 
to bring to a successful conclusion its negotiations 
with seventeen African States and Madagascar 
and, on 12th September, a Treaty of Association 
was signed with Turkey. Greece and Turkey-
the two Mediterranean corner-stones of the Euro-
pean and Atlantic edifice - have thus been 
brought into the mainstream of the Common 
Market. I should also mention here the trade 
treaty with Iran, and the treaty negotiations with 
Israel. The Community feels that the desire for 
a contractual agreement on trade relations 
expressed by numerous third countries testifies 
to its achievements. 
The events of January 1963 were particularly 
unfortunate for one European country - Aus-
tria. Attempts are now being made to find a satis-
factory answer to that country's problems. We 
shall be very happy indeed when a constructive 
solution has been found which allows for her 
special circumstances. 
The most important of the Community's exter-
nal problems is without doubt that of Great 
Britain. The question of the geographical expan-
sion of the Community has not yet been reintro-
duced into our debates, but the objective remains 
unchanged - the forging of a united Europe, 
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enne visent en premier lieu a lui assurer un de-
veloppement harmonieux et equilibre. Il ne s'agit 
pas la d'un retour a une politique du « donnant 
dormant». Mais l:a solidarite que les Traites de 
Paris et de Rome ont creee entre les six Etats 
membres ne restera une force active que si tous 
contribuent visiblement a la croissance d'une ma-
niere comparable. La politique agricole commu-
ne de !'Europe se situe, pour !'instant, au centre 
de nos preoccupations. En etablissant les regle-
ments relatifs au marche du riz, de la viande de 
bamf et des produits laitiers, il faudra, a notre 
avis, tenir compte de !'experience acquise sur les 
march&! des cereales, de la viande de pore, des 
reufs et de la volaille. Nous voudrions aussi eta-
blir une responsabilite financiere commune en ce 
qui concerne la politique agricole europeenne. 
Parmi les problemes les plus ardus qui se po-
sent a nous, il faut compter la fixation du prix 
des cereales pour l'annee 1964. Les decisions a 
prendre en ce domaine s'attaquent profonde-
ment aux structures economiques, tant nationa-
les qu'europeennes, et exerceront, meme, unc 
grande influence sur le commerce mondial. Elles 
exigent done que nous continuions a y consacrer 
toute notre attention. 
Nous constatons avec plaisir que la Commu-
naute economique, dans son passage de l'union 
douaniere a !'union economique, a fait de nou-
veaux progres. Depuis le 1•• juillet 1963, les 
tarifs douaniers interieurs n'atteignent plus, 
pour les produits industrials, que 40 % et pour 
les produits alimentaires qu'entre 55 et 60 % du 
niveau qui etait le leur avant ren.tree en vigueur 
du Traite de Rome. L'ecart entre les tarifs doua-
niers que les divers Etats de la C.E.E. appli-
quent aux pays tiers et ceux de la Communaute 
a ete ramene a 40 % par rapport au chiffre ini-
tial. En meme temps, nous voyons avancer a vive 
allure les travaux entrepris pour la liberte d'eta-
blissement et pour liberer de toutes ses entraves 
le marche des services. Enfin, la Communaute 
s'efforce d'harmoniser les systemes nationaux en 
matiere d'impot sur le chiffre d'affaires et les 
dispositions legales et administrative&, dans la 
mesure ou ils influent directement sur le fonc-
tionnement du Marche Commun. C'est dire que 
la C.E.E. se trouve en ce moment en pleine evo-
lution, entre le stade de la simple union doua-
niere et celui d'une union economique infini-
ment plus large. 
J'ai mentionne, comme second point du pro-
gramme de travail, les questions que pose l'amC-
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lioration des institutions. Voila de longues an-
nees que les defenseurs de l'idee europeenne -
et, avant tout, le Parlement europeen - recla-
ment !'unification des executifs des communau-
tes europeennes. 
En ce domaine, des travaux preparatoires ont 
ete entrepris. Dans un temps previsible, il fau-
dra proceder aussi a la fusion des trois commu-
nautes eUes-memes. Nous avons le ferme espoir 
qu'elle simplifiera leur tache et leur apportera 
un surcroit de vitalite. 
Cependant, le gouvernement federal estime ne-
cessaire que le developpement des organes de la 
Communaute trouve dans le domaine parlemen-
taire son contrepoids. Meme si nous ne pouvons 
aboutir immediatement a des elections generales 
du Parlement europeen, il n'en faut pas moins 
augmenter des maintenant ses pouvoirs. 
Le troisieme point du programme concerne les 
relations exterieures. La Communaute les a for-
tifiees. Nous estimons que, conformement a !'ar-
ticle 110 du traite, elle doit etre ouverte a tous 
et developper le commerce mondial. 
Le 20 juillet 1963, la Communaute a mene a 
bonne fin les negociations qu'elle avait engagees 
avec dix-sept Etats africains et avec Madagas-
car, et le 12 septembre 1963, elle signait avec 
la Turquie un contrat d'association. De ce fait, 
les deux piliers avances de la construction euro-
peenne et atlantique dans ·l'C bassin mediterra-
neen - la Grece et la Turquie - ont ete atteints 
par la maree puissante du Marche Commun. 
Il faut signaler encore le traite de commerce 
avec l'Iran et les negociations relatives· a un ac-
cord avec Israe1. La Communaute considere corn-
me une reconnaissance de ses services le fait que 
de nombreux pays tiers viennent a elle, animes 
du desir de regler par un traite leurs relations 
commerciales. 
Les evenements de janvier 1963 ont ete parti-
culierement defavorables a un pays europeen : 
l'Autriche. On s'efforce a l'heure actuelle de de-
couvrir une formule qui puisse le· satisfaire. 
Nous serious particulierement heureux si, etant 
donne la situation particuliere de l'Autriche, 
une solution constructive pouvait se dessiner. 
Mais le probleme le plus grave que posent 
les relations exterieures de la Communaute est 
sans aucun doute celui de la Grande-Bretagne. 
La question de l'elargissement geographique de 
la Communaute n'a pas encore ete remise en 
discussion. Mais l'objectif demeure inchange : il 
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with Britain as a full member having equal 
rights and responsibilities. In the meantime we 
need to maintain constant contact with Britain 
as the leading member of EFTA. To this end it 
was decided to hold quarterly meetings between 
the EEC countries and Britain within the frame-
work of the WEU Council of Ministers, and the 
first of these get-togethers took place on 25th-26th 
October at The Hague. This was the first meeting 
of the WEU Council of Ministers since April 
1962. It was a source of satisfaction to the Fede-
ral Republic that this meeting of the Ministers 
was so successful, since it was we who first pro-
posed, in March of this year, that the Council of 
Ministers of WEU should be convened. 
At this point I would like to thank your As-
sembly on behalf of the Federal Republic for 
your untiring efforts to maintain Western Euro-
pean Union as an effective link between Britain 
and the Six. These efforts are very warmly 
appreciated. During these last few months you 
have made many proposals to the governments 
on the form which the bonds between the Six and 
Britain might take within the framework of 
WEU, and indeed the agenda of this present 
Session contains noteworthy proposals on this 
very subject. Many of your past proposals were 
in fact acted upon at that first meeting of the 
Council of Ministers. 
At The Hague in October we dealt primarily 
with a subject which will in future be a perm-
anent item on the agenda : "Exchange of views 
on the European economic situation". We also 
covered East-West relations, the relations be-
tween Europe and South America, and the posi-
tion in the Middle East and South East Asia, 
and in so doing fulfilled a long-standing wish of 
your Assembly. A very special place in the dis-
cussions at this meeting was taken by the prob-
lems of Europe, and we discussed at length the 
relations between the United Kingdom and EEC, 
developments in EFT A, questions of agricultural 
policy 31nd the imminent tariff negotiations in 
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GATT and their significance for the European 
economy. One way in which the link with the EEC 
made itself felt lay in the fact that several mem-
bers of the Commission of the European Econo-
mic Community took part in the discussion. This 
extremely useful exchange of views will be con-
tinued when the Council of Ministers next meets 
in London towards the end of January 1964. I 
am convinced this is a way of preventing a 
widening schism between the two economic 
groups in Europe and of easing present difficul-
ties. 
We believe that Western European Union 
already has the means necessary for carrying out 
this new task, and the Federal Government there-
fore holds that a structural change in the organs 
of WEU can be left in abeyance for the time 
being. 
I would like now to say a few words about 
political integration in general. The Federal 
Government knows that the other member States 
share its conviction that co-operation in the fields 
of economics and social policy within the Com-
munities is not an end in itself, but a stage on 
the road to political unity. A fresh political 
impetus, and further decisions by the appropriate 
governments, will, however, be necessary, and we 
very much regret that it has so far not been pos-
sible for these decisions to be taken. We shall 
continue to work towards this end within the 
scope offered by the Franco-German Treaty of 
22nd January 1963. This treaty speaks of only 
one objective, that of a united Europe. We must 
constantly call this fact to mind and work un-
ceasingly towards this goal. 
The Federal Government would be pleased to 
see a resumption of negotiations on political 
union. I believe that when we have completed our 
present work in the Common Market, and after 
the successful conclusion of the Kennedy round, 
we shall have laid a good foundation on which to 
base these negotiations. 
We are all aware that the political unification 
of Europe is essential also if we are to have a 
balanced partnership with the United States, and 
if this partnership is to be strong and lasting. We 
owe to President Kennedy our concept of what 
the Atlantic partnership should be. I would like 
to quote here a passage from his speech in the 
Paulskirche in Frankfurt, giving a view which 
has been endorsed by his successor : 
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s'agit toujours de la construction d'une Europe 
unie comprenant la Grande-Bretagne a titre de 
membre effectif, ayant les memes droits et les 
memes obligations que les autres. Ce qu'il faut, 
d'ici la, c'est demeurer en contact permanent 
avec la Grande-Bretagne, principal pays de 
!'Association Europeenne de Libre-Echange. 
C'est dans cette optique qu'a ete prise la deci-
sion d'organiser des reunions trimestrielles entre 
les pays de la C.E.E. et la Grande-Bretagne, 
dans le cadre du Conseil des Ministres de 
l'U.E,O. La premiere de ces reunions de contact 
a eu lieu les 25 et 26 octobre a La Haye. C'etait 
la premiere reunion du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. depuis avril 1962. Le gouvernement 
federal a eprouve une satisfaction toute parti-
culiere de son grand succes, car c'est lui qui, le 
premier, avait propose en mars de cette annee, 
que soit tenu un Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. 
A ce propos, je voudrais exprimer a l'Assem-
blee les remerciements du gouvernement alle-
mand pour les efforts inlassables que deploie 
l'Union de !'Europe Occidentale, en tant que lien 
entre les Six et la Grande-Bretagne, pour maift-
tenir un climat favorable a l'action. Le gouver-
nement federal sait les apprecier a leur juste 
valeur. Au cours de ces derniers mois precise-
ment, vous avez presente aux gouvernements de 
nombreux projets relatifs a la forme sous la-
queUe il serait possible de nouer des liens entre 
les Six et la Grande-Bretagne dans le cadre de 
l'U.E.O. Et meme a l'ordre du jour de la pre-
sente session figm·ent a ce propos des projets 
tres interessants. Plusieurs des mesures que vous 
aviez proposees ont ete examinees deja a la pre-
miere reunion du Conscil des Ministres. 
Nous avons sm·tout traite, en octobre a La 
Haye, de la questi0111 qui doit desormais figurer 
a tousles ordres du jour : « Echanges de vues sur 
la situation economique de l'Europe ». Nous avons 
parle aussi des re1ations entre 'l'Est et l'Ouest, 
entre •l'Europe et l'Amerique latine, de ia situa-
tion au Proche-Orie:nt et dans le sud-est asiatique. 
Nous avons ainsi tenu compte du vreu, ancien 
deja, de votre assemblee. Nous avons reconnu un 
poids particulier aux problemes de i'Europe. 
Nous avons etudie en detail les relations du 
Royaume-Uni avec la C.E.E., l'evolution de 
l'A.E.L.E., les questions de la poHtique agricole, 
ainsi que ~es negociations qui vont se derouler sur 
les tarifs douaniers dans [e cadre du G.A.T.T. et 
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leur incidence sur 'l'economie europeenne. Le lien 
avec la C.E.E. etait d'autant plus manifeste que 
plusieurs membres de sa commission prenaient 
part a la discussion. Nous allons poursuivre ce tres 
utile echange de vues a la prochaine reunion du 
Conseil des Ministres, qui se tiendra a Londres 
a la fin de janvier 1964. Je suis convaincu que 
nous avons la un moyen d'empecher les deux 
groupes eeonomiques de l'Europe de vivre a 
l'ecart l'un de l'autre et d'attenuer nos diffi-
cultes actuclles. 
Nous estimons que l'Union de l'Europe Occi-
dentale dispose des instruments qui lui sont 
necessaires pour assumer cette tache nouvelle. Le 
gouvernement federal estime done que le mo-
ment n'est pas encore venu de modifier la struc-
ture organiquc de l'U.E.O. 
Permettez-moi maintenant quelques observa-
tions sur la question de !'integration politique en 
general. Le gouvernement federal a conscience 
d'etre pleinement d'accord avec les autres Etats 
membres pour estimer que la collaboration eco-
nomique et sociale, dans le cadre des commu-
nautes, n'est pas un objectif ultime, mais un 
palier sur la voie de l'unite politique. En tout 
cas, pour atteindre celle-ci, il faudra de nouvel-
les initiatives politiques, de nouvelles decisions 
des gouvernements responsables. Nous regrettons 
vivement que ces decisions n'aient pu etre prises 
encore. Nous nous efforcerons d'obtenir qu'elles 
le soient en agissant, egalement, dans le cadre 
du Traite franco-allemand du 22 janvier 1963. 
Ce traite n'a d'autre objectif que la creation 
d'une Europe unie. C'est la une chose qu'il faut 
rappeler sans cesse et a la realisation de laquelle 
il faut travailler sans se lasser. 
Le gouvernement federal serait heureux de 
voir reprendre les negociations sur l'union poli-
tique. Je suis convaincu qu'a la fin des travaux 
que nous y consacrons actuellement au Marche 
Commun, et lorsque nous aurons termine avec 
succes le Kennedy Round, nous trouverons une 
bonne occasion de nous remettre a l'reuvre. 
Nous savons tous que l'union politique de 
l'Europe est egalement necessaire pour creer, 
entre nous et les Etats-Unis, les rapports d'un 
partnership equilibre et pour rendre ce dernier 
solide et durable. C'est au President Kennedy 
que nous devons la conception du partnership 
atlantique. J e voudrais vous citer un passage du 
discours qu'il a prononce dans l'eglise St-Paul, 
a Francfort, et auquel correspondent, du reste, 
les idees de son successeur : 
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"It is not in our interest to try to dominate 
the European councils of decision. If that 
were our objective, we would prefer to see 
Europe divided and weak, enabling the 
United States to deal with each fragment 
individually. Instead we look forward to a 
Europe united and strong - speaking with 
a common voice - acting with a common 
will - a world power capable of meeting 
world problems as a full and equal partner." 
We want to see this partnership arrived at 
first of all on the economic plam.e, where Euro-
pean integration is farthest advanced. A parti-
cular contribution to this will be made by the 
GATT negotiations, which are to take place in 
May 1964 as the result of a courageous and res-
ponsible move by the President of the United 
States. They are aimed at bringing about an all-
round reduction of customs duties a:nd of other 
obstacles to trade between Europe and America 
and to world trade in general. The Federal Gov-
ernment will continue to press for a universally 
satisfactory solution of all the various problems 
involved. It would indeed be an almost irremedi-
able disaster if the hopes pinned on these tariff 
negotiations were to de dashed. They will signify, 
I think, a vital landmark in a really up-to-date 
and creative policy. 
In the field of defence, Europe and America 
are working hand in glove. Mr. Dean Rusk has 
said, quite rightly, that the United States are 
today, militarily speaking, a European power. 
Convinced as they are that the strengthening of 
Europe serves the best interests of American 
policy, the United States have suggested a way 
in which a better share of nuclear responsibility 
can be arranged for the European members of 
NATO. I know that this problem has long occu-
pied the attention of this Assembly, and you have 
dealt with it again today. I believe you were 
among the first to see, from the increasing 
strength of Europe am.d the accompanying shift 
in the strategic East-West relationship, that this 
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problem of responsibility for using nuclear weap-
ons needed rethinking. 
The decisions taken by the NATO Council of 
l\Iinisters in Athens in 1962, a:nd at Ottawa in 
1963, provided the basis for a sharing of nuclear 
responsibility. The multilateral nuclear force will 
bring about common defence on the nuclear plane 
as well. My government is pleased to see the 
progress that has already been made here in 
Paris in the preliminary negotiations on the 
multilateral force, and we hope that the work of 
drafting the multilateral force agreement will 
soon be begun. 
For us, this plan for a multilateral force is, in 
its present form, one of the bold and promising 
enterprises which the West owes to President 
Kennedy. When he called upon the allies of the 
United States to participate in this multilateral 
force and so in the nuclear responsibilities of his 
country, he was deliberately encouraging the 
integration of all the participants in the Atlantic 
partnership. 
Germany looks upon her defence effort solely 
as a contribution to the common defence resour-
ces of NATO. The safety of Europe can, in our 
view, be assured only by a collective and closely-
integrated NATO defence system, and by the 
closest possible military and political interdepen-
dence of the NATO countries of Europe and 
North America. So we must not swerve from the 
path to integration which NATO has followed 
since its very beginning. A reversion to national 
defence would serve neither our political nor our 
military needs. We must move forward to a yet 
more closely-integrated collective defence of the 
NATO nations. 
For this reason we welcome the long-term pro-
gramming of the NATO forces which was decided 
upon in May this year by the NATO Council of 
Ministers at Ottawa. The purpose of this, which 
is to match the military demam.ds to the economic 
capacity of the NATO countries and to NATO's 
strategic concepts, will be achieved if these coun-
tries work together and approach the negotia-
tions in a fuil awareness of their shared respons-
ibilities. This long-term programming will help 
us in the difficult problem of striking the right 
balance between conventional and nuclear forces. 
COMPTE RENI>U OFl!'IOJBL DES DDA.TS 
M. Schroeder (suite) 
« Nous n'avons aucun interet a dominer les 
organes deliberatifs europeens. Si tel etait 
notre but, nous prefererions voir !'Europe 
faible et divisee, ce qui permettrait aux 
Etats-Unis de negocier separement avec 
chacun de ses elements. Bien au contraire, 
nous pla<;ons toutes nos esperances en une 
Europe unie et forte - parlant un meme 
langage et agissant selon une volonte com-
mune - en une puissance mondiale capable 
d'aborder les problemes mondiaux en qua-
lite de partenaire jouissant d'une egalite de 
droits absolue. » 
Ce partnership, nous voulons, tout d'abord, le 
realiser sur le plan economique, puisque c'est 
celui ou !'union europeenne a fait les plus grands 
progres. C'est dans ce but notamment que vont 
s'ouvrir les negociations dans le cadre du 
G.A.T.T., en mai 1964, a la suite d'une initiative 
courageuse du President des Etats-Unis qui, ici 
encore, a demontre toute la conscience qu'il 
avait de ses responsabilites. Elles doivent abou-
tir a une reduction substantielle des droits 
de douane et autres entraves aux echanges com-
merciaux entre l'Europe et l'Amerique, certes, 
mais egalement entre tous les pays du monde. 
Le gouvernement federal eontinuera, comme par 
le passe, a faire tout ce qui sera en son pou-
voir pour que les nombreux problemes qui se 
posent en !'occurrence soient resolus a la satis-
faction de tous. Ce serait, en effet, un malheur 
difficile a reparer, si tous les espoirs qui sont 
mis precisement en ces negociations tarifaires 
devaient etre d~us. L'heure grave va sonner 
bientOt d'inaugurer une politique vraiment mo-
derne et creatrice. 
Dans le domaine de la defense, !'Europe et 
l'Amerique sont etroitement solidaires. C'est a 
bon droit que M. Dean Rusk a dit que, militai-
rement,. les Etats-Unis sont aujourd'hui une 
puissance europeenne. Parce qu'ils ont la con-
viction que l'affermissement de !'Europe est 
conforme a la· ligne et aux interets de la poli-
tique americaine, les Etats-Unis ont fait des 
propositions permettant d'organiser, mieux que 
par le passe, la participation des Etats euro-
peens membres de l'O.T.A.N., aux responsabili-
tes nucleaires. Je sais que la question est etu-
diee par votre assembllie depuis longtemps. Ne 
l'avez-vous pas evoquee aujourd'hui meme Y Vous 
etes, je crois, parmi les premiers a avoir tire de 
l'accroissement de la puissance europeenne et 
des glissements qu'il a provoques dans les rap-
ports strategiques Est-Ouest, la conclusion qu'il 
est indispensable de repenser la question de sa-
voir qui aura le pouvoir de decider de l'emploi 
des armes nucleaires. 
Les decisions qui ont ete prises aux Confe-
rences des Ministres de l'O.T.A.N., a Athenes en 
1962 et a Ottawa en 1963, ont jete la base d'une 
responsabilite commune dans le domaine nucle-
aire. La force nucleaire multilaterale doit eta-
blir la communaute de la defense dans le do-
maine nucleaire egalement. Le gouvernement 
federal se felicite des progres deja realises dans 
les negociations preliminaires qui se sont derou-
lees a Paris sur la force multilaterale. Nous espe-
rons que !'elaboration du traite sur la force 
multilaterale pourra bientOt commencer. 
Le projet de force multilaterale sous sa forme 
actuelle est a nos yeux l'une de ces initiatives 
fecondes et hardies dont le monde libre est rede-
vable au President Kennedy. En invitant les 
allies des Etats-Unis a participer, sous une forme 
multilaterale, a la responsabilite nucleaire des 
Etats-Unis, il a encourage consciemment le pro-
cessus de l'entree de tous les interesses dans le 
partnership atlantique. -
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L'Allemagne con<;oit et realise ses efforts de 
defense, uniquement comme une contribution au 
potentiel defensif commun de l'O.T.A.N. La 
securite de l'Europe ne peut etre assuree, a notre 
avis, que par une defense O.T.A.N. commune et 
etroitement integree et par une interdependance 
militaire et politique aussi etroite que possible 
des Etats de l'Amerique du Nord et de !'Eu-
rope qui sont membres de l'O.T.A.N. Nous ne 
devons done pas nous ecarter de la voie de !'in-
tegration, que 1'0. T.A.N. a suivie depuis sa fon-
dation. Un retour au principe de la defense na-
tionale ne nous permettrait pas de mener a bien 
nos taches politiques et militaires. n nous faut 
aller de l'avant vers une defense commune en-
core plus etroitement integree des Etats de 
l'O.T.A.N. 
Aussi avons-nous accueilli avec satisfaction le 
programme a long terme des forces armees de 
l'O.T.A.N. arrete par la Conference des Minis-
tres de l'O.T.A.N. qui s'est tenue a Ottawa en 
mai de cette annee. Cette mesure vise a harmo-
niser les besoins des Etats de l'O.T.A.N. en effec-
tifs militaires avec leur capacite economique et 
a les adapter aux conceptions strategiques de 
!'organisation ; cet objectif sera atteint, si tous 
les Etats y cooperent activement et agissent en 
pleine conscience de leur responsabilite com-
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I would like to ask you, Ladies and Gentlemen, 
whether you think there have been any really 
decisive changes in East-West relations. While 
different people might give different answers to 
this, we would all be agreed on one thing : the 
stronger the West, the more firmly it will stand 
together and the better will be the chances of a 
real easing of tension. And that is something we 
all want. 
We find it, however, very hard to believe in the 
genuineness of the Soviet desire for a detente. 
To our mind the Soviet policy of easing tension 
is linked with their plans and attempts to separ-
ate the Federal Republic from the western camp, 
and on top of that to make her out to be the sole 
cause of East-West disagreement. We must be on 
our guard against these schemes, otherwise th(' 
whole policy of detente could become a particul-
arly dangerous phase of the cold war ood have 
extremely damaging material and psychological 
consequences for the West. 
Nonetheless, the Pederal Government is deter-
mined to give its support to all genuine attempts 
at easing tension. There is already a certain 
clearing of the atmosphere which brings with it 
the hope of serious negotiation on the principal 
causes of tension. vV e welcome, for instance, the 
Test Ban Treaty - not only for its humanitarian 
aspects, but also because it may well lead to 
concrete measures of disarmament and to nego-
tiation on political problems, including those of 
central Europe. Similarly, we welcome the form 
and content of the ban on stationing nuclear 
weapons in space. 
The Federal Government agrees, too, that there 
are marginal problems which can be dealt with. 
These are primarily the various questions affec-
ting bilateral relations between the United States 
and the Soviet Union, questions which seem to 
offer the best hope of a settlement. There are, 
however, other peripheral questions which might 
also be considered. AH steps towards a detente 
which are likely to affect German interests will 
be examined by the Federal Republic in the light 
of the following four requirements : 
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First, the central problems must not be lost 
sight of - the most important of all being the 
reunification of our country on the basis of self-
determination for all Germans and a free Berlin. 
Second, there must be no shift in the balance 
of power to the detriment of the West. 
Third, agreement on peripheral problems must 
not endanger our bargaining position on central 
problems. In particular, this means that the 
status quo must not be consolidated, let alone 
worsened. The status of the dictatorial regime in 
the Soviet zone must be neither recognised nor 
validated. 
Fourth, there must be no discrimination 
against Germany. 
The conclusion of the Treaty for a partial ban 
on nuclear tests will considerably affect the 
course of the German problem. On the basis of 
having signed this Treaty, the Communist regime 
in East Germany has tried to present itself to 
the non-Commlmist powers as a country com-
petent under international law to act on its own 
behalf. We were glad to see that the non-Com-
munist powers explicitly confirmed that the par-
ticipation of the Soviet zone in 'the Treaty does 
not constitute recognition of that regime. We 
are very grateful to our allies in WEU for their 
help in this. 
The Soviet zone will naturally not abandon its 
attempts to improve its standing with the non-
Communist parts of the world. Our friends have 
given us heartening support when these attempts 
have been made at ·the United Nations, where 
we are not ourselves in a position to reply. 
As the Soviet zone has been unsuccessful at 
official level in the western and uncommitted 
countries, it is increasingly rcs011ing to a policy 
of lavish hospitality to invited guests and the use 
of Communist cover organisations in order to 
create ·a favourable image of the Communist 
system, which has been rejected by its own 
popu1ation. The same purpose underlies their 
efforts to gain entry into official and unofficial 
international organisations, sldlfu~ly turning to 
their own political ends the West's attitude to-
wards cultural and scientific freedom. We must 
band together to resist these attempts. 
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mune. Cette procedure permettra de resoudre 
le probleme delicat de l'equilibre entre les forces 
classiques et les forces nucleaires. 
M. le President, Mesdames et Messieurs, per-
mettez-moi de vous poser une question: s'est-il 
produit un changement decisif dans les relations 
Est-Ouest ? Bien qu'a cette question l'on puisse 
repondre differemment, il est pourtant un point 
sur lequel nous devrions etre unanimes : plus 
l'Occident sera fort, plus il sera solidaire et plus 
grandes seront les chances d'une detente veri-
table, cette detente que nons souhaitons tons. 
Mais il nons est difficile de croire que les 
Sovietiques veulent vraiment la detente. A nos 
yeux, leur politique de detente est liee au desir 
et a la tentative de separer la Republique Fede-
rale d'Allemagne des puissances occidentales et, 
en outre, de la presenter comme seule respon-
sable de l'antagonisme entre l'Est et l'Ouest. 
Pareilles intentions doivent nous mettre sur nos 
gardes. Sans quoi, toute la politique de detente 
pourrait mener a une phase particulierement 
dangereuse de la guerre froide et aboutir, sur 
les plans materiel et psychologique, a des resul-
tats extremement prejudiciables a l'Occident. 
Malgre tout, le gouvernement federal est de-
cide a appuyer tout effort reel de detente. On 
pent, du reste, constater deja une certaine ame-
lioration de !'atmosphere, qui fait naitre l'espoir 
qu 'il y aura une chance serieuse de negocier 
sur les causes profondes de la tension. Aussi 
nons felicitous-nons du traite sur !'interdiction 
des essais nucleaires, non seulement en raison 
de son caractere humanitaire, mais parce qu'il 
pourrait servir un jour de point de depart a 
des mesures concretes de desarmement et a des 
negociations sur nos problemes politiques, et no-
tamment ceux de !'Europe centrale. Nons nons 
felicitous egalement de la forme et de la teneur 
de !'interdiction relative au stationnement dans 
l'cspace d'armes nucleaires. 
Le gouverncment federal est aussi d'accord 
pour que soient traites d'autres problemes peri-
pheriques. Je songe avant tout a certaines ques-
tions relatives aux rapports bilateraux ameri-
eano-sovietiques qui offrent sans doute les meil-
lcures chances de solution. Mais il en est d'au-
tres encore susceptibles de rentrer dans cette 
categorie. Le gouvernement federal examinera 
done toute mesure de detente touchant les inte-
rihs allcmands, a la lumiere de quatre impera-
tifs que je vais vous enumerer : 
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Premierement, il ne faudra pas perdre de vue 
les problemes centraux et, en premier lieu, ceux 
de la reunification de notre patrie, sur la base 
du droit de tons les Allemands a disposer d'eux-
memes et de la liberte de Berlin. 
Deuxiemement, il ne devra se produire dans 
les rapports de force entre l'Est et l'Ouest aucun 
changement qui soit au detriment de l'Occident. 
Troisiemement, il ne faut pas qu'un accord in-
tervenu a propos de questions peripheriques ait 
pour effet de compliquer la solution des proble-
mes fondamentaux. Cela signifie notamment que 
nons ne devons permettre ni un durcissement, ni 
une aggravation du statu quo. Le regime de 
contrainte de la zone d'occupation sovietique ne 
doit etre ni reconnu ni valide. 
Quatriemement, ~'Allemagne ne doit faire !'ob-
jet d'aucune discrimination. 
La conclusion de l'accord sur !'interdiction 
partielle des essais nucleaires revet egalement 
une tres grande importance pour !'evolution de 
la question allemande. Le regime de la zone 
sovietique essaie de tirer de sa signature au bas 
dudit accord la pretention de se presenter, meme 
aux yeux des nations non communistes, comme 
sujet de droit international. Heureusement, les 
pays non communistes nons ont confirme formel-
lement que la participation de la zone a cet 
accord n'entrainait pas la reconnaissance de 
celle-ci. Nons sommes tres reconnaissants de cette 
aide, surtout a nos allies de l'U.E.O. 
Il est evident que la zone sovietique n'aban-
donnera passes tentatives d'ameliorer sa position 
vis-a-vis des pays non communistes. Lorsque cette 
agitation a ete poursuivie devant les Nations 
Unies - un forum ou nous ne sommes pas en 
mesure de nous defendre nous-memes- nos amis 
nons ont soutenus d'une maniere qui merite toute 
notre gratitude. 
Comme la zone sovietique n'a guere marque 
de progres sur le terrain officiel des relations 
avec le monde occidental et meme avec les pays 
non engages, elle recourt de plus en plus a la 
politique magnanime des invitations et a !'assis-
tance des organisations cryptocommunistes, pour 
vanter et faire accepter son regime communiste, 
que sa propre population rejette. C'est dans ce 
meme but qu'elle se donne taut de peine pour 
se faire admettre dans les organismes internatio-
naux, officiels ou non, en exploitant adroite-
ment, au profit de ses visees politiques, les idees 
regnant en Occident sur la liberte culturelle et 
scientifique. Nons devons resister en bloc a ces 
tentatives. 
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Where the question of the reunification of 
Germany is concerned, the Soviet Union per-
sistently refers the Federal Republic and the 
three western powers to the Soviet zone author-
ities, who are according to them the only com-
petent body. The East German authorities, for 
their part, reiterate their past proposals for setting 
up German commissions, on a footing of equality 
between East and West Germany, as a pre-
liminary to a coofederation which, if it came 
about, would imply recognition of the partition 
of Germany. They continue to reject the idea 
of a1l-German elections as a first step towards 
reunification. 
We all know - and this has been stressed in 
your Assembly on many occasions - that the 
German question can never be settled on the 
basis of negotiations with the Soviet zone author-
ities. The regime in power there has no legal 
mandate from its popul~e. In reality, it has 
been put there by the occupying power, and can 
do nothing without that power's permission. 
The pressure which has been brought to bear 
on Berlin since 1958 has unquestionably been 
relaxed since the Cuba crisis 1last year. There is, 
however, no question of the Soviet Union having 
abandoned its aim of severing the links between 
Berlin and the FederaJ. Republic and the West, 
and of fina!lly bringing the city under its domin-
atioo. In past talks between East and West -
such as the discussions on a non-aggression pact 
- the Russians have consistently refused to give 
a specific and effective guarantee of the present 
status of Berlin and of its freedom of access to 
the West. As the recent cases of holding up 
British and American convoys have shown, they 
want to prove to the West that they have the 
whip-hand; they want to force the West into 
making agreements on the control of access un-
favourable to the West and such as would bring 
the East German authorities into the picture. 
Recently the Russians and the Soviet zone author-
ities have increasingly tried to treat Berlin as 
a separate national entity, and to open up direct 
negotiations between Berlin and the Soviet zone. 
The people of Berlin have stood up to the 
heavy strain imposed by this war of nerves. 
Month after month since the Spring of this year, 
the population of West Berlin has been growing. 
But we must never forget the monstrous situation 
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which the Russians artificially created when they 
built the Berlin Wall, which separates friends 
and families, and makes it impossible for scien-
tists, artists and sportsmen in the western sector 
to meet their countrymen in the other half of the 
city. Unhappi!ly, all our attempts so far to ease 
the situation have come to naught through the 
a:ttempts of the Soviet zone authorities to use the 
talks on these humanitarian measures for poli-
tical ends. This is, as we know, anathema to Ber-
liners in both sectors of the city. Time and time 
again, the population of East Berlin have wel-
comed the firmness shown by the West towards 
the Communist regime, even though it has meant, 
and will continue to mean, ~rifices for them. 
The reunification of Germany in peace and 
freedom still holds pride of place among the poli-
tical objectives of the Federal Republic. Through 
the close co-operation of our allies - particularly 
within the framework of WEU and NATO -we 
have been able to foil Communist efforts to con-
solidate their gains in central Europe since 1945. 
This solidarity between the free nations must 
continue to make the grade. I think we in the 
western camp agree that one of the main causes 
of tension is the refusal to grant self-determin-
ation to the German people. Measures aimed at 
relieving tension must therefore go pari passu 
with steps to safeguard Berlin permanently from 
threats and encroachments from the East, and to 
solve the German question on the basis of self-
determination. Although it may not be possible 
to arrive at this solution overnight, there can be 
no shadow of doubt either today or tomorrow that 
Germans in all parts of Germany want, and will 
continue to want, their country to be reunited 
despite all the difficulties. They are prepared to 
make heavy sacrifices to this end, but they will 
never sacrifice their freedom. 
'l'he profit and loss account for the year 19G3 
includ-es : a severe setback in the movement to-
wards European integration, but this will gradu-
ally be made good ; a test ban treaty that has 
received support a1l over the world and has given 
new hope to hundreds of millions for peace and 
the easing of tension ; the death of a brave Pre-
sident of the United States, who was bent upon 
achieving reconciliation while working from a 
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Pour ce qui est de la reunification proprement 
dite, l'Union Sovietique continue, inlassablement, 
a inviter la Republique federale et les trois puis-
sances occidentales a s'adresser a la zone sovie-
tique qu'elle pretend etre seule competente. Celle-
ci, de son cote, repete ses anciennes propositions 
en faveur de la constitution de commissions alle-
mandes paritaires, etape preparatoire d'une con-
federation dont la creation reviendrait a con-
sacrer la division de l'Allemagne. Elle continue 
a repousser l'idee d'organiser dans- toute l'Alle-
magne des elections qui constitueraient le pre-
mier pas vers la reunification. 
Chacun sait - on l'a souvent repete dans 
cette assemblee - que la question allemande ne 
pourra jamais etre resolue par la voie de pour-
parlers avec la zone sovietique. Son regime n'a 
pas ete legitime par la volonte du peuple. n a 
ete, en fait, installe par la puissance d'occupa-
tion et ne peut rien faire sans son assentiment. 
La pression exercee sur Berlin sous forme 
d'ultimatum, depuis 1958, s'est certainement re-
lachee depuis la crise de Cuba, l'annee derniere. 
Mais cela ne signifie nullement que l 'Union So-
vietique ait renonce a atteindre son but, qui est 
de detacher les liens qui unissent Berlin a la 
Republique federale et a l'Occident et de l'en-
glober finalement dans sa sphere d'influence. 
Dans l'etat actuel des conversations Est-Ouest, 
les Sovietiques - a propos, par exemple, de la 
discussion d'un arrangement de non-agression -
ont toujours refuse de garantir expressement et 
efficacement le statut actuel de Berlin et de ses 
voies d'acces vers l'Ouest. Comme l'ont prouve 
recemment les incidents survenus a propos du 
blocage de convois americains et britanniques, ils 
veulent montrer a l'Occident que dans la ques-
tion de Berlin ils ont en main les leviers de 
commande. Ils entendent imposer a l'Occident, 
pour le controle de ces voies d'acces, un accord 
qui lui serait defavorable et permettrait a la 
zone sovietique d'entrer en scene. Certes, l'Union 
Sovietique et la zone sovietique se sont efforcees 
de plus en plus, ces temps-ci, de traiter Berlin 
comme une unite politique autonome et de !'in-
citer a negocier directement avec la zone so-
vietique. 
Mais la population berlinoise s'est montree ca-
pable de faire face aux lourdes epreuves de la 
guerre des nerfs. Chaque mois, depuis le prin-
temps dernier, la partie libre de Berlin enre-




n'oublions jamais ce qu'a d'artificiel la situation 
que les Soviets ont creee arbitrairement par 
!'erection de ce mur qui, a Berlin, separe families 
et amis et empeche les savants, les artistes, les 
sportifs de la partie Ouest de rencontrer leurs 
compatriotes du secteur Est de la ville. Malheu-
reusement, tous les efforts que nous avons faits 
pour apporter des facilites ont echoue du fait 
que la zone sovietique voulait exploiter a des fins 
politiques les pourparlers entames dans un but 
humanitaire. Or, c'est la, nous le savons, ce que 
les Berlinois des deux secteurs de la ville re-
fusent energiquement. La population de la zone 
orientale n'a cesse d'approuver la fermete dont 
l'Occident a fait preuve jusqu'ici a l'egard du 
regime, et cela en depit de tous les sacrifices que 
cette attitude a pu et peut encore lui imposer. 
La reunification de 1' Allemagne, dans la pai~ 
et la liberte, se trouve, aujourd'hui comme hier, 
au centre des efforts deployes par le gouverne-
ment federal sur le plan politique. Grace a notre 
collaboration etroite avec nos allies - speciale-
ment dans le cadre de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. 
- nous avons pu empecher les Sovietiques de 
consolider leurs gains en Europe centrale depuis 
1945. Cette solidarite des peuples libres de l'Occi-
dent doit continuer a faire ses preuves. J e crois 
que dans le camp occidental on est unanime a 
penser que l'une des causes principales de la 
tension actuelle est le refus de reconnaitre le 
droit du peuple allemand a disposer de lui-meme, 
et que tout effort de detente doit s'accompagner 
de mesures propres a fournir a Berlin une pro-
tection durable contre les empietements et les 
menaces de l'Est, comme aussi a promouvoir la 
solution de la question allemande, en tenant 
compte de ce droit de l'Allemagne a disposer 
d'elle-meme. Quand bien meme une telle solution 
ne pourrait etre trouvee du jour au lendemain, il 
n'est pas douteux, aujourd'hui comme demain, que 
dans toutes les parties de l'Allemagne, les Alle-
mands veulent la reunification de leur pays et 
qu'ils continueront a la vouloir malgre toutes les 
difficultes qu'elle comporte. Ils sont prets a 
accepter pour cela les plus lourds sacrifices, a 
!'exclusion pourtant de celui de leur liberte. 
Le bilan dresse a la fin de l'annee 1963 nous 
amene a constater qu'un coup d'arret a ete porte 
au mouvement de !'unification europeenne ; mais 
nous le surmonterons peu a peu. Notre bi'lan 
fait apparaitre un accord sur la cessation des 
essais nucleaires jouissant d'un appui universe! ; 
il a donne a des centaines de millions d 'hommes 
un espoir de detente et de paix. Notre bilan 
fait apparaitre la mort d'un courageux President 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Schroeder (continued) 
position of strength - his policy will still be 
followed ; an increasing reaJ.isation thwt the Com-
munist world is just as prone to disruptive trends 
and mutual rivalries as any other system of 
gove:rmment or society, which offers fresh oppor-
tunities to the West and stimulates its self-confi-
dence ·and determination to demand its rights. 
When we review the sum of our own efforts 
and ask OUTSelves what we ought to do from now 
on, our answer is this : our common aims are 
the right aims, as they have ailways been, and 
there is nothing to prevent us from reaching 
them. We need only to bring to our task fresh 
energy and unflagging courage. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, on your behalf I thank Mr. 
Schroeder for the frankness with which he has 
spoken, and which has shown us that he really is 
a true European, as I said when welcoming him 
to om Assembly. He is also a staWsm.an whose 
understanding of the reail.ities which curb our 
action does not weaken his cou:rage in the face 
of the difficwlties which ca:U iJt forth. 
Mr. Schroeder is ready to answer any questions 
which members put to him. Does anyone wish to 
speak?... 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- May I speak please, Mr. 
President? 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Does the Minister think 
there is any possibility in the foreseeable future 
of the Council of Ministers of WEU discussing 
the problem of a European political union ? 
The PRESIDENT (Translation). - I crull Mr. 
Schroeder. 
Mr. SCHROEDER (Translation). - Mr. Pre-
sident, I wowld like to reply to this question by 
poiillting out that in my brief speech I mentioned 
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my conviction that a situation would arise, pos-
siMy during the next twelve months, which wou1d 
be favourable to a practical, rather than to a 
merely theoretical, treatment of the question of 
politicaJ1 union. If I may be somewhat opit.imistic 
for a moment, I believe that if, in six months' 
time, we have made real progress in European 
agricultural polrey ·and, a Httle liater on, have 
reached a promising stage in, or even completed, 
the Kennedy round, there wi'll be a better psycho-
logical climate in which to taJlk a:bout the political 
union of Europe. Until then aiJ.l the bodies in-
terested in this question - the Councill of Eu-
rope, the European Parliament, this Assembly, 
the Councils of Ministers in their various permu-
tations- should work on the basic paJt;tern for 
such .a union. 
That is one aBpect of the question. 
For the rest, I expect, as we probably a:ll do, 
that during the year to come, which is an ~lection 
year :flor at least one of our friends, positive 
decisions Jt,aken in that country wiH lead to more 
favourable conditions for dealing further with 
this problem than perhaps exist at the moment. 
In the combination of these three factors I 
foresee an improvement in the prospects as they 
stand today. 
The PRESIDENT (TranSlation). - Does 
anyone else wish to speak L 
Lord KENNET (United Kingdom) (Transla-
tion). - May I speak ? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (United Kingdom). - Mr. 
Schroeder has spoken of the desirabi11ity of de-
tente and of Gel'Ill.M. reunification which, I 
assume, go together in his mind. He did not, 
however, mention any of the concrete ·proposals 
which are being discussed in the world today 
whereby these things cowld have been brought 
about. I will. not list them for obvious reasons 
hurt; can Mr. Schroeder say which, if any of thes~ 
he considers should be the first thin~ to be 
tackled by the East and the West ? Many mem-
bers of this Assembly will iflsten most attentively 
to hear firm detailed proposaUs. 
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des Etats-Unis, qui a voulu rechercher une en-
tente a partir d'une position de force : sa poli-
tique sera poursuivie. Notre bilan fait appa-
raitre une conscience plus claire du fait que les 
parties communistes du monde ne sont pas moins 
exposees au danger de divergences et meme 
d'antagonismes que ceux qui vivent sous d'autres 
systemes gouvernementaux et sociaux : voila qui 
ouvre au monde libre des possibilites nouvelles, 
voila qui fortifie sa confiance en lui-meme et sa 
volonte d'independance. 
Si nous essayons maintenant de faire la somme 
de ce que nous avons accompli et de ce qui nous 
reste a faire, nous pouvons dire que nos objectifs, 
nos objectifs communs, sont justes, aujourd'hui 
comme hier. Il n'y a aucune raison pour 
que nous ne puissions les atteindre. Mais il y a 
toutes les raisons pour qu'animes d'une energie 
nouvelle et d'un courage inebranlable, nous con-
tinuions d'reuvrer a leur realisation. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je remercie en votre nom M. le Ministre Schroe-
der, dont les paroles si franches ont demontre 
qu'il est vraiment le bon Europeen dont j'ai 
parle en le presentant a l'Assemblee, qu'il est 
l 'homme d'Etat dont la connaissance des realites 
qui freinent notre elan ne saurait briser le cou-
rage que les difficultes exigent de nous. 
M. le Ministre est dispose a repondre a des 
questions qui lui seraient posees. Quelqu'un de-
mande-t-illa parole L 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - Je la demande, M. le 
President. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le Ministre, entre-
voyez-vous la possibilite que, dans un avenir plus 
ou moins rapproche, le Conseil des Ministres de 
l'Union de !'Europe Occidentale aborde 1a dis-
cussion du probleme de !'union politique euro-
peenne 1 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Schroeder. 
M. SCHROEDER (Traduction).- M. le Pr&. 
sident, permettez-moi de repondre comme suit a 
cette question. Ainsi que je l'ai declare dans 
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mon bref expose, Je crois possible que, d'une 
maniere generale, l'annee meme qui va commen-
cer voie s'etablir une situation plus favorable a 
un examen pratique - et non pas seulement 
theorique - du probleme de l'union politique. 
Je crois - pour faire montre d'un peu d'opti-
misme - que si dans six mois, par exemple, 
nous avons accompli des progres sensibles dans 
la politique agricole, si, un peu plus tard, nous 
avons parcouru certaines etapes du Kennedy 
Round d'une maniere encourageante, ou meme le 
round tout entier, nous nous trouverons dans 
des conditions psychologiques meilleures que 
celles d'aujourd 'hui pour nous entretenir de 
!'union politique de l'Europe. D'ici la, il me 
semble que tous les organismes qui s'interessent 
a la question - le Conseil de !'Europe, le Parle-
ment europeen, l'Assemblee de l'U.E.O., les di-
vers Conseils de Ministres - devraient continuer 
a elaborer les lignes directrices d'une unification 
possible. 
Mais c'est n'est la qu'un aspect de la question. 
Quant au reste, je m'attends - et sans doute 
nous attendollHlOUS tous- a ce que dalllS l'an-
nee qui va s'ouvrir et qui, tout au moins pour 
l'un de nos amis, va etre une annee electorale, 
des decisions positives soient prises chez lui qui 
creeront des conditions plus favorables a la pour-
suite de la discussion de ce probleme, qu'elles ne 
paraissent pour !'instant. 
C'est pourquoi je vois dans la combinaison 
de ces trois facteurs la promesse d'une amelio-
ration de nos perspectives actuelles. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ? 
Lord KENNET (Royaume-Uni). - Je de-
mande la parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. Schroeder a traite de l'opportunite de par-
venir a une detente et a la reunification de 
l'Allemagne, ces deux points etant lies dans son 
esprit, je le suppose. Il n'a toutefois mentionne 
aucune des propositions concretes, actuellement 
en cours de discussion dans le monde, et qui 
pourraient permettre de parvenir a une solution 
dans ce domain e. J e ne les enumererai pas pour 
des raisons evidentes, mais M. Schroeder peut-il 
nous preciser queUes sont, a son avis, les pre-
mieres questions a debattre entre l'Est et 
l'Ouest? De nombreux membres de cette assem-
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schroeder. 
Mr. SCHROEDER (Transl!ation). - I assume 
that all the various considerations which app,ly 
here are known to you, and sha!1l deal only with 
my own views on the matter. 
I believe that, following the change of admin-
istration that has taken place in the United 
States, there is again a need for what might be 
termed a warming-up period before we come to 
general! agreement on the tactical handling of this 
question. Possibly some progress may be made 
towards this during the NATO Ministers' meet-
ing which takes place here the week after next. 
I myself stiilil think the most probable progress 
wiLl be on the psychological front as a prelimi-
nary to dlisarmam.ent - I described the Test Ban 
Treaty a moment ago as falling into this cate-
gory. Consequently my personail. belie£ is that if 
we could arrive even at a system of observation 
posts on a world-wide basis, we would be in a 
position to take a fumher step forwa11d. I hope I 
am not being too optimistic- I know the diffi-
culties which are sti!1l being raised by the Rus-
sians. But my thoughts are running along these 
lines in my desire to set up a definite target, 
which I am sure could have a stimUJ1ating effect. 
The PRESIDENT (Translation). - Once 
again, Mr. Schroeder, thank you very much for 
coming to speak to us. (Applause) 
Does anyone else wish to speak L 
The debate is closed. 
I woulld like to consult the Assembly now 
about the remainder of its work. We have a heavy 
agenda and a considerable amount of work stiH 
to get through. We shall probably not be able to 
end the Session tomorrow evening unless we have 
a Sitting tonight. I therefore propose that the 
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Assembly agree in prineiple to sit tonight from 
nine o'clock ti'll eleven o'clock to hear the four 
Rapporteurs : Mr. Leynen on the revivall of Euro-
pean eo-operation; Mr. Mdlter on the Moscow 
Agreement and its effects on the cohesion of the 
Western Al:liance; Mr. Michaud on the propo-
sals of the Assembly relative to the agenda of 
the Council of Ministers ; and Mr. Zimmer on 
the task of WEU and the present state of work. 
Are there any objections to a SitJting to-
night?... 
It is so decided. 
5. Speech by Mr. Kirk, United Kingdom 
Under-Secretary of State for War 
The PRESIDENT (Translation).- I will now 
call Mr. Kirk. 
It is a pleasure to welcome among us today our 
former colileague Mr. Peter Kirk, who has boon 
taken from us in order to assume a high office in 
the British Government. Mr. Kirk has been a 
member of our Assembly siMe 1956 and during 
the past seven years has devoted an appreciable 
part of his activities to our organisrution. 
Since 1960, he has played an important politi-
cal role as Chairman of our Generail. Affairs 
Committee. Before the opening of negotiations 
between Britain and the Communities, as well as 
during and after those negotiations, this Com-
mittee made an important contribution to inter-
national affairs - I do not say towa11ds a solu-
tion, because there has been no solution, but Mr. 
Peter Kirk has done everything possible towards 
achieving a deeper union in Europe. For all his 
work in WEU, Mr. Peter Kirk has certainly de-
served well of Europe. 
I cai11. Mr. Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom Under-Secretary 
of State for War).- I wish, first, to thank you, 
Mr. President, for the opportunity you have 
given me to address the Assembly even at so late 
an hour in its work rtodiay. I vaJue this opportu-
nity, and I was extremely pleased to be able to 
take up the invitation which you originally 
addressed to the Secretary of State for War, Mr. 
Ramsden, himself a former member of this 
Assembly, to speak on this occasion. I lmow that 
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blee ecouteront certainement tres attentivement 
dans l'espoir d'entendre des propositions fermes 
et detaillees. 
M. le PRESIDENT. La parole est a 
M. Schroeder. 
M. SCHROEDER (Traduction). - Je sup-
pose que les nombreuses considerations emises 
en ce domaine sont bien connues et je me bor-
nerai done a vous exposer mon opinion per-
sonnelle. 
Je pense qu'apres la mise en place de la nou-
velle administration americaine, nous aurons 
besoin d'un certain delai pour rattraper la 
course, si j'ose m'exprimer ainsi, avant de pou-
voir nous entendre, d'une fa~on tres generale 
du reste, sur la tactique a suivre dans cette 
question. Peut-etre certaines mesures seront-
elles deja prises en ce sens au Conseil des Mi-
nistres de l'O.T.A.N. qui doit se reunir ici dans 
quinze jours. Quant a moi, je persiste a croire 
que nous pouvons surtout nous attendre que 
soient prises des mesures qui, si l'on peut dire, 
baignent deja dans une atmosphere psycholo-
gique, annonciatrice du desarmement; je viens 
de vous dire que, pour moi, le traite sur !'inter-
diction des essais nucleaires constitue l'une de 
ces mesures. C'est pourquoi je crois personnelle-
ment que, dans le domaine des postes d'obser-
vation, si l'on parvient a mettre au point rm 
dispositif de ce genre a l'echelle mondiale, nous 
serons en mesure de faire un nouveau pas im-
portant. J'espere ne pas m'etre montre trop opti-
miste. J e connais les difficu1tes qui, du cote so-
vietique, s'opposent encore a ce projet ; si j'ai 
pense a vous citer une mesure de cet ordre, c'est 
dans lle desir de tourner les yeux vers une reali-
sation concrete qui, j'en suis convaincu, pourrait 
avoir un effet stimulant. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, une 
fois encore, M. le Ministre, d'avoir bien voulu 
venir jusqu'a nons. (Applaudissements) 
Personne ne demande plus la parole L 
La discussion est close. 
Je dois consulter maintenant l'Assemblee sur 
la suite de ses travaux. L'ordre du jour est tres 
charge et nous avons encore un travail impor-
tant a accomplir. Nons ne pourrons probable-
ment pas terminer la session demain dans la 
soiree si nous ne siegeons pas ce soir. Je vous 
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propose de decider en principe que l'Assemblee 
siegera ce soir a partir de 21 heures, jusqu'a 
23 heures, pour entendre les quatre rappor-
teurs : M. Leynen, sur la relance de la coope-
ration europeenne; M. Molter, sur les conse-
quences de l'Accord de Moscou pour la cohesion 
de !'Alliance occidentale ; M. Michaud, sur les 
propositions de l'Assemblee concernant l'ordre 
du jour du Conseil des Ministres, et M. Zimmer, 
sur la mission de 1 'U.E.O. et l'etat actuel de ses 
travaux. 
n n'y a pas d'opposition a la seance de ce 
soirL 
n en est ainsi decide. 
5. Discours de M. Kirk, Sous-secretaire 
d'Etat au ministere de laguerre du Royaume-
Uni 
M. le PRESIDENT. - Je vais maintenant 
donner la parole a M. Kirk. 
C'est une joie d'accueillir parmi nous aujour-
d'hui notre ancien collegue M. Peter Kirk, qui 
nous a ete enleve pour assumer de hautes fonc-
tions dans le gouvernement britannique. M. Kirk 
etait membre de notre assemMee depuis 1956 
et il a consacre, au cours de ces sept annees, 
une part appreciable de ses activites a notre 
organisation. 
Depuis 1960, i1 a joue un grand role politi-
que a la presidence de notre Commission des 
Affaires Generales. Avant l'ouverture des ne-
gociations entre l'Angleterre et les Communau-
tes, pendant et apres ces negociations, cette com-
mission a apporte une contribution importante 
aux affaires internationales - je ne dis pas a 
la solution, puisqu'il n'y a pas eu de solution-
mais M. Peter Kirk a fait tout ce qu'il etait 
possible pour aboutir a une union plus pro-
fonde de l'Europe. Pour son activite a l'Union 
de l'Europe Occidentale, M. Peter Kirk a bien 
merite de l'Europe. 
La parole est a M. Kirk. 
M. KIRK (Sous-secretaire d'Etat au ministere 
de la guerre du Royaume-Uni) (Traduction). -
J e tiens d'abord a vous remercier, M.le President, 
de m'avoir don:ne !'occasion de m'adresser a l'As-
semb'lee meme a une heure aussi avancee de la 
seance. J'apprecie vivement !'occasion qui m'est 
offerte et j'ai ete extremement heureux de pou-
voir repondre a la place du Secretaire d'Etat a 
la guerre, M. Ramsden, lui-meme ancien membre 
de l'Assemblee, a !'invitation que vous lui aviez 
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he regrets very much his inability to be here 
today, and he has asked me to convey these 
regrets to you, but this has given me the oppor-
trmity to act as a sub8titute for him and to make 
what I may crull positively my la.st appearance in 
the Assembly of Western European Union. 
I do not think, Sir, that I have ever appreci-
ated more strongly the words of your national 
poet than I do now, "Zwei Seelen fuhl' ich, ach, 
in meiner Brust". I am divided between the 
benches of the Representatives am.d the bench of 
the Ministers. When I heard the C1erk call out 
my name a short time ago I only with difficulty 
refrained from voting and even from giving an 
explication de vote. 
Nevertheless I am very ~1ad to be here and I 
am very glad aJso that the function which I now 
have in the British Government widi not separate 
me completely from Western European Union. 
As a member of the War Department, which 
shortly is to be amalgamated with the other De-
fence Departments into one overtall Ministry of 
Defence, I have a certain responsibility for 
matters which are very much within the ambit 
of Western European Union, and in particu[ar 
for the maintenance on the Continent of Europe, 
under the command of the Supreme A'J!lied Com-
mander, of a certain number of troops. 
I think you would expect me to say a word 
about the British Ar.my of the Rhine. As you wiH 
be aware, we are at present reorganising the 
British Army of the Rhine in a way which we 
believe will increase its efficiency whirle in no way 
diminishing its numbers. Her Majesty's Govern-
ment have undertaken to bring the strength of 
BAOR up to our target planned peaootime 
establishment, after this reorganisation is com-
plete, of 55,000 men as soon as possible, and we 
are making stea;dy progress towards that target. 
The date by which we oo.n make up the relatively 
smaJ1l deficiency which at present exists of 2,500 
must depend on recruitment and on our defence 
requiremell'ts in other pM"ts of the world, but it 
is our firm intention to remedy this shortfaU as 
soon as possible. 
I would remind you that the British Army of 
the Rhine consists of rlong-service regu1ar soldiers 
with a1l that that implies in training, experience 
and esprit de corps. We are, of course, continually 
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adding to the range and qUJantity of modern 
equipment in BAOR, and in an emergency which 
ca;lils for mobillisation we have made provision to 
increase the strength of BAOR to more than 
double the present figure in a few days. In addi-
tion we have assigned to SACEUR for his exC'l'U-
sive use a ba1rtlalion group stationed in the United 
Kingdom. That is our contribution to the mobile 
land force, and I have a certain pride in the fact 
that it is staJtioned in my own constituency of 
Gravesend. OveraJN, on the Continent of Europe, 
including Berlin, we have at present, as I am 
speaking, some 56,000 troops. 
However, I do not wish to speak this evening 
exclusively on defence matters. I am far too new 
in the defence world to presume to do so. The 
main object of my oomirng here today is to say 
goodbye 1:.o those with whom I have served: for a 
very long time, but I thought that in the few 
minutes for which I intend to speak I might say 
a word about WEU, and partic~wly its Assem-
bly, as it appears at this moment .. 
We tend to forget sometimes that we are the 
original European body. WEU, as the successor 
of the olld Brussels Treaty, was formed in ad-
vance of every other European organisaJtion. It 
was, in fact, the first European treaty after the 
war, except for the Treaty of Dunkirk between 
my oountry and the Republic of France, and this 
organisation, Western Union, as it was originalily 
ca1led, and subsequently Western European 
Union, has served a purpose which perhaps has 
not been fully recognised by those who have 
studied the history of these years since the con-
clusion of the last war. My coNeague, Mr. Mulley, 
once described it in a graphic phrase as the 
"Pompier de l'Europe", a metaphor which I 
thought very striking at the time. I have been 
wondering since whether it is absolutely true. 
A firre brigade, a£ter a:hl, is an obtrusive 
organisation; it rushes about with red wagons, 
bells and sirens sounding in order to get to the 
seat of the trouble. The great thing about West-
ern European Union and its history is that it 
has been unobtrusive. People have hardily noticed 
that it has been there, and yet they have consis-
tently relied upon it to get them out of diffi-
cullties when difficullf:ies have arisen, for instance, 
in 1954, again in 1961 and now in 1963. When 
the troubles have reaJ1ily occurred it has been to 
WEU that governments have turned, and I think 
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adressee. Je sais qu'il regrette beaucoup de ne 
pouvoir etre ici aujourd'hui et il m'a charge de 
vous transmettre ses regrets ; j 'ai ainsi !'occa-
sion de le remplacer et de faire une derniere 
apparition, dirai-je, a l'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 
Je crois n'avoir jamais apprecie plus qu'en 
ce moment les mots de votre poete national : 
« Zwei Seelen fUhl' ich, ach, in meiner Brust ». 
J e suis partage entre les banes des representants 
et le banc des ministres. Lorsque j'ai entendu le 
Greffier appeler mon nom i!l y a quelques ins-
tants, j'ai eu du mal a ne pas voter et meme a 
ne pas donner une explication de vote. 
Neanmoins, je suis tres heureux d'etre ici et je 
me felicite aussi de ce que la fonction que j'oc-
cupe maintenant dans le gouvernement britan-
nique ne m'eloignera pas completement de 
l'Union de l'Europe Occidentale. En tant que 
membre du departement de la guerre qui fusion-
nera prochainement avec les autres departements 
de la defense en un seul ministere de la de-
fense, j 'exerce des responsabilites dans des do-
maines qui, pour beaucoup, entrent dans la com-
petence de l'Union de l'Europe Occidentale, en 
particulier le maintien sur le continent europeen 
d'un certain lllombre d'hommes sous le commalll-
dement du Commandant supreme des forces 
alliees. 
Je pense que vous vous attendez que je vous 
dise un mot sur l'armee britannique du Rhin. 
Ainsi que vous le savez, nous reorganisons en ce 
moment l'armee britannique du Rhin de ma-
niere a la rendre plus efficace sans diminuer 
ses effectifs. Le gouvernement britannique a de-
cide de completer cet effectif pour le porter au 
contingent prevu en temps de paix ; lorsque la 
reorganisation sera terminee, le plus tOt possi-
ble, je l'espere, il sera de 55.000 hommes. Pour 
!'instant, nous progressons rapidement vers ce 
but. La date a laquelle nous pourrons disposer 
des que~que 2.500 hommes qui nous manquent 
- le chiffre est relativement faible - est sub-
ordonnee au recrutement et aux besoins de notre 
defense dans d'autres parties du monde, mais 
nous sommes fermement decides a remedier le 
plus vite possible a cette insuffisance. 
J e vous rappelle que l'armee britannique du 
Rhin est composee de troupes regulieres ayant 
des annees de service, avec tout l'entrainement, 
!'experience et !'esprit de corps que cela im-
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plique. Bien entendu, nous etendons continuelle-
ment la gamme de materiel moderne dont dis-
pose l'armee du Rhin et nous l'augmentons en 
quantite ; en cas de crise qui necessiterait la mo-
bilisation, nous avons prevu de porter en quel-
ques jours la force de cette armee a plus du 
double des chiffres actuels. De plus, nous avons 
affecte a l'usage exc~usif du SACEUR un grou-
pement tactique de bataillon stationne au Royau-
me-Uni. Il represente notre contribution aux 
forces terrestres mobiles et je tire une certaine 
fi.erte du fait qu'H est en garnison dans ma pro-
pre circonscription de Gravesend. En tout, nous 
avons en ce moment quelque 56.000 hommes sur 
le continent, y compris Berlin. 
Cependant, je ne veux pas me cantonner uni-
quement, ce soir, dans les questions de defense. 
Ce domaine est encore beaucoup trop nouveau 
pour moi pour que je puisse me le permettre. J e 
suis avant tout venu ici pour dire au revoir a ceux 
avec lesquels j'ai si longtemps travaille ; j'ai 
aussi !'intention de profiter de ces quelques mi-
nutes pour dire un mot sur l'U.E.O. et en par-
ticulier sur l'Assemblee, telle qu'elle se presente 
en ce moment. 
Nous avons parfois tendance a oublier que 
nous sommes !'organisation europeenne la plus 
ancie.nne. L'U.E.O., comme heritiere de 'l'ancien 
Traite de Bruxelles, a pris forme avant toutes 
les autres organisations europeennes. Mis a part 
le Traite de Dunkerque entre mon pays et la 
France, ce traite a ete le premier traite euro-
peen conclu apres la guerre. L'organisation creee, 
qui s'appelait a l'origine l'Union Occidentale, 
a rempli un role qui n'a peut-etre pas ete appre-
cie a sa juste mesure par ceux qui ont etudie 
l'histoire des annees posterieures a la derniere 
guerre. Mon col~egue, M. Mulley, s'est servi un 
jour a son sujet d'une image pittoresque : il l'a 
appelee « le pompier de l'Europe », metaphore 
que j'avais alors trouvee remarquable. Je me suis 
demande depuis si elle est tout a fait exacte. 
Apres tout, un corps de pompiers est une 
organisation plutot voyante qui se precipite sur 
le lieu du sinistre avec un grand deploiement 
de voitures rouges, d'avertisseurs et de sirenes. 
Ce qui caracterise au contraire l 'Union de l'Eu. 
rope Occidentale et son histoire, c'est l'effa<'e·. 
ment. On s'est a peine rendu compte qu'elle exis-
tait et cependant, on a toujours compte sur elle 
pour surmonter les difficultes lorsque des diffi-
cultes se sont produites, comme par exemple en 
1954, puis en 1961 et a present, en 1963. Lors-
qu'une situation reellement critique est survenne, 
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that as long as the more perfect union, which we 
certainly ra;ll hope for in Europe, cannot be 
created, it is immensely usefulil:.o have a prag-
matic organisation of this kind without any or 
too many clearlly defined functions and yet able 
to bridge the gap between the various countries 
when needed. 
In this operation, 'Of course, the Assembly of 
WEU has played an absdlu~ly vital .role. On the 
defence position, it has played the role of a de-
tached judge bringing a considerable expertise to 
bear upon the state of European security in a 
series of reports, first of rui by Mr. Fens and 
then by my colleague, Mr. Molter, and in recent 
years by other eminent members of the Defence 
Committee, which I feel sure have been immense-
ly useful to the governments concerned. 
In the political field, I think WEU took some-
what longer to discover its role, perhaps because 
the other rol~ assigned to it disappeiared in 1959. 
I was one of those at that time who objected to 
the transfer of the social and cultural functions 
of Western European Union to the Council of 
Europe. But, looking back on it I think in a way 
perhaps it was a blessing in disguise, because it 
enabled the GeneraJl Affairs Commi1.tee to con-
centrate on what subsequently proved to be its 
primary function, which was the politicaJl unity 
of Europe. In a series of reports by MM. Conte 
and Molter, by my coilleagues, MM. Mathew, 
Sourbet, and Albert-Sorel and, of course, a series 
of reports by Mr. Leynen, 1the issues before Eu-
rope were pointed out, particularly in the poli-
tical field. Suggestions were put forward which I 
think were of immense benefit to the govern-
ments concerned, and, above alii, it kept up an 
impetus towards European unity which I do not 
think coUJld have been done in any other way. 
As Chairman of the General Affairs Committee 
during this whdle operation, my only job was to 
restrain the enthusiasm of the members rather 
than to spu:r 11:hem into any particular operation. 
I think the task of the Assembly as a sounding 
board has been remarkably SUcce8Sfm and the 
method used, a method aJlmost that of a loyal 
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opposition, agreed upon the end to be obtained, 
though sometimes disputing the methods adopted 
to obtain it, has in itself helped, by parties in ailil 
seven countries concerned, towards an end: which 
we ald, I think, accept. 
If proof were needed of this, I think the only 
thing one need look back on is the role of the 
Assembly and the influence and rthe attention 
paid to the Assembly in its early days. I can 
think back to 1956 when the Assembly met in 
Strasbourg and not a single Minister came to its 
meetings - in fact, it was only with difficulty 
that any Minister was prevailed upon to send a 
message to it. Now so many Ministers come, ·as 
we have seen today, that the average member of 
the Assembly has great difficulty in speaking at 
a:ll. Whether this is a good or a bad thing I leave 
it to the Assembly to judge, but there is n'O doubt 
that WEU has acquired an influence which is 
out of aJH proportion to the influence which it 
possessed when I first became a member of it. 
If the Assembly is prepared to continue along 
the pragmatic 1lines - dare, I say, almost the 
British ·lines - that it has adopted up to now 
of dealing with problems as they arise and not 
trying to raise difficulties, not 1:.rying perhaps to 
produce detailed solutions but essentia:1Jly trying 
to aid the governments of our seven countries to 
reach the solutions which the Assembly desires, 
then I believe i1s influence will continue to grow 
as it has d'One over the past seven years. 
Perhaps the most important lesson to be 
learned from this Assembly is the importance of 
personal relationships. It is, of course, impossible 
when one has given nearly eight years to one 
particular instirtution to leave it without a sense 
of loss and without a sense of ·almost personal 
bereavement. Yet, in a way, looking back on the 
nea:rily eight years that I have been a member 
here, I have no particular regrets except oniy 
that I did not remain a member long enough to 
see il:he creation of the greater European union 
which I, and I believe my British and, indeed, 
my other friends in this Assemffly have wanted. 
Looking back on it, I can only say that I have 
made many friends who I hope will remain my 
friends. I hope the fact that I have now, to a cer-
tain extent, gone over to the enemy wi}l not in 
any way lessen the friendship which they may 
and I hope do have for me. (Applause) 
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c'est vers l'U.E.O. que les gouvernements se sont 
tournes, et je crois qu'aussi longtemps que !'or-
ganisation plus parfaite que nous esperons tous 
voir naitre un jour en Europe ne pourra pas 
etre creee, il est extremement utile de posseder 
une organisation pragmatique de ce genre dont 
les fonctions ne sont pas nettement definies et 
qui est cependant capable d'operer au besoin un 
rapprochement entre les divers pays. 
C'est de cette fa~on que l'Assemblee de l'U.E.O. 
a joue un role absolument capital. Dans le 
domaine de la defense, elle a joue le role d'un 
juge desinteresse qui s'est penche avec une tres 
grande competence sur l'etat de la securite euro-
peenne dans une serie de rapports qui ont eu 
pour auteurs, d'abord M. Fens, puis mon col-
legue, M. Molter, et au cours des dernieres 
annees, ·d'autres membres eminents de la Commis-
sion de Defense, et je suis certain que ces tra-
vaux ont ete d'une utilite immense pour les 
gouvernements interesses. 
Dans le domaine politique, je crois que l'U.E.O. 
a mis un peu plus longtemps a decouvrir son role, 
peut-etre parce que les autres roles qui lui ont 
ete devolus ont disparu en 1959. J'etais de ceux 
qui s'opposerent, a l'epoque, au transfert des 
activites de l'Union de l'Europe Occidentale en 
matiere sociale et culturelle au Conseil de !'Eu-
rope. Mais en y reflechissant, je pense qu'en UTI 
sens, c'etait peut-etre un bien pour un mal, car 
cela a permis a la Commission des Affaires Gene-
rales de se consacrer a ce qui s'est revele etre, 
par la suite, sa fonction essentielle, a savoi.r 
l'unite politique de !'Europe. Dans une serie de 
rapports de MM. Conte et Molter, de mes col-
legues MM. Mathew, Sourbet et Albert-Sorel et 
bien entendu, de M. Leynen, les problemes qui 
se posent a !'Europe, notamment dans le domaine 
politique, ont ete etudies. Des suggestions ont ete 
presentees et elles ont rendu a mon avis d'im-
menses services aux gouvernements interesses · 
. ' ma1s avant tout, l'elan vers l'unite europeenne a 
ete entretenn d'une maniere que je crois inega-
lable. En tant que president de la Commission 
des Affaires Generales, ma seule tache a consiste, 
pendant toute cette periode, a freiner l'enthon-
siasme de ses membres plutot que de les encou-
rager a prendre une initiative particuliere. 
J'estime que l'Assemblee a remarquablement 
reussi a jouer le role d'une table d'harmonie et la 
methode qu'elle utilise, inspiree en quelque sorte 
de 1a methode d'une opposition loyale qui est 
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d'accord sur l'objectif a atteindre tout en contes-
tant parfois les moyens mis en amvre pour y par-
venir, a contribue, avec l'aide des partis des sept 
pays interesses, a la realisation d'un objectif que 
nous approuvons tous, je crois. 
Il suffit, pour s'en convaincre, de se souvenir 
de ce qu'etait autrefois le role de l'Assemblee de 
!'influence qu'elle exer~ait et de !'attention 'qui 
lui etait accordee. J e me souviens des reunions de 
l'Assemblee qui ont eu lieu en 1956 a Strasbourg: 
aucun ministre n'y assistait- on avait meme le 
plus grand mal a obtenir qu'un ministre consente 
a lui adresser un message. A present, les minis. 
tres participant aux reunions en si grand nombre, 
comme nous avons pu le constater aujourd'hui, 
qu'il devient tres difficile a un simple membre 
de l'Assemblee de prendre la parole. Est-ce un 
bien ou un mal1 Je laisse a l'Assemblee le soin 
d'en juger, mais il ne fait pas de doute que 
l'U.E.O. a acquis une influence sans commune 
mesure avec celle qu'elle exer~ait lorsque je suis 
devenu membre de l'Assemblee. 
Si l'Assemblee est decidee a continuer dans la 
vo~e. du pra~a~isme - oserai-je dire, presque 
v01sme de I attitude britannique - qu'elle a 
adoptee jusqu'a present, traitant les problemes au 
fur et a mesure qu'ils se posent et sans essayer 
?e soulever des difficultes, sans essayer peut-
etre de presenter des solutioos detail'Iees mais 
en s'effor~ant avant tout d'aider le; gou-
vernements de nos sept pays a parvenir aux solu-
~ions qu'elle souhaite elle-meme, je crois que son 
mfluence continuera a croitre comme elle l'a fait 
au cours des sept dernieres annees. 
La le~on la plus importante peut-etre a tirer 
de l'appartenance a l'Assemblee est !'importance 
des relations personnelles. Lorsqu'on s'est consa-
cre pendant pres de huit ans a une institution 
il est naturellement impossible de la quitter san~ 
peine et sans eprouver le sentiment d'une perte 
presque personnelle. En un sens cependant lors-
que je fais le bilan de ces huit annees, je n'~i pas 
de regrets particuliers, sinon d'avoir quitte l'As-
semblee avant d'avoir assiste a la creation de la 
plu~ grande. union europeenne a laquelle j'ai 
tou~ours asp1;e, avec mes amis britanniques, je 
cr01s, et auss1 avec mes autres amis de l'Assem-
bl~e. Tout ce que je puis dire, lorsque je fais le 
pomt, c'est que je me suis fait de nombreux 
amis que j'espere conserver. J'espere que le fait 
d'etre, dans une certaine mesure, «passe a 
l'ennemi », n'affaiblira pas les sentiments d'ami-
tie qu'ils ont peut-etre - du moins je l'espere -
pour moi. (Applaudissements) 
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the Assembly, took the Chair in place of Mr. 
Carlo Schmid) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Minister says he hopes still to concern lrimself, 
from time to time, with Western European 
Union. We all, in this Assembly, hope to have 
him with us sometimes as we have a lively recol-
lection of his excellent work as Chairman of the 
General Affairs Committee. 
6. The revival of European co-operation in 
WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present 
state of work 
(Presentation of the Reports of the General Affairs 
Committee, Does. 298 and Amendments, 301 and 
Amendment, 285 and Amendment and 294) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the 
reports of the General Affairs Committee, Docu-
ments 298 and amendments, 301 and amendment, 
285 and amendment and 294. 
May I ask members of the Assembly who wish 
to speak on the reports I have just mentioned to 
hand in their names. 
I wiH first call Mr. Leynen to present the 
report of the Geooral Affairs Committee on the 
revival of European co-operation in WEU, 
Document 298. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have no 
right to torture the Assembly by keeping you 
here at this hour and particularly by making 
you listen to my hoarse voice. 
I therefo11e propose to foHow the advice of my 
Prime Minister, who says that what makes a 
great parliamentarian is haV'ing the courage not 
to make a set speech (Laughter), and refrain 
from making the speech I had in fact prepared 
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and written down. I shall simply say a few words 
to introduce the debate. 
I seize the opportunity of the presence here 
of Mr. Kirk, formerly Chairman of our General 
Affairs Committee, to say how greatly the 
members of that Committee have enjoyed work-
ing with him, some of them for nearly eight 
years, though in my own ca.'!e i:t was not quite 
so 'long. We shall all cherish the memory of the 
combined authority and taet with which he 
always directed our work. We shall also remem-
ber Mr. Kirk as a great European and we are 
sure that in his governmental duties he will 
continue to pursue the same line of conduct as 
during his chairmanship of the General Affairs 
Committee. 
Our regret at Mr. Kirk's departure is happily 
tempered by our pleasure at seeing him sucooedoo 
by the occupant of the presidential Chair at the 
present Sitting, Mr. Baldini Confalonieri, one of 
our most esteemed and friendly co~leagues. 
Let us now turn to our subject proper. Many 
of our colleagues will doubtless have been sur-
prised to see no fewer than five reports on the 
agenda of the political debate. These five reports 
- apart, naturally, from Mr. Molter's report, 
which is of a rather special nature - are like 
the five fingers of one hand. The day following 
the great decision taken in Brussels on 11th July, 
when Europe was in a sense revived by the dooi-
sion to resume contacts between the Six and the 
United Kingdom, the work was shared ourt 
between us and the task that fell to me was the 
one I had been responsible for during the past 
two years, namely, to follow the course of events 
and report on them to you. 
Thart being so, much of my report, which you 
will have read, is simply a chronicle of events, 
and I wish only to refer you now to the part 
that is neither chronicle nor description, which 
is Section E of the first P'art, where I have 
a:llowed myself some comments. If I had given 
the speech I had prepared, it would merely have 
been a paraphrase of Section E. 
Naturally, if I had written the report after 
Mr. Baumel's speech of this morning, I would 
have had something to add, and in particular 
this. At one point, Mr. Baumel poked fun at the 
small countries with their little armies on parade, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
(M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l'A.ssemblee, remplace M. Carlo Schmid au fau-
teuiZ presidentiel ) 
M. le PRESIDENT.- Vous avez exprime le 
desir, M. le Ministre, de vous occuper encore de 
temps a autre de l'Union de l'Europe Occiden-
tale. C'est l'Assemblee tout entiere qui souhaite 
vous avoir quelquefois parmi nous, en se sou-
venant tres bien de !'excellent travail que vous 
avez fait en tant que president de la Commission 
des Affaires Generales. 
6. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l' Accord de Moscou 
pour la cohesion de l' Alliance occidentale 
Propositions de l' Assemblee concemant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses 
travaux 
(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires Generales, Does. 298 et amendements, 
301 et amendement, 286 et amendement, 294) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation des rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Document 298 et amende-
menta, Document 301 et amendement, Document 
285 et amendement, et Document 294. 
J'invite les membres de 1' Assemblee qui desi-
rent intervenir sur les rapports que je viens de 
citer a bien vouloir se faire inscrire. 
J e donne d'abord la parole a M. Leynen, pour 
presenter le rapport de la Commission des Affai-
res Generales relatif a la relance de la coopera-
tion europeenne a l'U.E.O., contenu dans le Docu-
ment 298. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je n'ai pas le droit d'in-
fliger un supplice a cette ll8Semblee, non pas 
seulement en raison de l'heure tardive, mais sur-
tout a cause de ma voix enrouee. 
C'est pourquoi, suivant le conseil demon Pre-
mier ministre, qui dit qu'un grand parlemen-
taire est celui qui a le courage de ne pas pro-
noncer un discours pret (Sourires), je ne pro-
noncerai pas le mien, quoiqu'il soit prepare et 
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ecrit. Je vais simplement vous dire quelques mots 
pour introduire ce debat. 
Je profite de !'occasion que me donne la pre-
sence ici de M. Kirk, notre ancien president de 
la Commission des Affaires Generales, pour dire 
combien les membres de la Commission des Affai · 
res Generales ont ete enchantes de pouvoir tra-
vailler avec lui, certains pendant environ huit 
ans, moi-meme un peu moins longtemps. Nous 
gardons tous le souvenir de l'autorite et en meme 
temps du tact avec lesquels il a toujours conduit 
nos travaux. M. Kirk, nous gardons de vous ]e 
souvenir d'un grand Europeen. Nous sommes 
convaincus que, dans vos fonctions gouvernemen-
tales, vous ne ma;nquerez pas de suivre la ligne 
de conduite qui a toujours ete la votre a 1a tete 
de la Commission des Affaires Generales. 
Notre regret de votre depart est heureusement 
compense par notre joie d'avoir vu votre succes-
sion assuree par celui qui, en ce moment, siege 
au fauteuil de la Presidence de cette assemblee, 
M. Badini Confalonieri, un de nos collegues ]es 
plus aimables et les plus estimes. 
Arrivons maintenant a la question. Plusieurs 
de nos collegues auront ete surpris, certainement, 
de voir qu'il n'y a pas moins de cinq rapports 
a l'ordre du jour du debat politique. Ces cinq 
rapports - a part, naturellement, le rapport de 
M. Molter dont le caractere est un peu special -
tiennent ensemble comme les cinq doigts d'une 
meme main. C'est le lendemain de la grande 
decision de Bruxelles du 11 juillet dernier, ou 
l'on a quelque peu relance l'Europe en decidant 
la reprise des contacts entre les Six et le 
Royaume-Uni, qu'on a partage la besogne et, dans 
ce partage, il m'est echu, ce que j'ai deja faiL 
pendant les deux annees precedentes, de suivre 
l'actualite de pres et de vous faire un rapport 
sur cette actualite. 
Pour cela, mon rapport, que vous avez lu, n'est 
en grande partie qu'une chronique et je vous 
renvoie simplement a la partie qui n'est pas 
descripti¥e, et qui n'est pas chronique, la section 
E de la premiere partie, ou le rapporteur s'est 
permis d'emettre quelques considerations; car si 
je devais prononcer le discours que j 'ai prepare, 
il ne serait autre chose qu'une paraphrase de la 
section E de ce rapport. 
Naturellement, si j'avais du ecrire ce rapport 
apres !'intervention de M. Baumel de ce matin, 
j 'y aurais ajoute quelque chose, et notamment 
ceci. M. Baumel, a un moment donne, a raille les 
petits pays, avec leurs petites armees de parade 
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changing guard outside the royal palaces. I 
would point out that in my country we have 
the ceremony of changing the guard outside the 
royal palace, but that does not prevent my 
country, which is a little country only a fifth 
of the size of France, from having t.wo div:isions 
in Germany, where France has only one and a 
half. I would just have wanted to add that to 
my report after Mr. Baumel's speech. 
The report ends with a Recommendation in 
two parts. The first, I think, need raise no dif-
ficulty or discussion. We simply recommend the 
Ministers who met at The Hague and did two 
days' good work there to continue on the same 
lines. That is the gist of paragraphs (a) to (g) 
of Part I of the Recommendation : to work 
together so that the negotiwt.ions of the Kennedy 
round may succeed, to prepare together for the 
World Conference on Trade and Developme'Ilt, 
etc. There is just one point I would like to stress, 
which is the timing of future meetings. The 
Committee would very much like the Ministers 
always to meet on fixed dates instead of leaving 
the date of their next meeting to be fixed each 
time through dw normal ·diplomatic channels. 
There is a very good reason for this, which is 
that if the matter is ldt to diplomatic channels, 
the meetings risk being postponed fur as much 
as eighteen months, as has happened in the past. 
Moreover, there i.s a very easy excuse for not 
meeting - the excuse of lack of time ; but I 
seem to remember from my reading of Dr. 
Erhard's programme statement last October that 
he said the greatest form of snobbery today was 
to plead overwork and lack of ti:me. 
There is a second part to the Recommendation, 
Mr. President, which, to my mind, is the essential 
part, and I was very pleased that, at the meeting 
at The Hague in mid-November, it was supported 
by all the members of the Committee who were 
p~esent. If I may summarise it. for you from 
memory, it states that while the attainments of 
the Communities in the economic and supra-
national fields must be respected, the foundation 
must also be laid within the framework of WEU 
for a political union of the European States that 
will cover foreign affairs and defence, and that 
will be open, of course, to the accession of other 
States of free Europe. 
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That is the gist of Part II of our Recom-
mendation. The reason why <it is so important, to 
my mind, is ·because what the Committee, in 
which it was unanimously accepted by all the 
members present, wanted to say to the Council 
of Ministers was this : It is time to reopen the 
subject of the European political community ; 
it is time to see what can be done to further the 
political unity of •the countries of Europe. 
The Six, the Seven, perhaps even mor.e than 
the Seven, but anyway a political combination -
that is the meaning of this Recommendation. I 
consider it essential for three reasons. First, 
because in politics you can never stand still -
in politics standing still means going backwards 
- and the political unification of Europe must 
make constant progress. Secondly, Mr. President, 
as some of our colleagues have found who have 
contacts with industri!al circles, it would appear 
that the business world is beginning to wonder 
and to have some doubts as to what the political 
world wants from the European: point of view. 
It is time we found a means of restoring the 
con:llidence of the industrial and economic world 
whi~e at the same time assuring the well-being of 
our peoples. Thirdly, Mr. President, as Mr. 
Spaak said ~ately in an interview with an Italian 
newspaper, public opinion is becoming impatient. 
I will go further than Mr. Spaak and say that 
the young above all are beginning to lose 
patience. I speak from experience. I am often 
asked to lecture by young people, and nine tjmes 
out of ten it is about Europe. They ask me, 
where is Europe going ? And the questions after 
the lecture are always complaints that no 
progress is being made towards European unifi-
cation. 
Those are the reasons why, as Rapporteur of 
the Political Committee, I felt I should insist on 
the inclusion of that second paragraph which 
also covers the work of Mr. Kirk's Sub-Commit-
tee which was responsible for examining the 
obstacles to European unification and the means 
of surmounting or eliminating them. 
That brings me to the end, Mr. President. In 
conclusion I would like, since it is customary 
here to cite some great author, to recall the 
memory of a sixteenth-century prince, the 
founder of a State which is today the Kingdom 
of the Netherlands. There is a saying of that 
great prince, William the Silent, which, as 
Europeans who want to build Europe, we would 
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qui font la releve de la garde aux palais royaux. 
J e fais remarquer que, dans mon pays, on fait 
la releve de la garde au Palais royal, mais cela 
n'empeche que mon pays, qui est tout petit, qui 
n'est que le cinquieme de la France, a deux divi-
sions en Allemagne tandis que la France n'y a 
qu'une division et demie. Voila simplement ce que 
j 'aurais ajoute a mon rapport apres le discours 
de M. Baumel. 
Mon rapport conclut par une recommandation 
en deux parties. La premiere ne souleve, je crois. 
aucune difficulte, aucune discussion; nous recom-
mandons simplement aux ministres qui se sont 
reunis a La Haye, et qui ont fait du bon travail 
pendant ces deux journees de La Haye, de conti-
nuer dans la bonne voie. C'est la le sens des 
points (a) a (g) de la premiere partie de la 
recommandation : travai!IJ.er ensemble pour que 
les negociations Kennedy menent a un succes, 
preparer ensemble la Conference mondiale du 
commerce et du developpement, etc. Je veux 
neanmoins mettre l'accent sur un seul point, 
notamment quand il s'agit du calendrier des 
reunions futures. La commission aimerait bien 
que les ministres prennent toujours des dates 
fixes pour se reunir et ne laissent pas a la voic 
diplomatique normale le soin de negocier lcs 
dates des reunions ulterieures. Il y a a cela une 
raison tres speciale, c'est que, laissant ce soin a 
la voie diplomatique, on risque de retarder lcs 
reunions d'une annee et demie comme cela a ete 
le cas dans le passe. D'ailleurs, il y a un pretexte 
tres facile pour ne pas se reunir, c'est le pretexte 
du manque de temps; mais j'ai le souvenir, apres 
avoir lu la declaration gouvernementale du Chan-
celier Erhard en octobre dernier, que le Chance-
lier Erhard a dit que le grand snobisme de notre 
temps etait de se plaindre de surmenage et de 
manque de temps. 
M. le President, la recommandation comporte 
encore une deuxieme partie ; a mon avis c'est la 
partie essentielle, et j 'ai ete tres heureux, lors de 
la reunion a La Haye vers la mi-novembre, que 
la commission, a l'unanimite des membres pre-
sents, se soit ralliee a cette partie II de la recom-
mandation. Je la resume de memoire : il convient 
de preserver l'acquis economique et supranational 
des Communautes, de jeter les bases, dans le 
cadre de l'Union de l'Europe Occidentale, d'une 
union politique des Etats europeens en y incluant 
la politique des affaires etrangeres, en y incluant 
la defense et, naturellement, en ouvralllt 1 'Union a 
Fadhesion d~autres Etats de !'Europe libre. 
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Voila le contenu de la deuxieme partie de 
cette recommandation. Pourquoi est-elle impor-
tante ? Elle est importante a mon avis parce que 
la commission, qui l'a acceptee a l'unanimite des 
membres presents, a voulu dire au Consei1 des 
Ministres : 1\IM. les Ministres, i1 est temps de 
reprendre le dossier de la communaute politique 
europeenne, il est temps de voir ce que l'on peut 
faire pour l'unite politique des Etats europeens. 
Les Six, les Sept, plus que les Sept, mais un 
aboutissement politique, telle est la signification 
de cette recommandation. J e la crois rrecessaire 
pour trois motifs. D'abord, parce qu'une action 
politique ne peut jamais stagner - en politique, 
stagner c'est reculer - et !'unification politique 
de !'Europe aussi doit progresser toujours. En 
deuxieme lieu, M. le President, et certains de nos 
collegues en auront fait !'experience aussi, quand 
on prend langue avec les milieux industriels, le 
monde des affaires commence a s'interroger et a 
douter un peu de ce que veut le monde politique 
du point de vue europeen. Il est temps que nous 
trouvions une solution pour redonner confiance 
au monde industriel, au monde economique, et 
qui, en meme temps, assure le bien-etre de nos 
populations. En troisieme lieu, M. le President, 
M. Spaak l'a dit dans une interview a un jour-
nal italien tout recemment, l'opinon publique 
commence a s'impatienter. J'irai plus loin que 
M. Spaak, c'est surtout la jeunesse qui commence 
a perdre patience. Je parle d'experience ; souvent 
je suis sollicite par des jeunes pour donner des 
conferences et, neuf fois sur dix, c'est sur FEu-
rope. On me demande : ou va !'Europe ~ Et 
quand, apres ces conferences, on interroge le 
conferencier, c'est toujours pour se plaindre 
qu'en ce qui concerne !'unification de l'Europe, 
on en reste au meme point. 
Voila les motifs pour lesquels, en tant que rap-
porteur de la commission politique, j'ai voulu 
insister pour que soit insere ce deuxieme para-
graphe de 'la recommandation, qui, en meme 
temps, couvre le travail de la Sous-commission de 
M. Kirk qui s'est occupee de l'examen des obsta-
cles a !'unification europeenne et des moyens 
anssi pour surmonter ou eloigner ces obstacles. 
En ces quelques mots, M. le President, j 'ai 
epuise mon sujet. J e voudrais pour terminer, 
puisque c'est l'habitude ici d'evoquer un grand 
auteur, simplement evoquer le souvenir d'un 
prince du XVI" siecle, fondateur d'un Etat qui 
est actuellement le Royaume des Pays-Bas. Ce 
grand prince, qui a nom Guillaume le Taciturne, 
a dit une phrase que nous, Europeens qui vou-
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do well to keep before us every day : "There is 
no need of hope to start an undertaking nor of 
success to persevere with it". 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Leynen. I call Mr. Molter to present 
the report of the General Affairs Committee on 
the Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance, Document 301. 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I.~adies and Gentlemen, the 
Assembly is waiting to know the views of the 
General Affairs Committee on the political 
aspects of the Moscow Treaty. The very full 
discussion of the Defence Committee's report will. 
have enabled you to understand how difficult it 
has been to distjnguish between the political and 
the military aspects of the Moscow Treaty. Mr. 
Kliesing is to be warmly congratulated ; his 
report has proved a source of inspiration for a 
number of ours. 
In these circumstances, I might have contented 
myself with merely aslcing you to take note of 
my own brief report, had not a tragic event, the 
assassination of President Kennedy, compehled 
me to add some comments on the problem of 
East-West re~ations. 
The whole world has been deeply moved by the 
President's death and has rightly acclaimed his 
courage and political sense, and the combination 
of idealism and realism he showed in his efforts 
to safeguard peace. But at the same time the 
whole world has been assailed by the terrible 
fear that this loss of one of the two lead'Crs 
might interrupt the dialogue on the detente. You 
can see how precarious our situation is. The death 
of one man is enough to undermine our hopes, 
revive our fears, and make us doubt both 
ourselves and our methods. 
The first results of the dialogue between the 
two Ks were only modest, I agree. The co'lossal 
and frightening stocks of nuclear weapons are 
still where they were. Bombs are still being 
manufactured. France's signature is lacking, but 
the hundred or so other signatures afford strik-
ing proof of the desire felt by most natjons for 
a relaxation of tension. 
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There is a proverb in my country to the effect 
that, if you can say A, you can surely say B too. 
Government must be carried on and the man 
who does so must be able to feel ,that he possesses 
our confidence and can count on our .loyalty. 
So East and West have met and have produced 
a first treaty. But in foot this is only the 
pr(jaffible and we have yet to get down to the 
substance, so far as peace is concerned. The 
delicate problems of Berlin and German reunifi-
cation are still with us and while they rem8Jin 
unsolved, will form the crux of European and 
world security. 
If we want a real detente, we must make an 
effort to reopen the case. President Kennedy's 
violent d-eath has forced us all to reflect on the 
frailty of human life. The wave of emotion that 
h:as swept the world, to which our respected elder 
statesman, Mr. Moutet, referred, has certainly 
indinoo us towards a more humane type of 
policy. In the past, the state of war imposed on 
humanity, with its shamefUl and frequently 
brutal sequences, has usually, if not always, 
entailed the sacrifice of a generation. But this 
time we have grasped that what is at stake is 
not the fate of a single generation but the fate 
of every generation, young, middle~aged and old 
alike. 
In Berlin, the situation has gone from bad to 
worse. I venture to hope that the recent inci-
dents aJt the check-point between Western Ger-
many and Berlin were not deliberately provoked 
but merely the result of an officious interpreta-
tion of orders for which the higher authorities 
cannot be held responsible. All the same, they 
go to show how delicate the situation is and how 
narrow and dangerous the room for manoeuvre. 
When I reflect on the means now at the 
disposal of each side, whom a mere misunder-
standing or misinterpretation of orders, deliber-
ate or otherwise, might set at odds, it seems to 
me that now is the time for this Assembly to 
recall Its earlier recommendations. Nearly twenty 
years have gone by since the liberation of 
Europe. The real protagonists of the cold war 
are no longer here. A generation has grown up 
that bears no responsibility for the past, that 
-does not understand it or has forgotten it. That 
gellleration is entitled to happiness and the fruits 
of reason. Echoing the remarks of those who have 
more authority to speak than I, it seems to me 
tha:t we have the right to recall: our earlier 
decisions an-d, now that the preliminaries have 
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lons construire !'Europe, pourrions avoir devant 
les yeux et dans !'esprit tous les jours: «Point 
n'est besoin d'esperer pour entreprendre ni de 
reussir pour toujours perseverer ». 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Leynen, 
et donne la parole a M. Molter pour presenter 
le rapport de la Commission des Affaires Gene-
rales sur les consequences de l' Accord de Moscou 
pour la cohesion de !'Alliance occidenta1e, Docu-
ment 301. 
M. MOLTER (Belgique).- M. le President, 
mes chers collegues, votre assemblee attend IJ.'opi-
nion de la Commission des Affaires Generales 
sur les aspects politiques du Traite de Moscou. 
L'ample debat qui s'est poursuivi ici sur le rap-
port de votre Commission de Defense vous a fait 
comprendre qu'il fut fort difficile de faire une 
distinction nette entre les aspects politiques et 
les aspects militaires du Traite de Moscou. ll y 
a lieu de feliciter vivement le president Kliesing : 
son rapport a ete une source d'inspiration pour 
plusieurs des notres. 
J e pourrais, dans ces conditions, me contenter 
de vous prier de prendre connaissance de mon 
court rapport. Cependant, un evenement drama-
tique, !'attentat contre le President des Etats-
Unis, m'oblige a developper quelques considera-
tions supplementaires sur le probleme des rela-
tions Est-Ouest. 
A juste titre, et avec une intense emotion, le 
monde entier a salue le courage du President 
Kennedy et son sens politique idealiste et realiste 
au service de la sauvegarde de la paix ; mais, en 
meme temps, le monde entier a ete saisi d'une 
grande crainte : la perte d'un des deux inter-
locuteurs ne va-t-elle pas avoir pour consequence 
d'interrompre le dialogue relatif au degel Y V oyez 
combien notre position est fragile. La dispari-
tion d'un seul homme est de nature a miner notre 
espoir, a reanimer notre grande crainte, a nous 
faire douter de nous-memes et de nos moyens. 
J'en conviens, le premier resultat du dialogue 
des deux K est modeste. L'impressionnant et 
monstrueux stock d'armes nucleaires est toujours 
en place. On continue a faire des bombes. Il 
manque la signature de la France, mais la pre-
sence d'une centaine d'adhesions est la demons-
tration eclatante du desir de detente qui anime 
la majorite des peuples. 
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M. le President, dans ma langue maternelle, 
on dit que celui qui dit A doit pouvoir dire B. 
La releve doit etre assuree, et celui qui la prendra 
doit sentir qu'il possede notre confiance et qu'il 
peut compter sur notre fidelite. 
L'Est et l'Ouest se sont done rencontres et ont 
realise un premier traite. Mais en realite ce n'est 
qu'un prologue. Le dossier de la paix reste ferme. 
Il existe le penible probleme de Berlin et le pro-
bleme de la reunification allemande. Ces deux 
problemes, non resolus, forment le nooud de la 
securite de !'Europe et du monde. 
Si l'on veut la detente reelle, il faut faire un 
effort pour rouvrir le dossier. La mort violente 
du President Kennedy nous a tous obliges a 
reflechir sur la fragilite de la vie humaine. Cette 
vague d'emotion qui a deferle sur le monde, evo-
quee par notre respecte doyen, M. Marius Moutet, 
nous a certainement places dans le climat d'une 
politique plus humaine. La condition humaine 
de la guerre, les apres-guerres suivies de servi· 
tudes deshonorantes et souvent inhumaines, en-
trainaient dans le passe souvent, peut-etre tou-
jours, le sacrifice d'une generation. Mais cett(' 
fois-ci nous constatons que ce qui est en jeu, 
c'est non pas le sort d'une generation, mais celui 
de toutes les generations, des enfants, des adultes. 
des vieux. 
A Berlin, la situation est allee de mal en pis. 
J'ose esperer que les recents incidents au passage 
entre l'Allemagne federale et Berlin sont des inci-
dents non deliberes, des interpretations tatillon-
nes qui ne peuvent engager les vrais responsables. 
Mais, d'autre part, la demonstration est faite que 
tout cela est fragile et que le mouvement de 
manoouvre est tres etroit et extremement dange-
reux. 
Pensant alors aux moyens dont disposent ceux 
qui pourraient se confronter pour un mal-
entendu, une mauvaise interpretation d'instruc-
tions, voulue ou non, je pense que notre assem-
blee se doit, dans les circonstances actuelles, de 
rappeler ses recommandations anterieures. Pres-
que vingt ans se sont ecoules depuis la liberation 
de !'Europe. Les veritables protagonistes de la 
guerre froide n'existent plus. Une generation 
qui ne porte pas de responsabilite, ou qui ne 
comprend pas ou ne comprend plus, est pre-
sente. Elle a droit au bonheur et au bienfait de 
la raison. Me faisant l'echo des declarations 
faites par des voix autorisees, je pense que nous 
avons le droit de rappeler nos decisions passees 
et de faire appel tout a la fois a !'esprit huma-
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been completed by the Moscow Treaty, to appeal, 
both on factual and idealistic grounds, for the 
problem with the most direct impact on human-
ity to be tackled next, so as to destroy the solid 
mass of human misery by creating conditions in 
which co-existence is possible. 
If a little over-ambition at the start were to 
enable us at least to provide a possible and 
endurable life for men who have never asked 
to live in the place where chance ordained they 
should be born, we would haV'e taken the first 
step. It would mean that our problems would 
have been "de-sensitised", and the way would 
be open to consider other methods of moving 
towards a reasonable, considered and properly 
organised peace. 
With the support of aH who wish for progress 
and mutual understanding to formulate a peace 
policy, I appea:l to you to remember our past 
resolutions. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Michaud to present the report of the General 
Affairs Committee on the agenda of the Council 
of Ministers, Document 285 and amendment. 
Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, if inter-
national organisations were like business or 
industrial concerns and their shares were quoted 
on the Stock Exchange, the financial experts 
would observe a slow but sure rise in the shares 
of WEU. Our revival is all the more remark-
able and has won additional notice because some 
other institutions are today showing marked 
signs of sluggishness and lasSitude, while others 
again show even more d,jgturbing signs that 
their operation is unsatisfactory. 
WEU is now nine years old and, after making 
a good start - as do most new institutions -
has gone through a period of growing pains. 
There was the question of how it could best 
work in with NATO, the Council of Europe 
and, later, the Common Market. It proved dif-
ficult to find WED's true place and, despite the 
Assembly's Laudable efforts which the Council 
did all too litt'le to support, to affirm the role 
of WEU ,and organise its work, it looked at that 
time like becoming a weak organisation of minor 
importance. We even reached the point where 
a former President, who was also a prominent 
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European, was heard to declare that he wished 
WEU would disappear. 
The Brussels crisis of January 1963 might 
have dealt WEU a f·atal blow. It did, in fact, 
throw a spanner into its essential works, the 
Coundl of Ministers. But in the long run that 
setback may have been salutary because of the 
reactions it aroused among the members of the 
A~mbly. 
You will remember that, at the last Session, 
most of the speakers told 1the Ministers what 
anxiety the interruption of the Council's meet-
ings was causing us parliamentarians. The Min-
isters, in their replies, offered some expiana-
tions which, while necessary, were not necessarily 
pertinent. They said, for instance, that the main 
reason why the meetings had been broken off 
was the difficulty of dooid:ing on an agenda ! 
But, despite this reserve, the reasons for which 
we were well aware of, irrespective of the attitude 
of their individual countries, all the Ministers 
who spoke deplored the break in the ministerial 
meetings, expressed the hope that they would be 
resumed on the original quarterly basis, and said 
that WEU offered a particularly suitable frame-
work for renewed discussions between the six 
members of the Common Market and the United 
Kingdom. 
Indeed, Mr. Heath even went so far as to say 
that the Council of Ministers was admirably 
suited for consultations on the great defence 
and political problems of Europe. He added : 
"In this process of political consultation 
I am sure there is room for a more extended 
dialogue between the Council and the As-
sembly... The Council would then be able 
to keep the Assembly informed of its views 
and to seek those of the Assembly. In this 
way I can see a two-way procesa of regular 
consultation developing." 
Further on, near the end of his speech, he also 
said: 
''I am sure it woul·d greatly assist Minis-
ters in their deliberations if they had the 
benefit of the Assembly's V'iews on these 
questions I have mentioned as well as the 
others put forward in the reports." 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
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niste et a l'esprit realiste, pour qu'apres les tra-
vaux preliminaires consacres par le Traite de 
Moscou, on s'attaque aux problemes ou l'impact 
est le plus direct et que l'on mette fin a une 
misere humaine enorme en creant des conditions 
de coexistence valables. 
Si, en etant trop ambitieux au depart, on pou-
vait deja trouver un mode de vie valable et sup-
portable pour les hommes qui n'ont pas demande 
a vivre la ou le hasard a voulu qu'ils naissent, 
un premier pas serait fait, les problemes seraient 
« desensibilises » et d'autres solutions pour-
raient etre envisagees pour ouvrir la voie vers 
une paix logiquement deliberee et organisee. 
A vec l'appui de tous ceux qui veulent le pro-
gres et la comprehension reciproque pour l'eta-
blissement d'une politique de paix, je vous convie 
a rappeler nos resolutions anterieures. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Michaud, pour presenter le rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur les pro-
positions de l'Assemblee concernant l'ordre du 
jour du Conseil des Ministres, Document 285 et 
amendement. 
M. MICHAUD (France).- M. le President, 
mes chers collegues, si les organisations inter-
nationales etaient des societes industrielles ou 
commerciales et si leurs valeurs etaient cotees en 
bourse, les experts financiers constateraient une 
remontee lente, mais sure, des actions de l'U.E.O. 
Cette reprise est d'autant plus remarquable et 
remarquee que, dans le meme temps, d'autres 
institutions donnent pour certains des signes sen-
sibles d'atonie ou de lassitude, et meme des 
symptOmes plus inquietants encore de mauvais 
fonctionnement. 
L'U.E.O., maintenant agee de !lleuf ans, apres 
des debuts honorables - mais est-ce que la piu-
part des institutions nouvelles n'ont pas des 
debuts prometteurs - a connu sa crise de crois-
sance. Comment pouvait-elle s'articuler avec 
l'O.T.A.N., avec le Conseil de !'Europe, plus tard 
avec 1e Marche Commun 1 La recherche du point 
d'equilibre etait malaisee, et •l'U.E.O., malgre les 
efforts ~ouables de son assemblee pour affirmer 
sa vocation et organiser ses travaux, efforts 
d'ailleurs insuffisamment soutenus par le Conseil, 
faisait figure d'institution mineure et fragile. 
N'avions-nous pas entendu un de nos anciens Pre-




en vue, declarer : « Je souhaite la disparition de 
l'U.E.O. ? » 
La crise de Bruxelles de janvier 1963 n'allait-
elle pas lui porter un coup fatal ? Elle pro-
voqua, en effet, le grippage de ce rouage essentiel 
qu'est le Conseil des Ministres, mais en fin de 
compte, ce temps mort lui aura peut-etre ete 
salutaire a cause des reactions qu'il suscita chez 
les membres de 1' Assemblee. 
Vous vous souvenez certainement qu'a la 
derniere session, la plupart des orateurs qui 
sont intervenus ont exprime aux ministres 
l'inquietu~e que provoquait chez nous, parle-
mentaires, !'interruption de ces reunions du 
ConseiiJ.. Les ministres ont donne dans leurs 
reponses quelques explications. EUes etaient 
necessaires, mais elles n'etaient pas necessaire-
ment pertinentes. Ne nous a-t-on pas dit notam-
ment que si ces reunions avaient connu un temps 
d'arret, cela avait pour cause premiere la diffi-
culte de fixer un ordre du jour ? Mais, malgre 
ces reticences, que nous comprenions d'ailleurs 
fort bien, et queUes qu'aient ete les attitudes d{'S 
pays qu'ils representaient, tous les ministres qui 
ont pris la parole ont deplore !'interruption des 
reunions ministerielles, ont souhaite leur reprise 
a la periodicite trimestrielle qui avait naguere 
ete retenue, et ont affirme que l'U.E.O. offrait 
un cadre particulierement adequat a la reprise 
des conversations entre les Six du Marche 
Commun et la Grande-Bretagne. 
Mieux encore, M. Heath a declare que le 
Conseil des Ministres convenait admirablement 
aux consultations sur les grands problemes mili-
taires et politiques de !'Europe. Puis il a ajoute · 
« J e suis persuade que ce processus de 
consultations politiques menage la possibilite 
d'un plus ample dialogue entre le Conseil 
et l'Assemblee ... Le Conseil serait alors a 
meme d'informer l'Assemblee de ses vues et 
de solliciter celles de l'Assemblee. fi s~tabli­
rait done un processus de consultations regu-
lieres dans les deux sens. » 
Et, plus ~oin, il terminait ai.!llsi son discours : 
« Je suis certain que les ministres seraient 
considerablement aides dans leurs delibera-
tions s'ils pouvaient beneficier des avis de 
l'Assemblee sur les questions que j'ai men-
tionnees, tout comme sur celles qui sont 
exposees dans les rapports. » 
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This suggestion could not leave the Assembly 
indifferent, and Mr. Kirk - Chairman of the 
General Affairs Committee -to whom, following 
the example of Mr. Cal'llo Schmid, our President, 
we are delighted to present our warmest congra-
tulations on having become a member of the 
United Kingdom Government, congratulations 
tinged with regret since we shall no longer have 
the advantage and pleasure of benefiting by his 
valuable and lucid co-operation - Mr. Kirk, as 
I have said, felt we ought not to let the ba:hl 
drop, so to speak, and that, in view of ,these 
ministerial declarations, we should continue the 
dialogue so propitiously begun between the As-
sembly and the Council through the medium of 
our Ministers. 
It, is against this background that the report 
I present to you must be seen. We may also 
observe that, besides the internal reasons I have 
mentioned, other facts, other statements by poli-
tical personalities, encourage us to pursue this 
method of a dialogue. 
I would recall in this connection the commu-
nique issued in Brussels on 11th July, after the 
meeting of the Council of the European. Eco-
nomic Community, General de Gau1le's state-
ments at his press conference on 29th July, and 
Dr. Erhard's speech in the Bundestag on 
16th October, especially the passage about build-
ing a political Europe. 
To return, however, to WEU itself, we have 
first to congratulate ourselves on the resumption 
of the Council meetings at The Hague at the 
end of October. We read with interest the com-
munique that followed that meeting. And while 
we may regret that no exact date has yet been 
fixed for the next meeting, at least we know that 
it is to be in London at the end of January. 
It is not for me to reiterate here what rthe 
role of WEU is. Our col!league, Mr. Zimmer, will 
be dealing with that in a few minutes when he 
presents his excellent report which we have all 
read and appreciated. I would like, nevertheless, 
to accept Mr. Zimmer's invitation and, taking 
Grotius' favourite principl:e "Pacta sunt servan-
da" as my motto, remind the Council that WEU 
as such has its own special responsibility in the 
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sphere of defence. How then can we avoid feeling 
some surprise on learning that defence problems 
were not even mentioned during the meeting at 
The Hague? Sureily it is essential that the Coun-
ci~'s agenda should always include defence and 
armaments questions which by their very nature 
fa:ll especially within the province of our organ-
isation? 
But it is also WEU's duty to concern itself with 
Europe's general economic and political prob-
lems, Europe being the particular field in which 
it is supposed to operate. It could, for instance, 
in addition to the great and still unsettled prob-
lem of the United Kingdom's adherence to the 
European Economic Community, set about co-
ordinating the policy of the Seven within GATT. 
True, the only way of building Europe is by 
tackling the problem of the main guiding lines, 
whether political, military, or economic. But I 
think it would also be a good idea to foHow the 
example of Benelu..'C, which has achieved a very 
useful degree of co-ordination between its three 
members, and tackle some simpler problems as 
well, such as energy problems, for instance. At 
this point, we may well ask what has become of the 
proposal of our colleague, Mr. Hynd, to take up 
as well such problems as transport, particularly 
air and sea transport, a unified monetary system, 
the equivalence of diplomas and the co-ordination 
of social security systems. It may be argued 
that these are minor questions which wiLl easily 
solve themselves, once the great political insti-
tutions have been established. That may be, but 
are we so certain of it ? Is it not equally possible 
that successful co-ordination on a number of 
basic points is the best way of preparing the 
ground for large-scale overaH co-ordination ? 
But Europe is not an end in itself and, in a 
world where everything hangs together, the 
WEU countries cannot avoid giving some thought 
to questions affecting their common interests 
arising outside Europe. 
If we revert for a moment to the commu:nique 
published after the last meeting of the Council, 
we find that Ministers have grasped this very 
clearly, the first day of their meeting having 
been devoted to examining the main political 
pr-oblems that exist in the world today. The 
communique further states that : 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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Cette invite ne pouvait pas laisser l'Assemblee 
indifferente, et le president de votre Commission 
des Affaires Generales, M. Kirk - auquel nous 
nous plaisons, apres M. le President Carlo 
Schmid, a adresser nos bien vives felicitations 
pour son entree dans le gouvernement du Roy-
aume-Uni, felicitations d'ailleurs nuancees de 
regret, puisque nous n'aurons plus l'avantage 
et le plaisir de beneficier de sa precieuse et 
lucide cooperation - avait estime qu'il fallait, 
comme on dit, « saisir la balle au bond » et pour-
suivre a la faveur de ces declarations ministe-
rielles, le dialogue heureusement amorce entre 
l'Assemblee et le Conseil par l'organe de no~;! 
ministres. 
C'est dans cette perspective done que se situe 
le rapport que je vous presante. Nous pouvons 
d'ailleurs remarquer que, outre les raisons inter-
nes que je viens de rappeler, d'autres faits, 
d'autres declarations faites par des personnalites 
politiques nous encouragent a nous engager dans 
cette voie du dialogue. 
Rappelons ici le communique donne a Bru-
xelles, a l'issue de la reunion du Conseil de la 
Communaute Economique Europeenne, le 11 juil-
let dernier. Rappelons egalement les declarations 
faites par le General de Gaulle dans sa confe-
rence de presse du 29 juillet. Et rappelons aussi 
le discours prononce le 16 octobre dernier par 
le Chancelier Ehrard devam.t le Bundestag et 
notamment la partie de ce discours consacree a 
la construction de l'Europe politique. 
Mais revenons a l'U.E.O. proprement dite, 
pour nous rejouir d'abord de la reprise des 
reunions du Conseil, reprise qui a eu lieu a La 
Haye a la fin du mois d'octobre. Nous avons lu 
avec interet le communique qui a suivi cette 
reunion. Et si nous regrettons que la date de 
la prochaine reunion n'ait pas encore ete arre.. 
tee avec 1a plus entiere precision, nous savons 
deja qu'elle se tiendra a Londres a la fin du mois 
de jaJnvier prochain. 
Il ne m'appartient pas de redire ici queUe est 
la mission de l'U.E.O. Notre honorable collegue, 
M. Zimmer, le fera tout a l'heure lorsqu'il pre-
sentera !'excellent rapport qu'il a redige et dont 
nous avons tous pris connaissance et apprecie 
la qualite. Qu'il me soit permis neanmoins, m'en-
gageant ainsi dans la voie que M. Zimmer m'a 
invite a suivre et prenant en exergue le principc 
cher a Grotius : Pacta sunt servanda, de rappeler 
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au Conseil que 1 'U.E.O. a ex officio une vocation 
particuliere en matiere de defense. Comment 
alors ne pas s'etonner que ces problemes de de-
fense n'aient pas ete evoques au cours de la 
reunion derniere qui s'est tenue a La Haye. Il 
nous parait en effet necessaire que le Conseil 
inscrive habituellement a son ordre du jour les 
questions de defense et d'armement qui sont, 
par essence, du ressort de notre institution. 
Mais l'U.E.O. doit aussi se preoccuper des 
problemes generaux economiques et politiques de 
!'Europe, puisque l'Europe est le terram propre 
sur lequel doit s'exercer son action. Pourquoi 
alors ne pas aborder eventuellement, en plus du 
grand probleme toujours en suspens de l'adhe. 
sion du Royaume-Uni a la Communaute Econo-
mique Europeenne, 1 'harmonisation des positions 
des Sept Etats membres au sein du G.A.T.T. Il 
faut, certes, faire !'Europe en traitant des grandes 
lignes de force, politiques, militaires et econo-
miques, de la construction europeenne. Mais je 
crois qu'a l'exemple du Benelux, qui a su rea-
liser d'utiles coordinations entre les trois pays 
qui le composent, il serait bon aussi d'aborder 
des problemes plus simples, par exemple les 
problemes energetiques. Et la on peut se poser 
la question de savoir ce qu'est devenue la propo-
sition, faite en la matiere par :notre collegue 
M. Hynd, d'aborder par exemple encore les pro-
blemes de transports, notamment de transports 
aeriens ou maritimes, d'unification monetaire, 
d'equivalence des diplomes, voire d'unification 
des regimes de prevention sociale. Questions mi-
neures, pourront dire certains, et qui se resou-
dront d'elles-memes lorsque les grandes insti-
tutions politiques seront mises en place. Peut-
etre, mais en est-on si sur? Ne pourrait-on pas 
meme defendre cette these qu'en realisant de 
nombreuses coordinations de base, on prepare 
mieux le terrain pour realiser les grandes coor-
dinations d'ensemble? 
Mais !'Europe n'est pas une fin en soi et, dans 
un monde ou tout se tient, les Etats membres 
de l'U.E.O. ne peuvent p8JS ne pas prendre cons-
cience des questions d'inreret commun qui se pre-
sentent a eux en dehors de !'Europe. 
Revenons brievement au communique publie 
apres la derniere reunion du Conseil, pour cons-
tater que nos ministres l'ont bien compris, puis-
que la premiere journee de leur rencontN a ete 
« consacree a un examen des principaux proble-
mes qui se posent actueHement dans le monde 
sur le plan politique ». Ce communique poursuit: 
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''On this occasion the subjects examined 
were, first, the problem of East-West rela-
tions, then the question of relations between 
Europe and Latin America and, lastly, the 
situation in the Middlle East and in South-
East Asia. This e~amination permitted the 
Ministers to proceed to a very wide and use-
ful exchange of views.'' 
We are as convinood of this as tlm Ministers 
and we hope that, at subsequent meetings, the 
Council will deal with other extra-Europeoo sub-
jects of prime importance for Europe itself. 
Coming now to the last point in my report, 
I would like to stress the importance the Com-
mittee attaches to co-ordinating the position of 
member States within: other wider international 
organisations of which they are members. Some 
years ago, after having been asked on more than 
one occasion to commoot on the Councii's annual 
report, I pointed out that the Council was too 
apt to confine its ,activities to examining the 
agenda of the meetings of other international 
organisations. This was certainly to limit its 
activities unduly, but it was neVJertheless a piece 
of work that needed ·doing ood one that seems to 
me today more necessary than ever. All the same, 
something more is wanted than a mere examina-
tion of the agenda of meetings of such bodies 
as NATO and the United Nations. The member 
States should so far as possible approach these 
meetings after having first agreed among them-
selves upon a common attitude to BJdopt. Do not 
misundertand me. I am not advocating a policy 
of blocs, which can be as fatail in international, 
as it often is in national life. But I believe 
myself thBJt, Europe could exercise real power 
and occupy a really prominent position in the 
international organisations if the countries close-
ly associated in the European institutions could 
manage to adopt a common atUtude towards the 
great world problems. 
We have not, alas, reached that point yet, but 
it should be one of the chief concerns of our 
governments to do so. In any case, without 
insisting on the no doubt difficult goal of 
securing a common attitude at all costs, the 
frank and free confrontation of our various 
points of view is a first step towards working 
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out a common pol:iey. The meetings of the Council 
can and should permit of such confrontation. 
What I have said about preparing the meetings 
of wider international organisations is equally 
true for the study of certain particularly serious 
situations in Europe or the world as a whole. 
Moreover, the Brussels Pact, as Mr. Zimmer 
opportunely recalls in his report, actually binds 
its signatories to do this. Consequently, we may 
note with some surprise that not only have no 
special meetings of the Council ever been con-
vened in the circumstances described, but also 
that certain member States have on occasion 
taken isolated action of great political signifi-
cance without even having informed their part-
ners, let alone having agreed such action with 
them. Hence, Mr. Leynen deserves to be congra-
tulated for including in the draft Recommenda-
tion annexed to his report a parB;graph recom-
mending that the Council shou'Ld not only meet, 
of course, every quarter but that it should also 
meet whenever circumstances make it necessary. 
In order successfully to carry out the prepara-
tory examination I have described before these 
meetings, the Council would certainly need to 
be assisted by a larger Secretariat-General and 
our colleague, Mr. de Grailly, wiJil be suggesUng, 
when he presents his report, how the Secretariat 
can best be reorganised to this end. 
In instructing me to present these suggestions 
to the Council, the General Affairs Committ;ee 
does m>t wish - I have said this in my report 
and I repeat it again now- ,does not wish to 
trespass on a sphere which is and must remain the 
undisputed prerogative of the Council. But the 
duty of an assembly, as it seems to us, is to 
keep governments informed of the views of the 
people's elected representatives. Without this, 
there can be no parliamentary democracy, and 
we are anxious to state yet again that the Europe 
we wish to build is a democratic Europe, the only 
kind of Europe which, in our view, will meet 
the aspirations of our peoples. 
We have too often deP'lored the failure of the 
Council to meet, not to rejoice wholeheartedly 
that its meetings have now been resumed. Minis-
ters have invited us ,t10 let them know the ques-
tions we would like them to deal with, and 
deal with, so far as possible, in co-operation 
with ourselves. We do not claim to have drawn 
up a comp'lete or exhaustive list of such questions, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
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« A cette occasion, ont ete exam.iJn.es, d'abord, 
1e probleme des relatioos Est-Ouest, puis 'la 
question des rapports entre l'Europe et 
l'Amerique latine, enfin la situation au 
Moyen-Orient et celle du sud-est asiatique. 
Cet examen a permis aux ministres de pro-
ceder a un tres large et tres utile echange 
de vues. » 
Nous en sommes, comme les ministres eux-
memes, profondement persuades et nous formu-
lons l'espoir qu'aux prochaines reunions du Con-
seil seront abordes d'autres sujets qui presentent 
hors d'Europe un interet primordial pour !'Eu-
rope. 
Mais je voudrais maintenant, aboroant le der-
nier point demon expose, insister sur !'importance 
qu'attache votre commission a la coordination des 
positions des Etats membres dans d'autres ins-
titutions internationales plus v:astes, auxqueliles 
ces Etats appartiennent. Il y a quelques annees, 
ayant ete charge a plusieurs reprises de presenter 
les observations sur le rapport annuel du Conseil, 
j 'avais fait remarquer que celui-ci bornait trop 
sonvent son activite a l'examen de l'ordre du 
jour des reunions d'autres organisatjons inter-
nationales. C'etait surement une ootivite trop 
limitee. Il n'en est pas moins vrai que c'etait 
une activite necessaire et qui me semble au-
jourd'hui plus necessaire que jamais. Mais il 
serait souhaitable d'a:Her plus loin que le simple 
examen de l'ordre du jour de ces reunions, corn-
me ceHes de l'O.N.U. ou de l'O.T.A.N. Il faudrait 
autant que possible que les Eta:ts membres abor-
dent ces reunions en s'etant mis ·d'aecord au 
prealable pour y adopter une attitude eommune. 
Ne nous meprenons pas : il ne s'agit pas de pre-
coniser la politique des «blocs», qui peut etre 
funeste dans la vie internat.ionale comme elile l'est 
souvent dans ~a vie nationale. Mais je crois, pour 
ma part, que !'Europe prendrait dans les ins-
titutions i:nternationales une veritable force et un 
singulier relief si les pays etroitement associes 
dans les institutions europeennes savaient adopter 
a l'egard des grands problemes mondiaux une 
attitude commune. 
Nous n'en sommes, helas, pas encore [a. Mais 
cet objectif a atteindre devrait etre une des pre-
occupations majeures de nos gouvernements. De 
toute maniere, sans vouloir arriver a tout prix 
a une attitude commune, sans doute difficile a 
degager, la confrontation sincere et franche des 
points de vue est une premiere etape a franchir 
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dans la voie de !'elaboration d'une politique com-
mune. Les reunions du Conseil peuvent et doivent 
permettre ces confrontations. 
Ce que je dis au sujet de la preparation des 
reunions des organisations internationales plus 
vastes vaut egalement pour l'examen de certaines 
situations exceptionnellement importantes en Eu-
rope ou dans le monde. Le Pacte de Bruxelles, 
comme l'a rappele opportunement M. Zimmer 
dans son rapport, en fait d'ailleurs obligation aux 
Etats signataires. Et nous pouvons manifester 
notre surprise en constatant que non seulement 
les reunions exceptionnelles du Conseil n'ont 
jamais ete convoquees en de pareilles circons-
tan:ces, mais encore que certains Etats membres 
ont pris isolement des initiatives de grande 
portee politique sans s'etre mis d'accord avec 
leurs partenaires, voire sans les en avoir infor-
mes. Aussi pouvons-nous louer M. Leynen 
d'avoir inscrit, dans le projet de recommandation 
annexe a son rapport, un paragraphe recomman-
dant au Conseil de se reunir, bien sur tous Ies 
trimestres, mais egalement lorsque les circons-
tances !'exigent. 
Certes, pour mener a bien les etudes enumerees 
plus haut, pour preparer ces reunions, le Conseil 
devrait etre assiste d'un secretariat general plus 
etoffe, et notre coHegue M. de Grailly pourra, 
dans le rapport qu'il presenltera, nous faire con-
naitre la maniere dont ce secretariat pourrait, 
a cet effet, etre reorganise. 
En me chargeant de presenter ces suggestions 
au Conseil, votre Commission des Affaires Gene-
rales n'a pas voulu - je l'ai ecrit dans mon 
rapport et je tiens a 'le redire - s'immiscer dans 
un domaine qui demeure incontestablement celui 
du Conseil et doit rester son apanage. Mais nous 
estimons que le devoir des assemblees est de 
faire co:r,maitre aux gouvernements les points de 
vue des representants elus. Sans ce dialogue, il 
ne peut y avoir de democratie parlementaire, et 
nous tenollB a reaffirmer que nous voulons cons-
truire l'Europe, mais une Europe democratique, 
seule conforme, selon nous, aux aspirations de 
nos peuples. 
Nous avons trop deplore !'absence de reunions 
du Conseil pour ne pas :nous rejouir de la reprise 
de celles-ci. Les ministres IJlOUS ont invites a 1eur 
faire connaitre les problemes que nous aimerions 
voir traiter par eux, et cela autant que possible 
avec notre collaboration. Nous n'avons pas la 
pretention d'avoir etabli un catalogue complet 
ni limitatif des questions qu'il conviendrait de 
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not to mention that the circumstances of the 
moment will probably - whether fortunately or 
otherwise I cannot say - cause further questions 
to be added. 
We have summed up our suggestions, not in 
a Recommendation, but in a dTaft Opinion which 
is annexed to the report. If it adopts the draft, 
I think the Assembly will be making a useful 
contribution to the successful operation of WEU, 
and so be serving the twin causes of Europe 
and democracy. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Thank 
you, Mr. Michaud. 
I call Mr. Zimmer to present the report of 
the General Affairs Committee on the task of 
WEU and the present state of work, Document 
294. 
I see Mr. Zimmer looking at his watch but he 
has no need to worry. We can listen to him 
quite peacefully and then postpone the rest of 
the debate to tomorrow morning which means 
we can cancel the Sitting planned for this even-
ing. (Applause) 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- The 
staff will be very pleased about that ! 
'rhe PRESIDENT (Transla;tion). - I call 
Mr. Zimmer. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, those of us who are stiU here clearly 
show by our presence that we are prepared to 
make "sacrifices" for WEU, whether as audience, 
President or Rapporteur. We are, of course, well 
aware of the eircumstances responsible for this 
poor attendance, and it is just, something we 
have to accept. 
I have one or two quite brief comments to 
make. 
You have before you today five reports from 
the General Affairs Committee which we owe 
to a very great extent to our former Chairman 
who - sad to relate, from our point of view -
has been called upon to serve in the British 
Government. The first two reports, those of Mr. 
Leynen and Mr. Molter, deal with the big prob-
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lems currently occupying the attention of W es-
tern European Union, while the other three, 
which are mutually complementary, take a long-
term look at WEU as an institution. Mine is one 
of these three, and it covers quite a narrow 
field. Considering the reports as a whole, we 
cannot help wondering what it is that has made 
the work of our organisation difficult in the 
past and what can be done to make it easier 
and more fruitful in the future. We have been 
praised today by various Ministers ; we are 
pleased and grateful, even though we know that 
their praise is not altogether deserved, for the 
results we have achieved are still far from what 
we hoped. Nevertheless their remarks will act as 
an encouragement to us. 
The first part of my report reminds me of 
a mountaineer who has with great difficulty 
c1imbed a small part of the way and looks back 
to see how far he has come and then up to see 
how far he has still to go to reach the top and, 
perhaps, the best way to take. 
When we read Chancellor Adienauer's formal 
declaration in the FederaJ. Parliament, made, we 
may be S'\lore, in all good faith and in complete 
agreement with what Mr. Mendes-Fr8lllce had 
said in the National Assembly about the mission, 
tasks, purpose and aims of Western European 
Union ; when we note what was said by Mr. 
Martino, the Italian Senator, Mr. Bo, and the 
then British Minister, Sir Anthony Eden ; and 
when we look through the reports of parliamen-
tary debates, we can see that the political world 
aJt that time looked upon WEU as nothing more 
nor less than the focus for a future organisation 
of Western Europe and the starting point of 
a larger union. Their aim at that time was one 
which, if fate so doorees, we look like perhaps 
achieving now, almost ten years later. 
We have seen the difficulties ourselves and 
had them pointed out to us, and we now have 
to wait and see what will happen in the months 
to come. 
I thought I must at least mention the out-
standing reports presented to this Assembly in 
those days by such personalities as Mr. van der 
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traiter. Au surplus, l'actualite se chargera pro-
bablement - peut-on dire heureusement, je ne 
saurais l'aff.irmer - d~inscrire a cette liste des 
problemes nouveaux. 
Nous avons resume nos propositions, non pas 
dans une recommandation, mais dans un projet 
d'avis qui est annexe au rapport. En adoptanrt 
ce projet, je pense que ·l'Assemblee apportera une 
utile contribution au bon fonctionnement de l'U. 
E.O. et servira ainsi les causes inseparables de 
l'Europe et de la democratie. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Michau:d. 
La parole est a M. Zimmer, pour presenter 
le rapport. de la Commission des Affaires Gene-
rales sur la mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de 
ses travaux, Document 294. 
J e vois que M. Zimmer regarde sa montre. 
Qu'il se rassure, nous pouvons l'ecouter en toute 
tranquillite car, apres son intervention, nous 
pouvons renvoyer :la suite d-e la .discussion ·a 
demain matin, sans et,re obliges de tenir la seance 
qui avait ete prevue pour ce soir. (Applaudis-
sements) 
M. LEYNEN (Belgique). - Et le personnel 
en sera tres heureux ! 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Zimmer pour presenter son rapport sur la mis-
sion de 'l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux. 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, le fait que nous sommes encore la 
demontre clairem.ent que nous sommes prets a 
consentir a ~'Union de l'Europe Occidentale cer-
tains sacrifices, que ce soit comme auditeuTS, 
dans le fauteuil de notre eminent President, ou 
dans celui de votre modeste rapporteur. Nous 
comprenons, bien enrtendu, les raisons pour les-
quelles notre auditoire n'est pas plus nombreux 
et nous aHons tacher d'en prendre notre parti. 
Et maintenant, Mesdames et Messieurs, per-
mettez-moi quelques breves remarques. 
Vous avez aujourd'hui devant vous cinq rap-
ports qui emanent de la Commission des Affaires 
Generales et qui sont dus en grande partie a 
!'initiative de notre president, malheureusemenrt 
appele a un poste gouvernemental. Les deux 
premiers rapports, ceux de M. Leynen et de 
M. Molter, traitent des grandes questions d'ac-
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tualite politique qui se situent aujourd'hui parmi 
les taches essentielles de l'Union de l'Europe 
Occidentale, tandis que les trois autres, qui se 
compiJ.etent mutuellement, attirent nos regards sur 
l'evolUition de l'Union de l'Europe Occidentale 
a long terme ; parmi ces trois derniers rapports, 
se trouve le mien qui se limite, remarquez-le, 
a un champ tres restreint. Voulez-vous, je vous 
le demande, oonsiderer !'ensemble de ces rap-
ports; cela nous fera reflechir a tout ce qui, 
jusqu'ici, a complique les travaux de notre or-
ganisation et a tout ce qui pourrait, a l'avenir, 
les faciliter et les rendre plus fructueux. Nous 
avons, certes, entendu aujourd'hui quelques elo-
ges de la bouche de p1usieurs de nos milllistres. 
Nous leur en sommes reconnaissants. Ces eloges 
nous ont fait plaisir, bien qu'ils nous paraisselllt 
parfois un peu excessifs - car nos succes n'ont 
pas ete, et de loin, ce que nous aurions voUilu 
qu'ils soient. Disons, en tout cas, qu'ils nous ont 
apporte un encouragement. 
J.Ja premiere :partie de mon rapport correspond 
un peu a ce que fait l'alpiniste, lorsque, apres 
avoir parcouru, a grand'peine, une petite partie 
du chemin, ii se retourne pour regarder celle 
qu'il a derriere 1ui et evaluer celle qui le 
separe encore du sommet, en se demandant meme, 
parfois, quelle est .la meilleure fac;on de l'atteindre. 
Lorsqu'on relit la declaration de prilllcipe qu'a 
faite a l'epoque le Chancelier Adenauer solennel-
lement devant le Bundestag, en toute franchise, 
j'en suis sur, et en parfait accord avec ee que 
disait M. Mendes-France a l'Assemblee Nationale 
sur la mission, le role, le sens et l'utHite de 
l'Union de l'Europe Occidentale, quand on relit 
ce que M. Martino, Uill senateur italien, M. Bo, 
le Premier ministre britannique, Sir Alllthony 
Eden, ont dit a ce propos et 1orsqu'ensuite, on 
feuillette les anna:les parlementaires, on s'apert;oit 
que le monde politique d'alors s'etait imagine que 
l'Union de l'Europe Occidentale representait, ni 
plus ni moins, le noyau de !'organisation future 
de l'Europe occidentale, et ie point de depart 
d'une union plus vaste. On s'est done fixe pour 
obj·ectif, ace moment, ce qui sera apparemment, 
aujourd'lmi, apres un intervalle de pres de dix 
ans, si le de·stin le ¥eut, le point d'aboutissement 
de nos travaux. 
Nous avons aperc;u les difficultes, nous les 
avons signalees, et nous devons attendre ce qui 
vase passer dans un proehe avenir. 
J'ai considere qu~il etait de mon devoir de 
citer, tout au moins, les rapports excellents qui 
ont ete en leur temps presen1:es a l'Assemblee 
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Goes van Naters, Mr. Senghor, Mr. Montini, 
Sir James Hutchison, Mr. Benvenuti, Mr. Teit-
gen, Mr. Struye .and Mr. Bichet - a:l:l names 
he1d in high esteem throughout Europe. 
I think it is not a bad idea to study not only 
what statesmen have said in their own parlia-
ments and governments, but also what has been 
said by our colleagues in this Assembly. 
So much for the first part of the report. It 
is meant mainly to give food for thought. It 
is not intended to tell people what to do, but 
to act as a stimulus and guide and to help us 
to look back on our own beginnings. 
The second part deals in detail with the 
reports, and analyses the extent to which they 
and their accompanying Recommendations have 
been acted upon or not acted upon, and where 
they have been rendered obsolete by events. 
This of course excludes c1ll'l'ent problems of 
major importance which still feature in any 
case on our agenda. 
You will see that a number of conclusions are 
presented at the end of the report, and I may 
perhaps expand a little on these during the 
discussion. One thing I would like to say at once, 
however. At the end of the report I have said : 
"In any case, the Council of Ministers 
might also be asked what role it has played 
since 1954 in .attaining the goals assigned 
to WEU [at that time]". 
That is not just a question of historical interest, 
but one which may help to guide us and, I 
would like to hope, also serve as an encourage-
ment. The question shouLd enable us to realise 
what the obvious organisational shortcomings 
have been. I am thinking particularly of the 
Permanent Council of Ministers' Deputies in 
London, where the Ambassadors accredited to 
the Court of St. James also have the job of, 
shall we say, "representing", or perhaps "up-
holding", Western European Union. I would not 
go so far as to say "keeping it moving". These 
Ambassadors find themselves in a rea.l:ly em-
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barrassing position, for they are at all times 
dependent upon instructions - which may or 
may not arrive - upon agreement, upon ap-
proV'al of various documents. In some instances 
they may even be dependent for their whole 
activity cm the good-will of their superiors in 
Rome and Paris and Bonn and so on. The posi-
tion of the Ambassadors, of the Permanent 
Council, calls for special study. I will not go 
into it in more detail here. 
The next point concerns the creation of the 
European Commissions - a really remarkable 
piece of work to my way of thinking. The first 
of them all, the High Authority of the Coal 
and Steel Community ·in Luxembourg, and the 
more recent Hfrllstein Commission in Brussels, 
are both in my opinion first-class administrative 
achievements. The question I have put shouJ.d 
prompt us to compare our work with theirs. I 
would be delighted if my report were to provoke 
re-examination and reflection in all quarters, 
thus h~lping to give a fresh impetus to Western 
European Union. 
Thank you. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Zimmer very much indeed. 
We have now heard the Rapporteurs of the 
General Affairs Committee. All their reports will 
be the subject of a general debate which wi11 
begin tomorrow morning, after the presentation 
of the report on the reform of the Permanent 
Council and Secretariat-General, Document 291, 
by Mr. de Grailly. 
So £ar there are only two speakers down. I 
woU'ld therefore ask any other members who 
wish to speak in the debate to give in their 
names at once and say for how long they intend 
to speak. 
I call Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, I am not going to make a 30-minute 
speech, but merely to raise a point of order. 
Two or three amendments have been circulated 
to the Recommendations in Mr. Leynen's and Mr. 
Molter's reports, but I believe they have not yet 
been referred to Committee. I am thinking of 
the Rules of Procedure, and I venture to make 
this observation because I think there is still 
time to refer the amendments to Committee. 
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par des personnalites telles que M. van der Goes 
van Naters, M. Senghor, M. Montini, Sir J·ames 
Hutchlson, M. Benvenuti, M. Teitgen, M. Struye, 
M. Bichet : ce sont la des noms qui, dans toute 
!'Europe, sonnent bien.! 
Il me parait bon de nous informer a l'occasion, 
non seulement de ce que les hommes d'Etat ont 
pense et dit dans les parlements et les gouver-
nements, mais aussi de ce que nos propres col-
legues ont declare devant l'Assemblee de l'Union 
de ['Europe Oecidentale. 
Tout cela constitue la premiere partie de mon 
rapport. Elle est faite surtout pour stimuler. Elle 
n'a pas pour objet dre dormer des le~ons a qui-
conque, car la n'est pas son role ; el:le entend 
encourager et conseHler, et permettre de jeter 
plus facilement un regard sur ce qui fut notre 
point de depart. 
Dans la seconde partie, jlanalyse plus a fond 
les divers rapports, et j'examine dans quelle me-
sure ils ont ete, ainsi que les recommandations 
qui [es accompagnaient, executes ou 111on, ou sont 
depasses par les evenements. 
Il est evident que je n'ai pas pris en considera-
tion les grandes questions d'ractualite qui, d'aN-
leurs, sont a l'ordre du jour de notre ·assemblee. 
A la fin du rapport, vous trouverez quelques 
conclusions. J'aurai peut-etre a y ajouter certains 
elements complementaires, dans le courant de la 
discussion. Mais i!l est une chose que je voudrais 
vous faire remarquer des mamtenant. J'ai dit 
en termin.ant : 
« Neanmoins, on pourrait aussi poser au 
Conseil des Ministres la question de savoir 
qool role il a joue depuis 1954 en vue d'at-
teindre les objectifs que le tradte avait assi-
gnes a l'U.E.O. ». 
Or, cette question n'est pas soulevee a titre 
historique - au sens etroit du terme - mais eiJ.le 
vise a nous orienter et finalement aussi - du 
moins je l'espere- a nous encourager. La ques-
tion devrait nous permettre de detecter les er-
reurs commises, a ce moment, dans le domaine 
de !'organisation. Je pense tout particulierement 
ici au Conseil permanent des Suppleants, a 
Londres, ou les ambassadeurs aceredites aupres 
de Sa Majeste la Reine du Royaume-Uni ont 
en meme temps pour mission de representeT 
l'Union de l'Europe Occidentale. Puis-je vmi-
ment dire: la « representer »? Ou mieux: la 
« maintenir » ? Je n'irai pourtant pas jusqu'a 
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dire: 1la maintenir en mouvement. Oar ces am-
bassadeurs se trouvent en realite dans une situa-
tion penible du fait qu'ils dependent constam.-
ment d'instructions - qui arrivent. ou n'arrivent 
pas - ou d'un accord, ou de !'approbation d'une 
initiative quelconque, et parfois meme, dans cer-
tains cas, pour leurs activites, de la bienveiliance 
des autorites dont ils relevent et qui se trouvent 
a Rome, a Paris, a BODIIl, etc ... Cette situation des 
ambassadeurs, du Conseil permanent, devrait 
faire ['objet d'une etude particuliere. Je ne m'y 
arreterai done pas davantage en ce moment. 
Mais passons main1Jenant a la creation, re-
marquabie a mon avis, des commissions euro-
peennes: la premiere, celle de la C.E.C.A., appe-
Iee Haute Autorite du Charbon et de l'Acier, a 
Luxembourg, et celle, plus recente, dite Commis-
sion HaiJ.lstein, a Bruxelles ; ce sont la, si je ne me 
trompe, des creations administratives de tout pre-
mier plan. Les questions quli ont ete posees 
doivent nous inciter egalement a nous comparer 
a ces organism.es. J e serais heureux si mon rap-
port pouvait partout donner matiere a reexa-
men et a reflexion, et contribuer ailllsi, comme 
je l'espere, a [a « relance » de l'Union de l'Eu-
rope Occidentale. 
Je vous remercie. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie vdvement 
M. Zimmer. 
Nous venons d'entendre les rapportellil'S de [a 
Commission des Afraires Generales. Tous ces rap-
ports feront l'objet d'une discussion commune 
qui commencera demain matin apres la presen-
tation du rapport sur la reforme du Conseil 
permanent et du Secretariat general, Document 
291, par M. de Grailly. 
Il y a seulement, pour le moment, deux Repre-
sentants insc:rdts. J'invite done les membres de 
l'Assemblee qui desirent intervenir dans le debat 
a bien vouloir se faire inscrire tout de suite en 
precisant la duree de leur intervention. 
La parole est a M. Radius. 
M. RADIUS (France).- M. le President, ce 
n'est pas pour une intervention d'une demi-heu~e, 
mais pour faire une simple remarque d'ordre 
formel. 11 circule deux ou trois amendements 
sur les recommandations contenues dans le rap-
port de M. Leynen et dans celui de M. Molter. 
Je crois savoir que ces amendements n'ont pas 
encore ere renvoyes aux commissions. Respec-
tueux du Reglement, je me permets de fmre 
cette observation car nous avons enoore le temps, 
je crois, de les renvoyer en commission. 
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Mr. Radius, there is a distinction between the 
amendments to Mr. Molter's report, which have 
already been discussed in Committee and can 
therefore be submitted to the Assembly, and the 
amendments to Mr. Leynen's report,. As to the 
latter, I can consult the Assembly about referring 
them to Committee. In that case, they could be 
examined in Committee tomorrow morning at 
9 o'clock and submitted to the Assembly at 10 
o'clock. Do you agree, Mr. Radius? 
Mr. RADIUS (France) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). -Does the 
Assembly agree to refer these amendments to 
Committee L (Murmurs of assent) 
It is so decided. 
The General Affairs Committee will therefore 
examine the amendments to Mr. Leynen's report 
at 9 o'clock tomorrow morning and they will be 
discussed in the Assembly at 10 o'clock. 
7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I proP<JSe 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Thursday 5th December, aJt 
10 a.m., with the fo~lowing Orders of the Day : 
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1. Reform of the Permanent Council and Sec-
retariat-General (Presentation of the report 
of the General Affairs Committee, Docu-
ment 291). 
2. The revival of European co-operation in 
WED 
The Moscow Agreement and its effects on 
the cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the 
agenda of the Council of Ministers 
The task of WED and the present state of 
work 
Reform of the Permanent Council. an:d 
Secretariat-General 
(Debate on the reports of the General Affairs 
Committee, Documents 298 and Amend-
ments, 301 and Amendment, 285 and 
Amendment, 294 and 291). 
10.30 a.m. Speech by Mr. Jean Rey, member 
of the Commission of the European Econo-
mic Community. 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed ,to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 7 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - M. Radius, il £aut 
distilnguer entre les amendements presen:t..es sur 
le rapport de M. Molter qui ont ete deja discutes 
en commission - ils peuvent done etre soumis 
a l' Assemblee - et les amendements presentes 
sur le rapport de M. Leynen. Pour ceux-ci, je 
puis consulter l'Assemblee sur leur renvoi en 
commission. lls seraient ainsi examines en com-
mission demain matin a 9 heures, et soumis a 
l' Assemblee a 10 heures. Est-ce votre idee, M. 
Radius? 
M. RADIDS (France). - Oui, M. le President. 
M. le PRESIDENT. - L'Assemblee est-elJ.e 
d'aecord pour le renvoi de ces amendements en 
commission L (Assentiment) 
I1 en est ainsi decide. 
En conseqoonce, demain matin, a 9 heures, 
la Commission des Affaires Generales examinera 
les amendements sur le rapport de M. Leynen. 
A 10 heures, ces amendements viendront en dis-
cussion devant l'Assemblee. 
7. Date, heure et ordre du jour de la pro-
chaine seance 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, jeudi 5 decembre, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 
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1. Reforme du Conseil permanent et du Secre-
tariat general (Presentation du rapport de 
la Commission des Affaires Generrues, Docu-
ment 291). 
2. La relance de la coopemtJon europeenne a 
1'U.E.O. 
Les consequences de 1' Accord de Moscou 
pour la cohesion de !'Alliance occidentale 
Propositions de 1'Assemblee concernant l'or-
dre du jour du Oonseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de 
ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du Se-
cretariat generru 
(Discussion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Documents 298 et 
amendements, 301 et amendement, 285 et 
amendem.ent, 294 et 291). 
A 10 h. 30 : Discours de M. Jean Rey, Mem-
bre de la Commission de la Communaute 
Economique Europeenne. 
Il n'y a pas d'opposition ? 
L'ordre du jour de la prochairne seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande plus la parole L 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 19 heures) 
TWELFTH SITTING 
Thursday, 5th December 1963 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Speech by Mr. Jean Rey, Member of the Commission 
of the European Economic Community. 
Replies to questionB put by: Mr. Leynen, Mr. Zimmer. 
4. Reform of the Permanent Council and Secretariat· 
General (Presentation of the Report of the General 
.Affairs Committee, Doo. 291). 
Speakers: The President, Mr. de Grailly (Rapporteur). 
5. The revival of European co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the cohesion 
of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda of 
the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and Secretariat· 
General 
(Debate on the Reports of the General .Affairs Committee, 
Does. 298 and Amendments, 301 and Amendments, 
285 and Amendment, 294 and 291) • 
Speakers: The President, Mr. Stonehouse, Mr. Ridley, 
Mr. Meyer, Mr. Zimmer (Rapporteur), Mr. von Merkatz, 
the President. 
6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting 
The Sitting was opened at 10.30 a.m. with Mr. Carlo Sckmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In ac-
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 
3. Speech by Mr. Jean Rey, Member of the 
Commission of the European Economic 
Community 
The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the presentation of the 
report of the General Affairs Committee on the 
1. See page 35. 
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reform of the Permanent Council and Secretariat-
General, but Mr. Rey, who is doing us the honour 
of addressing us today, is obliged to leave Paris 
early. I propose therefore that we hear Mr. Rey 
first and, as he is a very busy man, we will put 
no questions to him wrl.ess there is time at the 
end for him to reply to them. 
It is a great pleasure to welcome Mr. Rey here. 
In addition to being a former Minister, he has 
been a member of the EEC Commission since the 
first ,days of the Common Market, with special 
responsibility for external relations. It was he 
who conducted the negotiations which resulted in 
Greece becoming an associate member of EEC 
and he is generally responsible for such negotia-
tions with third countries. In a sense, I may 
also call him a member of the WEU family 
since, with other members of the Commission, he 
attended the WEU Council meeting that took 
place recently at The Hague. In Mr. Rey I salute 
a great European, a great expert on economic 
questiO'IlS, and a great representative of liberal 
thought in our Continent. 
I call Mr. Rey. 
Mr. REY (Member of the Commission of the 
European Economic Community) (Translation). 
- I am deeply sensible of the warm welcome 
the President has given me, anld I would like 
to say at once that it is I who am honoured by 
being invited to address this Assembly on the 
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SOJIOIAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Discours de M. Jean Rey, Membre de la Commission 
de la Communaute Economique Europeenne. 
Rbponses aua: questions posees par : M. Leynen, 
M. Zimmer. 
4. Reforme du Conseil permanent et du Secretariat 
general (Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 291). 
lnterviennent: le President, M. de Grailly (rapporteur). 
5. La relance de la cooperation europeenne a l'U.E.O. 
Les consequences de l' Accord de Moscou pour la 
cohesion de l' Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concemant l'ordre du 
jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du Secretariat 
general 
(Discussion des rapporta de la Commission des Affaires 
Gl:nbales, Does. 298 et amendements, 301 et amende-
ment, 285 et amendement, 294 et 291). 
lnterviennent: le Fresident, M. Stonehouse, M. Ridley, 
M. Meyer, M. Zimmer (rapporteur), M. von Merkatz, 
le President. 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La Beance eat ouverte a 10 h. 30, 80U8 la presidence de M. Oarlo Schmid, President de l'A88emblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du procis-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a l'ar-
ti0le 21 du Reglement, [e proces-verba~ de :la pre-
cedente seance a ete dlistribue. 
l!l n'y a pas d'observations L 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - La Uste des Represen-
tants et des SupPleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verba1 1 • 
3. Discours de M. Jean Rey, Membre de la 
Commission de la Communaute Economique 
Europeenne 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
p€!lle la presentation ·du rapport de la Commis-
sion des Affaires Generales sur la reforme du 
L Voir page 35. 
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Conseil. permanent et du Secretariat general, 
mais M. Rey, qui nous fait 1 'honneur de prendre 
la parole aujourd'hui, doit quitter Paris bientOt. 
Je vous propose done d'entendre en premier lieu 
M. Rey. Comme il est tres presse, nous renonce-
rons aux questions a moins que l'heure ne lui 
donne le temps d'y repondre. 
H m'est agreable d'accueillir dans cette a.ssem-
blee M. Jean Rey, Ancien m.inistre, Membre de 
'la CommThsion de :la Communaute Economique 
Europeenne depuis il:a mise en route du Marche 
Commun:, et dont les responsabiHtes concernent 
plus pa.rticulierement il.es rel'll.tions exterieures. 
C'est notre invite qui a ete responsaMe die la ne-
gocillltion de J'accord d1a8sociation avec la Grece 
et, en regle genera:le, des accords d'll8SOC1ation de 
'la C.E.E. avec des pays tiers. M. Rey est deja un 
peu membre de la famiNe de ~'U.E.O. puisqu'iil a 
assiste, avec d'autres membres de la Commission, 
a la reunion du Conseil. qui s'est ten.ue recem-
ment a La Haye. Je sllJl.ue en M. Rey un grand 
Europeen, un grand expert en questions eoono-
miques et un g;rand representant de la pensee 
1iberale en Europe. 
M. Rey, je vous donne Ja parole. 
M. REY (Membre de la Commission de la Com-
munaute Economique Europeenne). - Je suis 
tres sensiMe a Faccueil si gracieux que M. le Pre-
sident Oal'llo Schmid veut bien me faire a cette 
tribune, et je voudrais lui dire rt.out de suite que 
c'est moi qui suis honore d~av<oir ate invite par 
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Mr. Rey (continued) 
question of European integration as it appears 
to one member of the EEC Commission - to 
someone that is, whose main concern is integra-
' ' tion at six-power level. 
Let me begin by saying that, in my organisa· 
tion we all attach the greatest importance to 
the ~ork of the Europeoo parliaments, and espe-
cially when governments are finding some diffi-
cuity in co-ordinating their policies, that is the 
moment for European public opinion to speak out 
with all the authority conferred on it by parlia-
ments represellltiJD.g the mass of our feUow citiz~. 
If we consider the action taken by those parlia-
ments to forward the building of Europe, we see 
how much they have done. To [ook no further than 
the CoU'D.cil of Europe's Consultative Assembly, 
which is only a consultative body without any 
real powers, I doubt if we shall be wrO'D.ging 
anyone if we say that it has played a far more 
active and useful part than the Committee of 
Ministers which, although it has powers, has 
made only very moderate use of them. Then, 
too, during the six years of existence of the 
European Economic Community, the European 
Parliament - not to mention its predecessor, 
the ECSC Common Assembly - seems to me to 
have accomplished a great dea1. The year 1963 
has seen much discussion on the best way of 
doing what needs to be done, and my own strong 
conviction is that the parliaments are the places 
where the voice of Europe can best be heard, 
and that the work they do is of vital importance. 
What I have to say will necessarily be brief 
- I have to leave at a quarter to twelve to catch 
a plane to Ireland to keep a long-standing engage-
ment with the Irish Government - but, in the 
short time at my disposal, if I were asked to 
describe the present situation, I would say -
looking at it first from the point of view of the 
Six before turning to that of this Assembly -
that, during this past year, the front of the stage. 
both in Europe and the Community, has been 
taken up by arguments on three fundamental 
points, whil.e back-stage the work of integration 




Of these three arguments, which we will deal 
with in a moment, the first concerns the expan-
sion of the Community, which dates from 
January last; the second concerns the creatiO'D. 
of a political authority in Europe, which dates 
back further, progress on it having been more 
or less halted in 1962 ; while the third is more 
recent and concerns a matter to which this 
Assembly was devoting a certain amount of time 
at the beginning of its Session - I mean the 
exact place to be taken by Europe in the Atlantic 
Alliance and the way in which the Europeans 
themselves conceive of their own defence. The 
press has been so full of these questions, and our 
own public debates centre on them to such an 
extent, that they are apt to blot out anything 
else. It should be stressed, however, that Euro-
pean integration as a whole, not just the inte-
gration of the Six, is continuing with undimin-
ished speed and dynamism. That is something we 
must get into our heads, if we are not to allow 
ourselves to be overwhelmed by our day-to-day 
difficulties, however serious these may also be. 
Let us look into things a little further. In the 
Common Market I ean teH. you :that the Customs 
Union is developing at the same rate as hereto-
fore, and that it was at the height of the quarrel 
about the expansion of the Community that we 
took our next steps towards the establishment of 
a common tariff and the lowering of tariffs 
inside the Community. Let me add in passing 
that our EFTA friends have done the same, and 
that they too have refused to allow themselves 
to be intimidated by possible difficulties. I can 
also tell you that we are working all-out on 
drawing up common policies and that, at this 
very moment, the Council of Ministers is meeting 
in Bl'USSel!S, where they intend to go on working 
throughout December, in an endeavour to settle 
our agricultural problems - a field in which, 
incidentally, we are already ahead of the time-
table laid down in the Treaty. Finally, so far as 
the Community's external relations are con-
cerned, it was in 1963, the crisis year, that we 
signed the Y aounde Convention associating eigh-
teen African States with the present Community; 
in September the Treaty admitting Turkey as an 
associate member was signed in Ankara ; in 
October the Community's first trade treaty -
a treaty with Iran - was signed in Brussels; 
and we are now actively engaged in multilateral 
negotiations in GATT. 
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votre ·assemblee a [ui presenter quelques observa-
tions sur la situation presente de l'integration 
europeenne teNe qu'elle peut etre vue par un 
membre de notre commission, c'est-a-dire par 
quelqu'un qui est essentiehlement occupe dans le 
cadre de l'integration a six. 
Je ne voudrais pas manquer de dire tout de 
suite :!'importance que nous tous, dJan.s notre 
maison, attachons a l'activite des parlements eu-
ropeens, et, surtout dans la periode ou les gou-
vernements ont quelque difficulte a accorder 
lelll"S politiques, c'est ie moment on jamais ou 
!'opinion europeenne doit s'exprimer avec !'auto-
rite pleine que donnent [es parlements represen-
tant ['ensemble de nos concitoyens. Si nons re-
gardons le role joue par les paJ:ilements <dans la 
colliltruction de l'Europe, nous constaterons qu'il 
a ete vraiment tres co118iderable. Pour ne citer 
que l'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu-
rope, ce n'est probablement faire injure a per-
sonne que de constater que cette assembiee, qui 
n'est que consultative et qui n'a pas de pouvoirs, 
a joue un role beaucoup plus actif et efficace que 
le Comite des Ministres, qui a des pouvoirs et qui 
en a bien modestement use. Ii me semble, de 
meme, que, dans les six annees de notre construc-
tion de la Communaute Economique Europeenne, 
le rOle du Parlement, sans partler de l'Assemblee 
commu.ne qui l'a precede dans :le domaine de la 
Communaute Europeenne du Charbon et de 
l'Acier, a ete considerable. Au moment ou l'on 
s'interroge en Europe, dans •le courant de cette 
annee 1963, sur les meilleures voies pour ce qu 'il 
fa ut faire, j 'ai bien le sentiment que ·les parle-
ments sont le meilleur centre ou une voix euro-
peenne peut se faire entendre, et que ,Jeur acti-
vite presente une importance essentielle. 
Si je devais, dans cet expose que je vais essayer 
de rendre bref - je dois partir a 11 h. 45 pour 
prendre .Favion pour l'Irlande, car il etait con-
venu depuis longtemps que je fuisais une visite 
an gouvernement irlandais aujourd'hui- carac-
teriser la situaJtion, je ddrais, me plac;ant d'aboo:-d 
du cote des Six, avant ·de me mettre dans le 
cadre de cette Assemblee de 1 'Union de l'Europe 
Occidentale, que trois querelles fondamentales 
ont, pendant l'annee 1963, occupe iJ.'avaJilt-scene 
des contestations en Europe et daJilS la Commu-
naute, cependant que, derriere cet ecran, !'inte-
gration se poursuit a une grande vitesse et avec 
une grande puissance. 
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Les trois querelles, donrt nous parlerons dans 
un moment, sont d'abord celle de l'elargisse-
ment de la Communaute, querelle nee an mois de 
janvier 1963 ; c'est en second lieu la querelle 
de la constitution d'une autorite politique en 
Europe, querelle anterieure a 1963 puisque deja, 
en 1962, on se trouve dans un certailll. etat de 
paralysie ; la troisieme, plus recente et qui a 
occupe pas mal votre assemblee an cours des 
premiers jours de cette session, est de savoir la 
place exacte que l'Europe pent jouer a l'inte-
rieur de l' Alliance atlantique et la conception 
que les Europeans peuvent se faire de leur de-
fense propre. Ces trois querelles ont tellement 
rempli nos journaux et nos discussions publiques 
qu'on a tendance a ne voir que celles-ia. Il est 
important de souligner que toute !'integration 
europeeniJJ.e, et non pas seulement celle des Six, 
continue avec une vitesse et UJn dynamisme non 
ralentis. C'est quelque chose que l'on doit se 
mettre en tete de fa~on a ne pas se laisser im-
pressionner par les contestations du moment, si 
graves soient-elles. 
Voyons ce qu'il y a derriere : je constate que 
dans le Marche Commun, l'union douaniere a 
continue avec un rythme non diminue, que c'est 
en pleine querelle sur l'elargissement de la Com-
munaute que nons avons fait le pas suivant 
quant au rapprochement vers un tarif commun 
ou vers l'abaissement des tarifs a l'interieur de 
la Communaute. Je constate en passant que nos 
amis de !'Association Europeenne de Libre-
Echange ont fait la meme chose, qu'ils ne se 
sont pas non plus laisse intimider par les diffi-
cultes. Je constate que, dans la construction des 
politiques communes, nous sommes en plein dans 
ce travail et qu'en ce moment meme, le Conseil 
des Ministres siege a Bruxelles d'une fa~on qui 
va etre ilninterrompue en decembre, pour tacher 
de regler les problemes agricoles, dans 'lesqueis, du 
reste, nous sommes deja aussi en avance sur les 
rythmes et les delais prevus par le traite. Enfin, 
je constate que, dans les relations exterieures de 
la Communaute, c'est en 1963, annee de crise, 
que nous avons signe la convention de Yaounde 
associant dix-huit pays africains avec la Com-
munaute existante, que nons avons signe en sep-
tembre a Ankara le traite associant la Turquie 
a la Communaute, que c'est en octobre que nons 
avons signe a Bruxelles le premier accord com-
mercial de la Communaute, conclu avec l'lran, 
et que nons sommes maintenant engages, d'une 
fa~on tout a fait active, dans la negociation 
multilaterale du G.A.T.T. 
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So you see that, from my vantage point in thE' 
Community, I know it is no use letting ourselves 
be too much concerned about the politicai argu-
ments going on in the foreground. We must keep 
clearly in mind the fact that the movement 
towards integration is going steadi1y on inside 
and outside the Six, at a truly impressive 
speed. 
Having said so much, what am I really here 
to tell you ? I am here to tell you something about 
the two, or possibly three, political crises which 
the various bodies to which we belong, including 
WEU, are at present attempting to deal with. 
First, let us consider the expansion of the 
European Community. It is hardly surprising 
that this question should bulk so large in the 
minds of this Assembly. I see no need to stress 
what my Commission said last February in 
Strasbourg, namely, that it regarded breaking off 
the negotiations for the expansion of the Com-
munity last January as a fUIIldamentai mistake. 
It was a mistake because it did no good to 
anyone, and because the stage the negotiations 
had reached did not justify it. 
We can look in vain for what we have gained 
since last January ; it is easy enough to see what 
we have lost. There has been a slowing down on 
the economic side of the movement towards 
European integration. Moreover, it is obvious 
that we have not obtained what we were hoping 
for, which was the internal reinforcement of the 
Six. If the object of breaking off the negotia-
tions was to direct the efforts of the Six towards 
increased internal integration, we have to admit 
that events have proved any such calculation 
completely false. The result has been, on the con-
trary, to create a bad spirit inside the Community 
which finds its vent in a series of formulas 
which, despite their ingenuity, are nevertheless 
the outward expression of a deplorable situation. 
At the moment, we are trying to work out "pre-
alables", but as that is a somewhat disagreeable-
sounding word we have now decided to call them 
"synchronisations". So we are discussing syn-
chronisations and the last meeting of the Council, 
the day before yesterday, showed as clearly aR 
possible that each delegation, while trying to 
achieve the same result, was nevertheless 
adamant in refusing to take a single step for-
ward before being certain the identical step 
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would be taken by the rest. We have reached 
the point where we do not know where to begin. 
Some countries are unwilling to do anything in 
the agricultural field unless and until they are 
sure of getting what they want in the Kennedy 
round ; others are refusing to do anything with 
regard to the tariff negotiations without know-
ing that some serious advance is being made on 
agriculture. It will accordingly be the duty of 
the Commission, towards the end of the discus-
sions, a date I do not presume to foretell, to 
persuade all the courn.tries to take a common 
step forward which experience has shown as 
always to be the only possiMe solution. 
Since this disagreeable situation blew up, we 
have resumed our dialogue with Great Britain in 
the framework of WEU and that is what I want 
to deal with in the second part of my speech. 
At the same time, at their own request, we 
have resumed talks with three other countries, 
including Denmark, whose Foreign Minister 
recently paid us a visit in Brussels where we 
spent a day together. Since then, there has been 
a meeting of experts, and Mr. Haekkerup is 
returning to Brussels tomorrow. We have thus 
resumed a dialogue which, though it covers a 
more restricted field than in 1962, is nevertheless 
useful. 
We have also followed much the same course 
with the Government of Ireland whose represent-
ative was in Brussels last week. 
Lastly, the Austrian Government has asked 
that the negotiations with the Community begun 
in 1962 should quite simply be resumed. These 
are the most important of the three because they 
are the most binding. We have already had two 
meetings with the Austrian authorities, each 
lasting several days, and negotiations are in full 
swing. It is hoped to complete them in December 
and then that, some time in January, the Com-
munity's Council of Ministers will be able to begin 
studying the various reLated problems from a 
practical angle, with a view to reguiating rela-
tions between Austria and the Common Market. 
So dialogues and contacts have been picked up 
again although in a somewhat narrower frame-
work than before. 
Now, how far have we got with Great Britain 1 
I can tell you what happened at the meeting of 
the WEU Council. of Ministers on Satur•day, 
26th October, but I was not present at the meet-
ing on the 25th. The rule is, naturally, that when 
purely political or military questions are being 
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Il en resulte que, vu par quelqu'un qui se 
trouve a la place ou je suis dans la Communaute, 
on ne peut pas se laisser trop impressionner par 
les debats politiques qui sont a l'avant-plan. 
Il faut constater d'abord que le mouvement de 
!'integration se poursuit a l'interieur des Six et 
meme en dehors, avec une puissance vraiment 
impressionnante. 
Cela etant dit, quel est l'objet de mon inter-
vention devant vous ~ C'est de dire quelque chose 
des deux, peut-etre trois crises politiques a la 
solution desquelles nos differents mouvements, 
et notamment l'U.E.O., sont actuellement atta-
ches. 
C'est tout d'abord la crise de l'elargissement 
europeen de la Communaute. Il n'est pas eton-
nant qu'elle occupe, dans cette assembh3e, une 
place majeure. Je ne crois pas que je doive 
repeter ce que notre commission a deja dit des 
fevrier a Strasbourg, a savoir qu'elle considere 
que cela a ete une erreur fondamentale d'inter-
rompre en janvier dernier les negociations en 
vue de l'elargissement de la Communaute. Cela 
a ete une erreur parce que cela n'a profite a 
personne et parce que l'etat des negociations 
ne le justifiait pas. 
On cherche vainement ce qu'on a gagne depuis 
cette epoque, mais on voit ce que l'on a perdu, 
puisqu'il y a eu un ralentissement dans le mou-
vement de !'integration europeenne sur le plan 
de !'integration economique. Par contre, on voit 
qu'on n'a pas obtenu ce que l'on esperait, c'est-
a-dire un renforcement a l'interieur des Six. 
Si !'interruption des negociations avait pour but 
de centrer davantage les forces des six pays 
vers leur integration interne, on doit constater 
que ce calcul a ete dementi par les evenements. 
Au contraire, il en est resulte une mauvaise 
atmosphere a l'interieur de la Communaute, qui 
se traduit par des formules ingenieuses, mais qui 
sont tout de meme !'expression de cette situation 
facheuse. Actuellement, on en est a calculer des 
prealables. Comme le mot « prealable » est piu-
tot desagreable, on l'a remplace par le mot 
«synchronisation». Nous en sommes done aux 
synchronisations, et le dernier Conseil d'avant-
hier nous a montre, de la faQon la plus claire, 
que les differentes delegations attachaient, a 
!'obtention d'un meme resultat, un refus de faire 
un pas en avant avant d'etre sures que les autres 
feront egalement ce meme pas en avant. Nous 
en sommes a nous demander ce qu'il faut faire 
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d'abord ; les uns ne veulent rien faire dans le 
domaine agricole tant qu'ils ne sont pas silrs 
d'avoir gain de cause dans la negociation Ken-
nedy, et les autres ne veulent rien faire dans la 
negociation tarifaire avant d'etre surs qu'ils fe-
ront des progres serieux dans le domaine agricole. 
Ce sera done 1e devoir de notre commission de 
faire en sorte que, dans les dernieres journees 
de ce debat, dont je ne me hasarde pas a fixer 
la date, l'on fasse tous ensemble un pas en avant, 
ce qui est, comme toujours, d'apres les expe-
riences precedentes, la seule solution possible. 
Depuis cette situation desagreable, nous avons 
repris le dialogue avec la Grande-Bretagne dans 
le cadre de l'U.E.O., et ce sera la partie suivante 
de mon expose. 
Nous avons repris en meme temps la conver-
sation, a leur demande, avec trois pays, notam-
ment avec le Danemark, dont le ministre des 
affaires etrangeres est venu recemment nous voir 
a Bruxelles. Nous avons passe une journee avec 
lui. Nous avons ensuite reuni nos experts, et 
M. Haekkerup revient a Bruxelles demain. Nous 
avons reanime un dialogue qui, sans etre aussi 
ample que la negociation de 1962, est cependant 
utile. 
Nous avons opere de meme avec le gouverne· 
ment ii'landais, que nous avons reQU la semaine 
derniere a Bruxelles, et nous avons fait un travail 
parallele a celui de Copenhague. 
Enfin, d'une faQon plus importante parce 
qu'elle est plus engageante, le gouvernement de 
Vienne a demande purement et simplement a 
poursuivre les negociations qu'il avait entamees 
avec nous en 1962. Nous avons deja eu deux 
reunions ·de plusieurs jours avec les autorites 
autrichiennes. Nous sommes en plein debat; nous 
pensons que ces conversations pourront se ter-
miner en decembre et que, dans le courant de 
janvier, le Conseil des Ministres des Six pourra 
commencer a etudier, d'une faQOn COncrete, les 
problemes qui se posent pour savoir de quelle 
maniere nous allons resoudre nos rapports entre 
l'Autriche et le Marche Commun. Done, les dia-
logues et les contacts ont repris, mais cette fois 
dans un cadre plus modeste que precedemment. 
Ou en sommes~nous avec la Grande-Bretagne 1 
Je vous apporte ici le temoignage de quelqu'un 
qui etait present a la seance du Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. le samedi 26 octobre, mais 
je n'assistais pas a celle du 25. ll est prevu et 
parfaitement normal que lorsqu'on discute de 
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discussed, the Common Market Commission is 
not invited to be represented. The second day of 
the meeting was devoted to economic questions, 
although I have an idea that they had to some 
extent been discussed on the first day, but we 
were not there. What impressions can be gained 
from these working meetings 1 
The first impression that I brought away from 
the meeting was that, at least at ministeria1level-
I am a bit more doubtful about other levels, but 
at least at ministerial level - it had contri-
buted towards improving the atmosphere. Every-
one was surprised by the relatively friendly feel-
ing at the meeting, which was the first official 
meeting between the Six and the London Govern-
ment since the excitements of last January. Our 
political experience has taught us all that a good 
atmosphere is not to be despised, and that there 
is no need to sneer at a meeting at which the 
participants do no more than have a friendly 
conversation. At least, it is better than shouting 
useless criticisms across the Channel by press and 
radio. 
My second impression was that a real attempt 
had been made at the meeting to exchange infor-
mation on problems relating to fields in which 
our policies are evolving, and I need not say that 
the most useful, not to say the most necessary 
exchange of information, took place in the agri-
cultural field. It might be going a little far to 
say that we found that, in the space of twelvt: 
months, we had managed to exchange our agri-
cultural policies, but it would not give an alto-
gether false picture. I remember that, exactly 
a year ago, in December 1962, we were busy in 
Brussels, in a special committee presided over 
by my friend Mr. Mansholt, trying to explain 
to Mr. Soames, British :Minister of Agriculture, 
that his policy of deficiency payments was a 
bad system, that it was contrary to all modern 
economic ideas, that it was hampering friendly 
co-operation between Great Britain and the 
Common Market, and that he would do much 
better to adopt the Community system which, as 
you know, consists in fixing minimum frontier 
prices with a sliding scale of levies, rather than 
granting internal subsidies. :Mr. Soames defended 
himself vigorously, pointing out that to do as 
we wished would involve him in the most appall-
ing political difficulties and that he really did 
not see how he could follow the Common :Market 
on this point. A year later, :Mr. Butler was 
explaining to us at The Hague that the British 
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Government had been thinking things over and, 
while it could not abolish deficiency payments, 
it was nevertheless gradually introducing the 
Community system of minimum frontier prices 
into the British economy. Curiously enough, while 
the British were adopting our methods, we ap-
pear to have been borrowing something from 
theirs, to judge by the Commission's proposal 
that the members of the Community should set 
up a system which, while perhaps not exactly 
one of deficiency payments, is as like that system 
as makes no difference, as a method of dealing 
with the problem of European cereal prices. This 
comparison between positions at the beginning 
and end of a year seems to me to show that too 
much dogmatism in this field may be a mistake. 
I am told, Mr. President, that something has 
been said during the last few days about its 
being necessary to be pragmatic. You have given 
the term an extremely concrete meaning with 
which I fully concur. In our conversations with 
our British friends it is, I think, a good thing 
not to talk too much about theory but to con-
centrate on the facts. 
The third part of our discussions dealt, of 
course, with the fields in which we have common 
interests and centred chiefly on the Kennedy 
round, on which we exchanged some general 
remarks with the British :Ministers at The Ha{,;ue. 
The conversations we have had in Brussels, on 
several occasions, with the British representatives 
who are negotiating with us in GATT produced 
rather more concrete results, I think, and we 
have made arrangements for keeping in touch 
with them similar to those we already have with 
the Americans. 
So much for what we dealt with during those 
two days. I have omitted one or two questions 
which I hardly like to call secondary, as they 
are not without importance, but which I do not 
regard as being among the foremost of today's 
problems, such as European patents, standardisa-
tion, or the Fisheries Conference which has just 
opened in London. 
It will perhaps surprise you to hear now 
that the Commission does not much care for the 
choice of forum in which discussions with the 
British are being carried on. We have now 
reached the heart of our problems and con-
sequently I think it right to say frankly that, 
when we were discussing last spring how to 
resume our contacts with Great Britain -
something which the Commission has been ad-
vocating all along - we were far from enthu-
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problemes purement politiques ou militaires, la 
Commission du Marche Commun ne soit pas 
invitee. On avait done concentre les problemes 
economiques sur la seconde journee. J'ai !'im-
pression qu'on en a deja parle le premier jour. 
mais nous n'y etions pas. QueUe impression pent-
on emporter de ces journees de travail1 
La premiere, c'est qu'elle a contribue a creer, 
au moins au niveau mi~isteriel - j'ai quelqu<'s 
doutes a d'autres niveaux, mais au moins au 
niveau ministeriel - un bon climat, une bonne 
atmosphere ; tout le monde a ete surpris du 
caractere relativement chaleureux de cette reu-
nion, la premiere reunion tenue officiellement 
par les Six avec le gouvernement de Londres au 
lendemain ou apres les drames de janvier 1963. 
Et que !'atmosphere soit bonne, nous savO!lls tous, 
par notre experience politique, que c'est deja. 
quelque chose et qu'il ne faut pas sourire d'une 
reunion ou l'on se serait simplement parle gen-
timent; c'est deja mieux que de se dire tres 
inutilement des choses desagreables par dessus 
la Ma>nche, par la radio et par les journaux. 
La seconde chose, c'est que nous avons tache, 
dans cette reunion, de nous informer les uns et 
les autres sur les problemes ou nos politiquPs 
evoluent, et c'est naturellement dans le domaine 
agricole que cette information etait la plus utilP. 
et meme la plus necessaire. Je forcerais un peu 
la ~ote si je disais que nous avons constate que 
nous avions echange, en l'espace de douze mois, 
nos politiques agricoles, mais il y a tout de meme 
quelque chose de cela. Je me rappelle qu'il y a un 
an, exactement en decembre 1962, 'llOUS etions 
occupes a Bruxelles, dans un comite special pre-
side par mon ami M. Mansholt, a expliquer au 
ministre de !'agriculture britannique, M. Soames, 
que sa politique de deficiency payments etait 
un mauvais systeme, qu'elle etait contraire aux 
notions modernes de l'economie, qu'elle empe-
chait une bonne cooperation entre l'Angleterre 
et le Marche Commun, et qu'il ferait beaucoup 
mieux d'adopter notre systeme qui, vous le savez. 
est celui des prix minima a la frontiere et des 
prelevements mobiles plutot que celui des sub-
Yentions internes. M. Soames se defendait tres 
vigoureusement en disant que cela posait pour lui 
d'enormes problemes politiques et qu'il ne voyait 
pas tres bien la possibilite de suivre le Marche 
Commun dans cette voie. Un an apres, M. Butler 
nous explique a La Haye que le gouvernement 
britannique a reflechi ; sans doute, il n'a pas 
supprime les deficiency payments, mais il est en 
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train d'introduire progressivement le systeme de 
la Communaute, quant aux prix minima aux 
frontieres, dans l'economie britannique. Chose 
curieuse, p@dant ce temps-la, pendant que les 
Anglais adoptent nos methodes, ~ous sommes en 
train, je crois, d'emprunter quelque chose des 
leurs, puisque la Commission propose aux Etats 
membres d'organiser un systeme qui n'est peut-
etre pas celui des deficiency payments, mais qui 
lui ressemble comme un frere, pour resoudre le 
probleme du prix europeen des cereales. 11 me 
semble que cette confrontation, a douze mois de 
distance, doit nous indiquer que, dams ce do· 
maine, il ne faut pas etre trop dogmatique. 
On m'a dit, M. le President, qu'on avait ex-
prime dans les jours precedents qu'il fallait etre 
pragmatique. C'est une expression a laquelle 
vous avez donne un sens extremement concrPt 
et auquel je me rallie pleinement. Dans nos 
conversations avec nos amis britanniques, c'est, 
je crois, une chose tres utile que de ne pas trop 
parler de doctrine et de nous concentrer sur les 
faits. 
La troisieme partie de nos conversations, 
c1etaient naturellem@t les domaines ou nous 
avons des interets communs, et le point prin-
cipal, c'est le Kennedy Round, sur lequel nous 
avons echange avec les ministres brita:nniques 
quelques considerations generales a La Huye. 
Nous avons, je crois, fait un travail plus con-
cret en recevant a Bruxelles, plusieurs fois, les 
negociateurs britanniques qui negocient avec 
nous au G.A.T.T. et avec lesquels nous avons 
organise un contact semblable a celui que nous 
avons deja avec les Americains. 
Voila ce que nous avons vecu pendant ces 
deux journees, outre quelques problemes que 
j'ose a peine qualifier de secondaires car ils sont 
importants, mais qui occupent moins, me semble-
t-il, la grande actualite, comme le probleme des 
brevets europeens, celui de la standardisation, 
celui de la conferooce de la peche actuellement 
commencee a Londres. 
Maintenant, j'etonnerai peut-etre cet auditoire 
en disamt que notre commission n'aime pas 
beaucoup le cadre qui a ete choisi pour discuter 
avec les Anglais. Ici, nous sommes au oomr de 
nos problemes, et, par consequent, je crois utile 
de vous dire tres franchement que, quand nous 
avons debattu, au printemps dernier, la question 
de savoir commoot nous allions reprendre des 
contacts avec la Grande-Bretagne, ce dont notre 
commission etait depuis le debut tres fermement 
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siastic about the proposal to make use of the 
WEU Council of Ministers. This was for the 
simple reason that experience had shown us that, 
in economic fields in which the Six were linked 
together by the provisions of the Rome Treaty, 
it was not a good thing for them to have discus-
sions with third countries at ministerial level, 
that is to say separately. On the contrary, we 
have found that when the Community acts as a 
Community, when it discusses matters in its 
capacity as an existing Community possessing its 
own institutions, the discussions are far more 
likely to succeed. This has been shown on at 
least three occasions. The first was the Maudling 
Conference. At that conference, the Community 
did not take part as such ; all our six govern-
ments took part independently. They all had 
different views and, after a time, five of them 
went off in one direction while the sixth went 
off in another. 
In our Communities it is no use thinking that 
isolating one government, no matter which, 
produces progress. What it does produce is 
paralysis. For years, ever since we began, the 
Commission has set its face steadily against the 
idea that any progress can be achieved, inside 
or outside the Community, by the member 
countries conspiring against each other or at-
tempting to isolate one of the governments. The 
government concerned is by no means always 
the same; it depends what questions are being 
discussed. The Maudling Conference is one 
example ; the negotiations with Great Britain 
were another. 
Contrary to our request, negotiations with 
Great Britain were not conducted by the Com-
munity but by the different governments. This 
simply meant giving each of them the power to 
interrupt or break off the negotiations if it 
wished, and that is exactly what happened. One 
of the governments, for reasons best known to 
itself seeing that inside the Community unani-
mity is the rule, interrupted the negotiations. 
This would have been impossible - and I am 
speaking from my experience of tariff negotia-
tions in GATT - if Great Britain's partner in 
the negotiations had been the Community, 
instead of the six governments. 
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I think it is important to say this and also to 
compare those negotiations with others carried 
on by the Community, not at government level, 
but acting as an institution negotiating in its 
own right. I can quote you four examples. It 
was the Community, not our six separate govern-
ments, that negotiated with Greece, and the 
negotiation was successful. In the case of Turkey 
also, it was the Community and not the various 
governments. I need not tell you how these 
negotiations are conducted: the Commission does 
the negotiating, the Council takes the decisions 
and gives the orders, and a regular dialogue is 
instituted between the two. But in negotiations 
with third countries, it is never the six govern-
ments that negotiate separately, it is always the 
united Community. It was the same in the case 
of the Dillon tariff negotiations. The Rome 
Treaty had prudently provided that the negotia-
tions should be carried on by the Community. 
This was done and they were successful. 
Fina:lly, for the forthcoming negotiations, the 
Kennedy round, on which we have already em-
barked, this community procedure has so far 
worked perfectly. The fact that there are differ-
ences of opinion between the CommU!Ility and our 
partners in Geneva is no justification for the 
slightest degree of pessimism as to the results 
of the Kennedy round. I believe myself that the 
negotiations will proceed naturally and I am 
sure they will be successful. 
Those, Ladies and Gentlemen, are the reasons, 
based on our own experience, why the Commis-
sion- with all due respect for the distinguished 
statesmen and the seven governments con-
cerned - does not feel the Council of Ministers 
of WEU to be a suitable forum. We do not care 
for it as the framework for negotiations with 
Great Britain over matters which are the com-
mon concern of Great Britain and the Com-
munity. However, since that was the decision, 
and we were unable to get it altered, we decided 
to co-operate in the work as fully as we possi.bly 
could and hence, when we received the invitation 
for 26th October we accepted it and did our 
utmost - as I think everyone appreciated -
to make a positive contribution to the talks 
taking place in the agreed forum. I need not 
tell you that, so long as we continue to work 
with our British friends, whether in the framE>-
work of the Community or in that of the WEU 
Council of Ministers, everyone can count upm~ 
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partisane, nous n'avons pas du tout ete chauds 
quant a l'idee que cela se ferait dans le cadre 
du Conseil des Ministres de l'Union de !'Europe 
Occidentale. Pourquoi cela ? Pour la raison tres 
simple que !'experience nous a demontre que cc 
n'est pas une bonne chose que, dans les domaines 
economiques oil les Six sont Wis entre eux par 
les liens du Traite de Rome, ils discutent au 
niveau ministeriel, c'est-a-dire separement, avec 
les pays tiers. Nous avons constate, au contraire, 
que, lorsque la Communaute se presente comme 
communaute, quand elle discute comme une com-
munaute deja institutionalisee et formee, la dis-
cussion a beaucoup plus de chances d'aboutir. 
Nous avons de cela deja plusieurs experiences. 
Nous en avons au moins trois :la premiere, c'est 
la Conference Maudling. DMls la Conference 
Maudling, ce n'etait pas la Communaute qui 
etait presente, c'etaient nos differents gouverne-
ments, nos six gouvernements, qui se sont de-
bandes. Ils ont pense de fa«;ons differentes et, 
au bout d'un certain temps, cinq d'entre eux 
se sont diriges dans une direction tandis que 
le sixieme etait dans une autre. 
Lorsque, dans nos communautes, on commence 
a isoler un gouvernement, quel qu'il soit, il ne 
faut pas croire du tout qu'on fait progresser 
les choses, on les paralyse. Notre commission 
est absolument hostile, depuis des annees et 
depuis le debut de nos experiences, a l'idee qu'on 
puisse faire des progres a l'interieur de la Com-
munaute et au dehors en se mettant a conspire:r 
les uns contre les autres et en tachant d'isoler 
un de nos gouvernements. Ce n'est, du reste, 
pas toujours le meme, cela depend des problemes 
qui sont en discussion. La Conference Maudling 
en a ete un exemple, la negociation avec la 
Grande-Bretagne en a ere un autre. 
Contrairement a ce que nous avions demande, 
ce n'est pas la Communaute qui a negocie avee 
la Grande-Bretagne, ce sont nos gouvernements. 
C'etait mettre, entre les mains de chacun d'entre 
eux, la possibilite d'interrompre ou de briser la 
negociation. C'est tres exactement ce qui s'est 
passe. Un des gouvernements, pour des raisons 
dont il est juge, puisque l'unanimite est neces-
saire dMls notre communaute, a interrompu les 
negociations. Cela n'aurait pas ete possible - et 
je parle d'experience en pensant aux negociations 
tarifaires du G.A.T.T. - si, au lieu des six 
gouvernements, c'etait la Communaute qui avait 
negocie avec la Grande-Bretagne. 
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Je crois qu'il est important que nous disions 
cela et que nous comparions avec d'autres nego-
ciations que la Communaute a menees, non pas 
au niveau gouvernemental des six gouvernements, 
mais comme communaute institutionalisee trai-
tant avec le septieme. J'en cite quatre exemples. 
La negociation avec la Grece : c'est la Commu-
naute qui a negocie avec la Grece, ce ne sont pas 
nos gouvernements, et la negociation a abouti. 
Pour la Turquie, il en est de meme : c'est la 
Communaute qui a negocie avec la Turquie, ce 
ne sont pas nos gouvernements separes. Vous 
savez comment se deroulent ces negociations : la 
Commission negocie, ie Conseil decide, donne des 
directives, un dialogue interne constant s'etablit 
entre le Conseil des Ministres et la Commission. 
Mais, avec les pays tiers, ce ne sont jamais six 
gouvernements debandes qui negocient, c'est la 
Communaute unie. Il en a ete de meme pour la 
negociation tarifaire Dillon. Le Traite de Rome 
avait prevu deja prudemment que la negociation 
serait communautaire. Elle l'a ete, et la nego-
ciation Dillon a reussi. 
Enfin, pour la prochaine negociation, la nego-
ciation Kennedy, dans laquelle nous sommes deja 
engages, cette procedure communautaire fonc-
tionne jusqu'a present d'une fac;on parfaite. Ce 
n'est pas parce qu'il existe des divergences de 
vues entre la Communaute et nos partenaires a 
Geneve qu'on pourrait exprimer la moindre opi-
nion pessimiste sur l'avenir des negociations 
Kennedy. Je crois au contraire qu'elles se derou-
lent normalement et je suis convaincu que nous 
les menerons au but. 
Voila, Mesdames, Messieurs, les raisons pour 
lesquelles, forte de cette experience, notre com-
mission n'aime pas le cadre des ministres de 
l'U.E.O., avec tout le respect que nous devons 
a ces hautes personnalites politiques et le respect 
que nous devons aces sept gouvernements. Nous 
n'aimons pas ce cadre pour negocier avec la 
Grande-Bretagne des affaires qui sont affaires 
Communaute-Grande-Bretagne. Mais, puisque 
ce cadre a ete choisi, puisque nous n'avons pas 
pu obtenir qu'on en choisisse un autre, nous 
avons decide d'apporter a ce travail le maxi.mnm 
de cooperation possible. En consequence, quand 
on nous a invites le 26 octobre, nous y sommes 
alles, nous nous sommes efforces - et je crois 
que cela a ete tres remarque par tout le monde -
d'apporter une contribution positive au travail 
qui s'est fait dans le cadre choisi. Il est clair 
que dans la mesure oil l'on continuera a travailler 
avec nos amis britBinniques dans le cadre de la 
Communaute, ou dans le cadre du Conseil des 
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the Commission being represented and taking an 
active part in the work. 
Now, in the last part of my speech, there are 
two other problems I would like to deal with. 
Although they are nothing to do directly with 
the work of the Common Market's Commission, 
it seems to me that your Assembly is right in 
thinking that they are closely connected with it. 
The first is a military question. You will 
certainly not expect me to express any views 
on behalf of the Commission as to the way in 
which European defence ought to be organised. 
The one thing I do want to say to you is that 
it would be comp1etely useless - or, at least, 
so it seems to the . Commission - to resume 
negotiations with Great Britain on economic 
questions without at the same time trying to 
deal with the political problems which were the 
cause of those negotiations being broken off. 
Let us waste no time imagining that, if we begin 
negotiations again along the same lines, we shall 
be any more successful than we were before. 
We shall be no more successful unless we manage, 
simultaneously, to find an answer to the military 
and political problems which, I say again, were 
the real reason why the original negotiations 
were broken off. 
From this point of view, your discussions 
yesterday and today seem to me of the utmost 
value because I think it is quite plain that these 
are questions on which the Europeans have 
not yet really clarified their ideas. It is plain 
that we have to decide between having national 
nuclear forces, and having integrated ones. That 
is not a very difficult choice to make and it 
can be based either on political theory or on 
technical considerations. What is much more 
difficult is to dooide whether, once we have 
accepted the need for integrating our nuclear 
forces, such integration should, or should not, 
include the formation of a separate European 
nuclear force. As you know, the European 
Movement arranged a high-level debate on this 
question in Rome about three weeks ago, at Lhe 
beginning of November. The discussions there 
showed plainly that this point had still not been 
clearly thought through, and that the responsible 
authorities in Europe still did not know exactly 
what decision they ought to take. Accordingly, 
I think what is needed more than anything in 
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this connection is to clarify our politica:l ideas, 
as well as our technical ones. Your present 
attempt to do this is thus very welcome. I hope 
myself that work along these lines will be 
actively pursued and that Europeans, possibly 
at a rather lower level, will give some serious 
consideration to the question of whether they 
are ready to support the practical consequences 
of a decision which they have so far accepted 
only in theory. 
Everybody says that Europe is now much 
better off than she was, and that is true. She 
has recovered from the disasters of the war 
and henceforward should carry a larger share 
of responsibility in the Atlantic Alliance. It is 
easy to accept all that in theory, but are uur 
fellow citizens ready to accept the consequences V 
Are they ready to pay out amounts comparable 
to those being paid out on the other side of the 
Atlantic, in order to win for themselves rights 
as far-reaching as those now being offered us? 
That is the question which directly confronts 
us, but I do not think that, taking Europe, or 
at least continental Europe, as a whole, our 
fellow citizens realise the fact. Here too it would 
be a good plan if we could clarify our thinking 
so as to discover exactly what we are in fact 
ready to do. 
The third problem which I likewise regard as 
lying at the heart of our difficulties and con-
sequently have no hesitation in bringing up, is 
the establishment of a political authority in 
Europe. As you know, we are being h~ld up 
in this field by a dispute between the Six. I will 
tell you in a moment what part I think the 
seventh power concerned ought to play in the 
discussion. The basis of the dispute is as follows. 
Some regard the orrly possible European political 
authority as being a community one, claiming 
that such authority already exists, in the shape 
of our three different Communities, and that 
consequently all that needs to be done is 
gradually to increase the powers and poten-
tialities of those Communities with a view to 
a progressive increase in their political authority. 
Others think that the Communities are one thing 
and our political and military problems another, 
and that, so far as the latter are concerned, it 
is not possible to provide amy integration machin-
ery. In their view, a political authority can be 
based only on the sovereign powers of the 
national governments. This has an been discussed 
in the parliaments. The technical aspects of the 
question have also been discussed in the Fouchet 
Committee. That Committee, whose present 
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Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale, 
on peut compter sur la presence et le concours 
actif de notre commission. 
Cela etant, je voudrais dans la derniere partie 
de mon intervention, parler de deux autres pro-
blemes. Bien qu'ils ne soient pas directement de 
la competence de la Commission du Marche Com-
mun, je pense en effet qu'on a raison, dans cette 
assemblee, de considerer qu'ils sont etroitement 
!His. 
Le premier, c'est le probleme militaire. Vous 
n'attendez certainement pas de moi que j'exprime 
des vues de la Commission du Marche Commun 
sur la fa<;on dont il faut organiser la defense 
europeenne. La seule chose que je voudrais vous 
dire, c'est que ce serait une operation complete-
moot vaine - c'est l'avis de notre commission -
de reprendre les negociations avec la Grande-
Bretagne sur le terrain economique si on ne 
cherche pas parallelement a resoudre les pro-
blemes politiques qui ont ete la cause de !'inter-
ruption de ces negociations. Il ne faut pas perdre 
son temps a imaginer que nous pourrions recom-
mencer comme precedemment et mieux aboutir ; 
nous n'aboutirons pas mieux si, en meme temps, 
nous ne trouvons pas une solution aux problemes 
militaires et aux problemes politiques qui furent, 
je le repete, la veritable cause de !'interruption 
des negociations. 
Dans ce domaine, rien ne parait plus utile 
que la confrontation a laquelle vous venez de 
proceder et celles auxquel'les vous procederez 
demain ; car il me parait evident que les Euro-
peens n'ont pas dans ce domaine encore des idees 
tres nettes. Il est clair qu'il y a un choix a faire 
entre des forces nucleaires nationales et des for-
ces integrees. Cela, c'est un choix facile, qui peut 
se baser sur une philosophie politique ou sur 
des considerations techniques. Mais il est beau-
coup plus difficile, quand on a accepte l'idee 
que les forces nucleaires doivent etre integrees, 
de savoir si, dans cette integration, il doit y 
avoir ou non une force nucleaire europeeune 
propre. Le Mouvement europeen, vous le savez, 
a organise dans ce domaine, a un niveau eleve, 
une grande confrontation, il y a trois semaines, 
au debut du mois de novembre, a Rome. Les 
debats ont clairement montre que, sur ce point, 
les idees n'etaient pas encore suffisamment evo-
luees, que les Europeens, au niveau de leurs 
dirigeants responsables, ne voient pas encore 
d'une fa<;on parfaite queUe these ils doivent 
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choisir. J e crois, des lors, qu'une clarification, 
non seulement technique mais politique, des idees 
dans ce domaine serait particulierement utile. 
Il a ete fort bon que vous y procediez. Person-
nellement, je souhaite que ces travaux soient 
activement poursuivis, et que notamment aussi, 
les Europeens, a un niveau peut-etre plus mo-
deste, se posent la question de savoir s'ils sont 
disposes a faire les frais de ce a quoi ils donnent 
une adhesion purement intellectuelle. 
Tout le monde dit que l'Europe se porte mieux, 
ce qui est vrai ; qu'elle est maintenant retablie 
des grands drames de la guerre et que des lors, 
dans !'Alliance atlantique, elle doit avoir une 
part de responsabilite plus grande. Ce sont des 
idees faciles a accepter. Nos concitoyens sont-ils 
prets a en tirer les consequences, a payer des 
sommes correspondantes a celles que l'on paie 
au-dela de l'Atlantique pour avoir vraiment un 
droit comparable a celui qui nous est actuelle-
ment propose? C'est un probleme qui se pose 
d'une fa<;on tres directe. Je ne crois pas qu'il 
soit evident a la conscience de nos concitoyena, 
d3Jns !'ensemble du territoire europeen, et en tout 
cas sur le continent. La aussi il serait bon que 
les idees se clarifient pour qu'on sache exacte-
ment ce qu'on est dispose a faire. 
Le troisieme probleme, qui est, je crois aussi, 
au centre de la difficulte, et c'est pourquoi je 
n'hesite pas a l'evoquer, c'est celui de la cons-
truction d'une autorite politique en Europe. Nous 
nous trouvons ici bloques, vous le savez, par une 
contestation entre les Six, et je dirai dans un 
instant queUe place il me semble que le Septieme 
peut occuper dans ce debat. Cette contestation 
est la suivante. Les uns croient que l'autorite 
politique en Europe ne peut etre que communau-
taire, qu'elle existe deja sous les differentes :for-
mes de nos trois Communautes et qu'en conse-
quence, le seul probleme est d'augmenter 
progressivement les pouvoirs et les possihihtes 
de ces communautes de fa<;on que leur autorite 
politique s'affirme davantage. D'autres croient 
que les Communautes sont une chose, que les 
problemes militaires et politiques sont autre 
chose, et que, pour ces problemes, il n'est pas 
possible de prevoir des mecanismes d'integration, 
que l'on doit au contraire baser une autorite 
politique sur la souverainete nationale pure et 
simple des gouvernements. On s'est af:fronte dan.s 
les parlements sur ces problemes. On s'est af-
:fronte techniquement au sein du Comite Fouchet. 
Celui-ci, actuellement preside par l'ambassadeur 
Cattani, ne s'est plus reuni, et on le comprend, 
des le moment ou il y a eu si peu de vues corn-
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Chairman is Mr. Cattani, has stopped meeting, 
understandably enough, given the lack of agree-
ment in the Committee itself and between our 
six governments. 
I will venture to say again here what I have 
already said once not so long ago, which is that 
there is no advantage in leaving matters as they 
are at present, and that each and all of us ought 
to try to reconsider the question to see whether 
a compromise cannot be reached between the 
opposing theories at present 'dividing Europeans. 
I am perfectly well aware that that may prove 
dangerous. As you know, I myself am a sincere 
supporter of a community Europe and pro-
foundly convinced that by far the best thing for 
Europe would be for all Europeans to adopt the 
same concept. But, the situation being what it 
is, is it really wise to remain in our present im-
passe ? For the benefit of the English-speaking 
part of my audience I will use their own word : 
deadlock. The fact that absolutely no progress 
is any longer being made is poisoning relations 
in a number of fields, and hindering even such 
progress as we are all agreed in wanting. 
I have been wondering - I said the same thing 
in Rome, but as the conference was a private 
one I would like to repeat it here - I have been 
wondering whether we could not fiD'd a com-
promise. I need not say that I am speaking 
purely in my private capacity now. I began by 
considering why the Communities had been so 
hostile to the proposals put forward in the 
Fouchet Committee, and I decided that it was 
chiefly because, simultaneously with the proposal 
to set up political and administrative machinery 
based exclusively on national sovereignty, the 
Communities were being prevented from expand-
ing and a halt was being called to their develop-
ment, with the result that the impression was 
given that the object of the proposal was the 
gradual substitution of ooe set o£ machinery .for 
another. The Europeans who were in favour of 
a community Europe reacted against thi!l 
alternative concept I have just described. Their 
reply was "No", and so we found ourselves in 
the situation we are in at present. After the 
agricultural timetable has been disposed of -
and that will take up the whole of the Com-
munity's time during the next few weeks -
would it not be possible to renew our conversa-
tions, possibly in Mr. Cattani's Committee, on 
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a different basis 7 For example, surely it could 
be suggested, on the basis of full guarantees for 
the Communities which might even perhaps be 
strengthened, and full recognition that the com-
munity movement as a whole, far from coming 
to a stop, was expected to develop, that both 
sides should agree to set up a separate organisa-
tion in another field, once it was understood that 
this would not constitute any threat to the 
original organisation ? 
If we could agree to merge our executives, 
that would be a great step forward in the com-
munity field. If we could agree to merge the 
Communities, to have a European Parliament 
elected by universal suffrage, and to give that 
parliament greater powers - for example, 
political authority over the Communities or 
financial control- if, having merged the Com-
munities, we agreed to give them wider economic 
powers than they have at present - more 
specifically in the monetary field over which 
they have no control at the moment - that would 
give us a start towards creating a powerful and 
developing Community and the question of call-
ing a halt to its development would no longer 
arise. In that case, I cannot believe there would 
be any difficulty in arranging, as a parallel 
measure, for meetings to be held between 
Ministers or Heads of Government and even 
possibly for a secretariat to be set up that would 
prepare decisions on purely political or purely 
military questions. It would have to be made 
quite clear that there was no question of follow-
ing the example set by the Franco-Germa11 
Treaty, and mixing up political and economic 
questions. It would have to be made quite clear, 
too, that economic problems were to be dealt 
with only in the strengthened community frame-
work I have described. 
Is such a compromise really impossible ? I do 
not think it is, and I do not think the members 
of the Community could refuse their co-opera-
tion, despite the possible risks involved. Such 
a compromise seems to me a possible one and 
here I would like to remind you of the words 
of a French thinker who was himself trying to 
find common ground between faith aJild reason 
- as difficult a task, perhaps, as to reconcile 
the community spirit with the spirit of nation-
alism. Finding that the hardest thing for man 
was to arrive at a single concept of the spiritual 
world, he used to say : Let us build our world 
on the twin pillars of faith and reason, in the 
sure know'ledge that, as in our cathedrals, both 
pillars will one day be covered by a roof ; 
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munes a l'interieur de cet organisme et entre 
nos six gouvernements. 
Je voudrais risquer !'opinion a cette tribune, 
comme je l'ai deja fait recemment, qu'il n'y a 
pas d'interet a ce que cette querelle reste dans 
l'etat ou elle est actuellement, et qu'en conse-
quence, nous devrions essayer, les uns et les 
autres, de la reprendre pour voir s'il n'y a pas 
moyen de construire entre les unes et les autres 
theses en presence, entre certains Europeens et 
d'autres Europeens, un systeme transactionnel. 
J e sens tout ce que cela represente de dange-
reux. V ous vous rendez bien compte que 1 'homme 
qui vous parle est profondement attache a !'Eu-
rope communautaire et convaincu que, si tous 
les Europeens pouvaient se rallier a une con-
ception communautaire en Europe, cela vaudrait 
beaucoup mieux. Mais les choses etant ce qu'elles 
sont, est-il sage de rester dans cette impasse? 
Pour la partie anglaise de cet auditoire, je di-
rai : deadlock. Il n'y a plus aucun progres et, 
dans beaucoup de domaines, cela empoisonne les 
relations et empeche des progres dans la cons-
truction de ce que nous souhaitons tons, les uns 
et les autres. 
Je me suis pose la question de savoir - je 
l'ai dit a Rome, mais, comme la conference n'etait 
pas publique, je prefere le repeter ici - si l'on 
ne pourrait pas chercher un compromis entre 
les uns et les autres. J e parle ici, bien entendu, 
en mon nom personnel. J'ai raisonne de la ma-
niere suivante : « Pourquoi les Communautes 
ont-elles ete tellement hostiles aux theses qui ont 
ete defendues et avancees dans le Comite Fou-
chet? » Je crois que c'est essentiellement parce 
que, au moment meme ou l'on nous proposait de 
creer un mecanisme politique et administratif 
fonde sur la souverainete nationale seule, dans 
le meme temps on empechait les Communautes 
de se developper, on paralysait leur developpe-
ment et l'on donnait !'impression que ce qu'on 
voulait, c'etait progressivement substituer un me-
canisme a l'autre. Les Europeens communau-
taires se sont dresses contre une conception de 
ce genre. On a dit « non », et on s'est alors trouve 
dans la situation presente. Ne pourrait-on essayer 
- apres les echeances agricoles qui vont occuper 
tout le temps de notre Communaute dans les 
prochaines semaines - de reprendre la con-
versation, par exemple au sein du Comite Cat-
tani, sur une base differente? Ne pourrait-on 
pas dire, par exemple : « s 'il etait entendu que 
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l'on respecte les Communautes, qu'on peut meme 
les renforcer, que !'ensemble du mouvement com-
munautaire loin d'etre paralyse, est destine a 
progresser, 'est-ce que, en compensation de cet 
accord, on ne pourrait pas consentir que, dans 
un autre domaine, on construise une organisation 
differente, la premiere n'etant plus en danger 1 » 
Si l'on acceptait la fusion des executifs, ce 
serait un grand progres dans le domaine com-
munautaire. Si l'on acceptait la fusion des Com-
munautes, si l'on acceptait !'election d'un parle-
ment europeen au suffrage universe!, si l'on 
acceptait de donner a ce parlement des pouvoirs 
plus grands, par exemple un controle politique 
sur les Communautes ou un controle budgetaire, 
si, enfin, on ma:iJntenait dans ces communautes 
unifiees des pouvoirs economiques plus grands que 
ceux qu'elles possedent actuellement - dans le 
domaine monetaire, je le precise, puisqu'il n'est 
pas encore de la competence des Communautes -
nons aurions la u.n noyau communautaire non 
plus paralyse, mais en pleine puissance et en 
plein developpement. Dans ce cas, je crois qu'il 
n'y aurait aucun inconvenient a ce que, para:lle-
lement, nous voyions se constituer des reunions 
de chefs de gouvernement on de ministres, peut-
etre un secretariat dans lequel on preparerait 
des decisions ayant un caractere purement poli-
tique et purement militaire. Il d'Cvrait etre bien 
clair que l'on ne ferait pas ce que l'on a fa1t 
dans le Traite franco-allemand : melanger les 
problemes politiques et les problemes economi-
ques. Il devrait etre bien clair que tous les pro-
blemes economiques resteraient traites exclusive-
ment dans le cadre communautaire renforce que 
je viens d'indiquer. 
Est-ce une transaction impossible 7 Je la crois 
possible et je crois que les membres de la Com-
munaute ne pourraient refuser leur concours, 
ma:lgre les risques que cela peut comporter, a une 
transaction de ce genre. Je la crois concevable, 
et dans ce cas, je rep rends 1 'idee d 'un penseur 
fran<;ais qui avait essaye, lui, de concilier deux 
choses peut-etre aussi differentes que !'esprit 
communautaire et !'esprit national, qui voulait 
reconcilier la foi et la raison. Il constatait qu'il 
est bien difficile aux hommes 'de se faire une 
conception unique de leur monde spirituel. Il 
leur disait : « Batissons notre monde sur un pi-
Her qui soit celui de 'la raison, et sur un autre 
qui soit celui de la foi, avec la certitude que, 
comme dans les cathedrales, il y aura un jour 
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addi!ng : There is no need for us to see the roof, 
it is enough to be sure it will be there one day. 
Those who built our cathedrals knew that it would 
be the best part of a century before they were 
finished and the medieval workmen who began 
to build the pillars knew they would not live to 
see the roof in place, but the knowledge that they 
would one day be covered by a roof gave them 
confidence to carry on their work. 
I have no idea when we ourse1ves will see our 
roof, that roof which will be the United States 
of Europe - for that is what I am talking 
about - which will link together what may by 
then be a strengthened community system with 
perhaps a political system alongside it. If only 
we were sure that that was how things would 
develop, it would surely be a mistake to show 
too much scepticism or anxiety, instead of 
ourselves taking some risks to achieve results 
and so break the present deadlock. 
Some of my community-minded friends tell 
me I am wrong ; that what I suggest is extremely 
dangerous and would simply be grasping at the 
shadow and losing the substance. It does not 
seem to me impossible, when attempting a 
political compromise, to do so on a fairly 
definite basis and with the help of the calendar, 
as we do in our Community, so that everyone 
knows exactly what they are giving up and 
exactly what they are getting in return. 
My last point concerns the place of the seventh 
power in a united Europe. I am anxious to be as 
frank as possib1e and, with all due respect for 
our British friends and the extremely eminent 
Representatives who have taken part in this 
debate, whom I both know and admire, I must 
say that I am not convinced that we can make 
any real progress towards unity between seven 
of us until we have made some progress between 
six. Naturally, in what we are trying to build, 
the seventh is an indispensable partner but, if 
we begin by discussions between seven, I am 
afraid we shall not achieve our object and that 
it will merely lead to divisions between our 
governments, particularly between the govern-
ments of the Six, as was the case during the 
last negotiations with Great Britain ; and, once 
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there has been a split, our former experience is 
there to prove that nothing more will be done. 
I think, therefore, that the wisest plan would 
be for the Six to resume discussions among them-
selves first to see what progress they can make, 
and only after that, on the basis of what they 
have by then agreed, consider how to reopen the 
dialogue with the seventh, who must obviously 
have a voice in decisions, which cannot be limited 
to the members of the Community. 
So much, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
for the comments I had to make on your debates 
of the last three days. I am not quite sure - and 
I hope you will forgive me - exactly where 
they fit into your discussions at which, of 
course, I was not present. If I have repeated what 
has already been said, I apologise. If, on the 
contrary, I have said anything that the Assembl~, 
feels to be out of place in this debate, I would 
ask for your indulgence. But it seemed to me 
that, at the present moment, when we are really 
searching our consciences and wondering how 
to pursue our advance towards an integrated 
Europe, it would be worth while to mention these 
three fields which are so closely connected : the 
expansion of the continental Community, the 
European political authority, and the place that 
Europe wishes to occupy in the Atlantic world. 
I feel sure that the movement for European 
integration will prove strong enough to make 
our present difficulties seem incredible in a 
few years' time. Indeed, I think they will surprise 
even our immediate successors. They are no more, 
really, than difficulties of procedure and method 
caused by different ways of looking at things. 
When I consider the way in which our six 
countries, and others besides, are being pressed 
forward inexorably and at an increasing pace, 
towards European integration, I realise that t.hc 
difficulties are of only secondary importance. 
I have been greatly struck by the attitude 
adopted by the EFTA governments, and I have 
already paid tribute to this. When the first steps 
were taken towards European integration, with 
the signature of the Rome Treaty, and especially 
in Paris at the Chateau de la Muette, I need 
not remind you of the hesitations, doubts, 
scepticism and criticism that we met with from 
the other European countries. In four years, 
we have demonstrated that European integration 
benefits not merely the Six but the whole world. 
And now our neighbours have changed their 
attitude ; they have asked to join the movement 
with us. The fault is ours - and we have every 
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une voute qui recouvrira ces deux piliers ». Et 
il ajoutait : « On n'a pas besoin de voir cette 
voute, il suffit d'en etre sur. Les gens qui cons-
truisaient des cathedrales savaient qu'il fallait 
trois quarts de siecle pour les faire, et les ou-
vriers qui commen<;aient les piliers, au Moyen-
Age, savaient qu'ils ne verraient jamais la voute 
de leur vivant, mais ils savaient qu'il y aurait 
une voute au sommet et, en consequence, ils 
s'engageaient avec confiance dans cette cons-
truction ». 
Je ne sais pas quand nous aurons, nous, une 
vo{He qui serait celle des Etats-Unis d'Europe 
-car c'est bien a celle-la que je pense- et qui 
concilierait, dans des organisations uniques, ce 
qui serait !'organisation communautaire renfor-
cee et peut-etre nne organisation politique paral-
lele. Mais si nous avions la conviction que c'est 
de cette maniere que les choses se developperont, 
peut-etre aurions-nous tort d'avoir trop de scep-
ticisme , trop d'inquietude et de ne pas, nous 
aussi, risquer quelque chose pour obtenir un re-
sultat et, en coosequence, sortir de !'impasse 
actuelle. 
De bons amis communautaires m'ont dit que 
j 'avais tout a fait tort, que c'etait extremement 
dangereu:x, que l'on lacherait la proie pour 
l'ombre. J e crois qu'il n'est pas impossible, quand 
on fait des transactions politiques, de le faire 
d'une fa<;on assez precise, et notamment avec des 
calendriers, comme nous le faisons dans notrc 
communaute, et d'une fa<;on telle qu'on sache 
tres exactement ce que l'on donne et ce que l'on 
re<;oit. 
Derniere question : « Et le Septieme, dans 
cette construction ? » La, je voudrais egalement 
etre tres franc et, quel que soit le respect que 
j'ai pour r:nos amis britanniques et certains de 
leurs tres hauts porte-parole dans ce debat, que 
je conr:nais, et que j'apprecie beaucoup, je ne suis 
pas convaincu que l'on pourrait faire de serieux 
progres dans cette construction a sept avant 
d'avoir fait des progres a six. Naturellement, le 
Septieme est indispensable dans une construction 
de ce genre ; mais, si nous commen<;ons la con-
versation a sept, je crois que nous n'aboutirons 
pas, nous verrons nos gouvernements se diviser, 
nous verrons notamment les gouvernemenrts de& 
Six se ·diviser, comme ils se sont divises dans la 
negociation anglaise, et, une fois qu'ils seront 
divises- !'experience est la pour le prouver-
on ne fera plus rien. Je crois done qu'il serait 
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plus sage que les Six reprennent d'abord entre 
eu:x ce debat, qu'ils tachent de le faire progres-
ser et qu'on voie ensuite de quelle maniere, avec 
ce qui serait envisage dans le cadre des Six, 
nous pourrions renouer le dialogue avec le Sep-
tit~me, car il est bien clair que le vote ne peut 
pas etre limite a la Communaute des Six pays. 
Voila, M. le President, Mesdames et Messieurs, 
les quelques reflexions que je voulais apporter 
dans le debat que vous poursuivez ici depuis 
trois jours. Je ne sais pas tres bien - je m'en 
excuse- comment cela s'insere dans !'ensemble 
de vos ·discussions, au:xquelles je n'etais pas pre-
sent. Si j'ai repete ce qu'on a deja dit, cxcusez-
m'en. Si, au contraire, j'ai dit des choses 
que votre assemblee considere comme devar:nt 
rester hors du debat, je demande votre indul-
gence. J'ai cru cependant qu'au moment oil nous 
faisions cet examen de conscience, en nous de-
mandant comment nous allions faire des progres 
dans !'integration de !'Europe, il valait la peine 
de parler de ces trois domaines qui sont si 
etroitement lies : l'elargissement de la commu-
naute continentale, le probleme de l'autorite poli-
tique et celui de la place que l'Europe desire 
occuper dans le monde atlantique. 
J e suis convaincu de la puissance du mouve-
ment d'integration europeenr:ne, au point que nos 
difficultes actuelles etonneront dans quelques 
annees, etonnent meme deja, je crois, ceux qui 
nous succederont. Ce sont de simples difficultes 
de procedure, de methode, ce sont des differer:nces 
de conception. J e les crois, au total, secondaires 
quand je vois la force qui pousse nos six pays, 
d'abord, et les autres aussi, vers une integration 
europeenne toujours plus rapide. 
J'ai ete tres frappe - c'est un hommage que 
je leur ai deja rer:ndu - de !'attitude des gou-
vernements de !'Association Europeenr:ne de 
Libre-Echange. Quand nous avons commence 
notre integration europeenne, avec le Traite de 
Rome, notamment a Paris, au Chateau de la 
Muette, les autres pays europeer:ns nous regar-
daient avec la mefiance, les doutes, le scepticisme 
et les critiques que vous connaissez. En quatre 
ans, nous avons demontre que !'integration euro-
peenne est profitable non seulement aux six 
pays, mais a tout le monde. Et nos voisins ont 
change leur attitude ; ils nous ont demande a 
rejoindre ce mouvement. C'est bien notre faute 
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reason to repent it - if we have not succeeded 
in preventing that door, which we said was 
open, from being closed. All the evidence goes 
to show that responsibility for this rests on the 
Commtmity. ·what struck me, however, was 
that, after the crisis of 14th January, when 
EFTA might well have been congratulating 
itself on our difficulties, when its members might 
well have said "I to~d you so", or refused to 
have am.ything more to do with the Community 
on the ground that it was protectionist, or 
closed, or inward-looking - instead of any 
of this, the EFTA countries remained friendly 
and understanding, appreciative of our dif-
ficulties and, instead of declaring all discussion 
between us at an end, were only anxious to know 
when it could be resumed. I do not think there 
could be a more striking proof that the movement 
for European integration corresponds with a 
powerful swing in public opinion as a whole and 
the thinking of the European peoples, so that, 
despite the political obstacles, we shall in the 
end find a solution to all our problems. 
I have one last observation, and that relates 
to the United States. Do any of you here, Ladies 
and Gentlemen, really believe that we are called 
on to choose between Europe and America 'I 
Certainly the Commission has never thought so. 
We look forward to a united Europe, and we 
believe that, as Europeans, it is our duty to 
construct a European, not a world, system. But 
parallel with these beliefs we have always held 
the further belief that all this must be done in 
co-operation with the Americans. Today, the 
world is rapidly organising itself by continents 
and our problem is to construct a European 
continent which will really provide the United 
States with the equal partner they propose we 
should be. When was this idea of Europe as a 
partner first mooted ? I would ask you to note 
the date. It was on 4th July 1962 that President 
Kennedy, whose loss is mourned by the whole 
of Europe, made his proposal for a partnership 
between Europeans and Americans as an ideal 
for which we should work. There was no 
question of such a thing so long as we remained 
France, Germany, Italy, the Benelux countries, 
Great Britain. It became possible only at the 
moment when the Europeans took the first 
steps towards becoming an integrated continent 
and towards developing into a real partner 
capable of dealing on equal terms with their 
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partner across the Atlantic. That is why the true 
task of us Europeans is not to quarrel with the 
Americans - which heaven knows is a useless 
occupation in any case - but to unite now, 
and to unite quicldy enough, to enable us to 
become an equal partner with the United States, 
in full freedom and friendship. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I am 
most grateful to Mr. Rey for the frank and full 
way in which he has spoken, and for his lucid 
and entirely European way of looking at thing<3. 
He has taken us to the heart of the complex 
problems of the Common Market and shown us 
that European integration, even if restricted to 
economic questions, can be achieved only by 
political measures and by going outside the 
economic field. 
The Assembly is now in a position to discuss 
the questions coming within its terms of refer-
ence with a fuller knowledge of their implica-
tions which, we have so often found, are apt 
to confuse our vision. It seems to me that it 
would be very useful if we were constantly to 
invite members of the Brussels Commission to 
come and tell us of their difficulties and their 
successes. I realise that we still have a great 
deal to learn before we can describe ourselves 
as master masons of the cathedra:l of Europe 
of which Mr. Rey spoke. Thank you very much, 
Mr. Rey. 
Mr. Rey says he is ready to answer questions. 
Does anyone wish to speak L 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
have a question, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. Rey said he was not happy about WEU 
having been chosen as the framework within 
which to resume contacts with the United King-
dom but then, a few minutes later, he mentioned 
the military "prealable". Is not the existence of 
this military "prealable" one of the reasong 
why WEU is in just the position to be able to 
renew those contacts? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Rey. 
Mr. REY (Tram.slation). - The question is 
a fair one. I am afraid I cannot have explained 
myself properly. It was only in respect of the 
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- nous pourons nous £rapper la poitrine - si 
cette porte, que nous avions declare ouverte, nous 
n'avons pas reussi a la maintenir ouverte. C'est 
la Communaute qui a a cet egard, de toute evi-
dence, des responsabilites. Mais ce qui m'a 
frappe, c'est qu'apres la crise du 14 janvier, 
alors que !'Association Europeenne de Libre-
Echange aurait pu se rejouir de nos difficultes, 
qu'elle aurait pu dire : « Nous l'avions bien 
prevu », ou : « Il n'y a plus rien a faire avec 
cette communaute; eUe est vraiment ou protec-
tionniste, ou fermee, ou inward-looking », au con-
traire, les sept pays nous ont parle avec beau-
coup d'amitie et de comprehension ; ils se sont 
soucie de nos difficultes et leur preoccupation 
principale n'est plus de dire que le dialogue 
est fini, c'est de nous demander quand on pourra 
le reprendre. Il n'y a pas, a mon avis, de preuve 
plus flagrante de ce que le mouvement d'integra-
tion europeenne correspond a rm puissant mou-
vement de !'ensemble de !'opinion publique et 
des peuples europeens et que, par-dela les obs-
tacles politiques, nous parviendrons a resoudre 
ces problemes. 
Ma de1'niere reflexion est relative aux Etats-
Unis. Mesdames, Messieurs, quelqu'un pense-t-il 
vraiment dans cette assemblee que nous ayons 
a faire un choix entre des sympathies europe-
ennes et des sympathies americaines ? En tout 
cas, notre commission ne l'a jamais pe111.se. Autant 
nous sommes attaches a notre construction euro-
peenne, autant nous croyons que les Europeens, 
comme tels, doivent construire un organisme qui 
soit europeen et non pas mondial, autant nous 
avons toujours pense que c'etait e111. cooperation 
avec les Americains que nous devions le faire. 
En un temps ou le monde s'organise si rapide-
ment a l'echelle des continents, le probleme pour 
nous est de construire un continent europeen 
qui soit vraiment pour les Etats-Unis le parte-
naire qu'on nous propose. Depuis quand a-t-on 
propose a l'Europe d'etre un partenaire? Voulez-
vous noter la date : c'est le 4 juillet 1962 que 
le President Kennedy, dont toute !'Europe de-
plore la perte, a propose aux Europeens, comme 
ideal, un partnership avec les Americains. ll 
n'en a jamais ete question aussi longtemps que 
nous restions la France, ou l' Allemagne, ou 
l'Italie ou les pays de Benelux, ou l'Angleterre. 
11 n'en a ete question que le jour ou les Euro-
peens ont commence d'etre un continent integra, 
a etre vraiment des partenaires pouvant parler 
a la dimension de celui d'outre-Atlantique. C'est 
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pourquoi la vraie tache des Europeens n'est pas 
du tout de se quereller avec les Americains --
Dieu sait si c'est inutile ! - leur vraie tache est 
actuellement de s'unir et de s'unir assez vite 
pour ~re, pour les Etats-Unis, dams la liberte 
et dans l'amitie, un partenaire egal. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, je vous 
remercie chaleureusement de la franchise, de la 
plenitude de votre demonstration et de la luci-
dite toute europeenne de vos reflexions. Vous 
nous avez conduits au centre meme de la com-
plexite des problemes du Marche Commun, et 
ceci veut dire que !'integration europeenne, 
meme si l'on voulait se limiter a l'economie, ne 
pourrait se faire que par la politique, et en pous-
sant plus loin que l'economie. 
L'Assemblee pourra maintenant discuter les 
matieres qui sont de sa competence avec une 
meilleure connaissanee des implications qui, si 
souvent, nous ont empeches de voir tout a fait 
clair. Je pense qu'il serait utile de solliciter tres 
souvent la Commission de Bruxelles de nous 
parler de ses difficultes et de ses reussites. Je 
crois que nous aurons encore longtemps besoin 
d'apprendre, sur le chantier de la cathedrale 
Europe, dont vous nous avez parle, notre metier 
de batisseur. Je vous remercie, M. le Ministre. 
M. Jean Rey nous a dit qu'il serait pret a re-
pondre aux questions qui lui seraient posees. 
Quelqu'un demande-t-illa parole L 
M. LEYNEN (Belgique).- Je voudrais poser 
une question, M. le President. 
M. le PRESIDENT. - IJa parole est a M. 
Leynen. 
M. LEYNEN (Belgique). - 1\L le Ministre 
Rey a dit qu'il n'etait pas heureux du cadre de 
l'U.E.O. choisi pour renouer les contacts avec 
le Royaume-Uni; mais, quelques instants apres, 
il a parle du prealable militaire. Est-ce que 
!'existence de ce prealable militaire n'est pas 
une des raisons pour lesquelles l'U.E.O. est bien 
a meme de pouvoir renouer lesdits contacts ? 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Rey. 
M. REY. - La question de M. le Senateur 
Leynen est tout a fait justifiee. Je crains de 
m'etre explique d'une fa«;on insuffisante. C'est 
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economic field - the only field for which it has 
direct responsibility - that the Commission did 
not regard the WEU Council of Ministers as 
providing the most suitable framework. It goes 
without saying that, so far as the political and 
military fields are concerned, WEU is, on the 
contrary, the best possible forum and the one in 
which the political and military controversies at 
present dividing Europeans may realLy find a 
solution. That has been our idea all along. 
(Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of' 
the Assembly, took the Chair in place of Mr. 
Carlo Schmid) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Zimmer. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I would like to 
put a question following the one put by 1\lr. 
Leynen. 
Mr. Rey said, if I understand aright, he 
would not wish to see the Council of Ministers 
of WEU used for negotiating with Britain. 
Previously he had stressed, quite justifiably, 
the successful negotiations for association car-
ried out with Greece and Turkey. 
Does the Minister think the Commission 
which I described yesterday in another context 
as a first-class European administrative achieve-
ment - is up to the .task of undertaking the 
negotiations on Great Britain's accession to the 
Community? This wiH involve an enormous 
number of highly political questions. How are 
the governments of the Six to have a say if not 
by conducting the negotiations ? 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Rey. 
Mr. REY (Translation). - Mr. President 
this question is a little embarrassing as it in~ 
volves the Commission of which I am a member 
and my colleagues on it. I am not convinced -
though I must be careful what I say - that the 
Commission might not be capable of conducting 
such negotiations. The negotiations in connection 
with the Kennedy round for which it is res· 
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ponsible involve a number of problems at least 
as complex and important as those relating to 
Great Britain's entry into the European Econo-
mic Community. Every conceivable tariff, econo-
mic and agricultural problem is going to be 
brought up at Geneva and, when I look back 
to last year's negotiations with Great Britain and 
the extremely difficult problems that arose, 
especially in connection with agriculture, I do 
not at all feel that we shall prove incapable of 
bringing the Geneva negotiations to a successful 
issue. 
Who is it that has been entrusted by the 
Council of Ministers with the task of conducting 
the negotiations in question 1 None other than 
my colleague, Mr. Mamsholt, who so obviously 
knows most about the problems concerned, has 
the greatest degree of authority, and can speak 
not only as a distinguished government expert 
on agriculture but also as the instigator of the 
common agricultural policy. 
Then, too, when I reflect on the present com-
position of the Commission, I note that we were 
selected by our governments from among their 
own members. This would seem to imply that 
governments regarded the Commission's task as 
definitely a political as well as a technical one. 
When we were appointed in 1958, most of us, 
like myself, belonged to one or other of the 
member governments. Nowadays, things are a 
little different, but when a member of the Com-
mission needs to be replaced, his successor is 
always looked for among persons with govern-
mental experience, and I am sure this will 
continue to be the case. 
Accordingly, while apologising for my lack 
of modesty, I do not think the Commission of 
which I am a member is by any means incapable 
of conducting negotiations of this importance 
in a satisfactory way. On the other hand, it goes 
without saying that, in these negotiations as in 
any others, the Commission can play its part 
properly only if it is in constant touch with the 
Council of Ministers, able to discuss matters with 
them regularly and to exchange information and 
directives. 
During our negotiations with Greece, which 
may have been less important but which involved 
the same types of problem as those to be discus-
sed with Great Britain, the Commission held 
monthly meetings with the Council of Ministerg 
over a period of two years. During that time, 
month by month, we discussed with the Ministers 
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uniquement dans le domaine economique - et 
c'est le seul ou elle a une responsabilite pro-
pre - que notre commission considere que le 
cadre ministeriel de l'U.E.O. n'etait pas le plus 
approprie. Il va de soi que dans le domaine 
politique et dans le domaiue militaire, au con-
traire, l'U.E.O. etait le meilleur cadre dans lequel 
il y ait quelque chance pour que les controverses 
politiques et militaires qui separent les Europe-
ens puissent trouver leur solution. Nous n'avons 
jamais pense qu'il puisse en etre 00 autre. 
(M. Badini Oonfalonieri, Vice-President de 
l' AssembUe, rem place M. Carlo Schmid au fau-
teuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Zimmer. 
M. ZIMMER (Republique lliderale d' Alle-
magne) (Traduction). -M. le President, a pro-
pos de la question que vient de poser mon 
collegue, M. Leynen, permettez-moi d'en poser 
nne a mon tour. 
Vous avez dit, M. Rey- si j'ai bien compris-
que vous n'aimeriez pas voir le Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. mener les negociations avec 
la Grande-Bretag,ne. Vous aviez auparavant in-
siste, a juste titre, sur le succes des negociations 
avec la Turquie et la Grece en vue de leur asso-
ciation au Marche Commun. 
Croyez-vous, M. le Ministre, que la Commis-
sion- que j'ai du reste vantee hier, a une autre 
occasion, comme l'une des grandes inventions 
administratives de l'Europe - soit en mesure 
de conduire, au nom de la Communaute, les 
negociations qui doivent aboutir a !'adhesion de 
la Grande-Bretagne ? N'y a-t-il pas la une foule 
de questions eminemment politiques a resoudre ? 
Et comment voulez-vous que les gouvernements 
des Six participent aux travaux autrement qu'en 
menant les negociations ~ 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Rey. 
M. REY. - M. le President, la question est 
un peu embarrassante, car elle met en cause la 
Commission dont je fais partie et mes collegues 
qui la composent. Je ne suis pas sur que notre 
commission ne serait pas - et je veux m'ex-
primer avec prudence - capable de conduire 
une negociation de ce genre. Celle qu'elle doit 
conduire dans le cadre du Kennedy Round releve 
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d'une quantite de problemes au moins aussi com-
pliques et importants que ceux que pourrait 
soulever l'entree de l'Angleterre dans la Com-
munaute Economique Europeenne. Tous les pro-
blemes tarifaires, tous les problemes economiques, 
tous les problemes agricoles vont etre agites a 
Geneve. Je n'ai pas le sentiment que nous serons 
incapables de conduire ces negociations au suc-
ces, si je me refere aux negociations de l'an der-
nier avec la Grande-Bretagne, au cours desquelles 
on s'est trouve devant des problemes tres diffi-
ciles, en particulier les problemes agricoles. 
A. qui le Conseil des Ministres a-t-il laisse le 
soin de conduire la negociation ? A. mon collegue 
M. Mansholt, car c'etait justement celui qui con-
naissait le mieux ces problemes, qui avait le plus 
d'autorite en la matiere et qui parlait non seule-
ment en qualite de grand expert gouvememental 
des problemes agricoles, mais precisement aussi, 
comme l'animateur de la politique agricole com-
mune. 
D'autre part, si je considere la composition 
actuelle de la Commission, je constate que ses 
membres ont ete choisis par les gouvernements, 
et dans leur sein. Les gouvemements ont ainsi 
estime que la tache a remplir n'etait pas uni·· 
quement technique, mais aussi hautement poli-
tique. Quand nous avons ete designes, en 1958, 
la majorite de mes collegues etaient en fonction, 
comme moi-meme, dans un des gouvernements 
des Etats membres. A.ctuellement, c'est Ulll peu 
different, mais c'est encore a des gens ayant uno 
experience gouvernementale que l'on recourt 
lorsqu'on veut remplacer tel ou tel de ses mem-
bres. Je suis convaincu que cela continuera ainsi. 
C'est pourquoi, en m'excusant de ce manque 
de modestie, je ne crois pas que la Commission 
dont je fais partie soit incapable de mener con-
venablement une negociation de cette importance. 
Par contre, il va de soi que, dans cette nego-
ciation~ci, comme dans toutes les autres, elle ne 
pourra pas jouer son role si elle n'est pas en 
contact constant avec le Conseil des Ministres, 
en discussion permanente avec lui, et ne peut 
echanger avec lui informations et directives. 
Quand je me refere aux negociatious avec la 
Grece, moius importantes peut-etre, mais qui 
nous ont pose les memes problemes que ceux que 
'llOUS avons a negocier avec 1a Grande-Bretagne, 
notre commission s'est reunie avec le Conseil 
des Ministres, tous les mois, pendant deux ans. 
Pendant ces deux ans, chaque mois, nous avons 
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the state of the n'Elgotiations and the progress 
made, as well as the directives we needed for the 
treaty to develop gradually into its final form. 
Experience would not appear to show that this 
method resulted in failure. 
The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak L 
I would like, if I may, to thank Mr. Rey once 
again for his speech and for having so kindly 
answered our questions. 
Ladies and Gentlemen, before we begin the 
debate on the report of the General Affairs 
Committee, I have to inform you that Mr. Habib-
Deloncle, Secretary of State for Foreign Affairs 
in the French Government, will be attending 
this afternoon's Sitting and will be addressing 
the Assembly at four o'clock. May I ask any 
Representatives who wish to take part in the 
general debate to hand in their names as soon 
as possible, in order that I may make the neces-
sary arrangements. The list of speakers will be 
rlosed at one o'clock. 
4. Reform of the Permanent Council and 
Secretariat-General 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 291) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
report of the General Affairs Committee on the 
reform of the Permanent Coooci~ and Secre-
tariat-General, Document 291. 
I call Mr. de Grailly to present the Com-
mittee's report. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation).-
Mr. President, yesterday evening Mr. Leynen 
concluded his presentation of the report on the 
revival of European co-operation by quoting 
William of Orange's words "There is no need 
of hope to start an undertaking nor of succe~ 
to persevere with it". By his constant activity 
in the Assembly, Mr. Leynen has certainly 
shown that it is possible to persevere without 
waiting for success, and indeed that perseverance 
can bring it about. In presenting the report on 
the reform of the Permanent Council and Secre-
tariat-General that I have prepared on the 
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instructions of the General Affairs Committee, 
I hope to be able to show that an undertaking 
can be begun without experience which, indeed, 
it may provide for itself. 
Ladies and Gentlemen, when we consider how 
the position in Europe has evolved since our 
organisation was first founded, the question of 
reforming our institutions may well arise. In 
1954, Europe was the sick man of the world 
and WEU's institutions, even the Paris Agree-
ments themselves, were the fruit of difficulties 
we all remember and that I have no need to 
recall here. Today, on the contrary, as Mr. Rey 
rightly said just now, the dynamic qualities 
shown by the European six-power Community 
are truly striking. Today, the building of Eu-
rope no longer appears as a kind of escape from 
national responsibilities, but as a me81IlS of 
enabling Europe to exercise to the full all her 
historic responsibilities. 
The members of the Assembly will all remem-
ber the proposals made by the European Com-
munity's Council of Ministers on 11th July 
last, to the Government of the United Kingdom. 
I will quote the exact words : 
"The Council proposes to the British 
Government that quarterly contacts be 
organised in the framework of WEU with 
a view to enabling the seven member coun-
tries to review, in the course of their discus-
sions, the political and economic situation in 
Europe. It proposes that in addition to the 
political questions an item entitled: 'Ex-
change of views on the European economic 
situation' should be placed on the agenda of 
the ministerial meetings every three months. 
In principle, the discussions will be held at 
ministerial level. When economic problems 
are discussed, the EEC Commission shall 
be invited by the Ministers of the Six to 
take part in the meeting." 
This proposal may well give rise to different, 
not to say contradictory, interpretations regard-
ing the object or even the content of the regular 
political discussions proposed between the seven 
States or, more exactly, between the six States 
of the European Economic Community on one 
side, and Great Britain on the other. But there 
is one point on which no difference of opinion 
is possible and that is the reference to the 
framework of WEU. There can be no doubt 
that it was that reference which convinced the 
Committee of the desirability of submitting to 
the Assembly at the present Session a draft 
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discute avec les ministres de l'etat et de l'avan-
cement des negociations, les directives dont nous 
avions besoin, de fa~on que, progressivement, 
le traite prit sa forme definitive. L'experiencc 
ne semble pas montrer que cette methode con-
duise a l'echec. 
M. le PRESIDENT. - Personne ne desire 
plus poser de questions L 
J e veux encore remercier M. le Ministre Rey 
de son intervention et des reponses qu'il a bien 
voulu :n.ous donner. 
Mesdames, Messieurs, avant de commencer la 
discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, je vous informe que M. 
Habib-Deloncle, Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres du gouvernement fran~ais, viendra 
cet apres..midi dans notre assemblee et pronon-
cera un discours a 16 heures. J'invite done les 
mem'bres qui desireraient intervenir dans la dis-
cussion generale a se faire i!nscrire aussitot que 
possible, afin de me permettre d'organiser con-
venablement le debat. La liste des inscriptions 
sera close a 13 heures. 
4. Reforme du Conseil permanent et du 
Secretariat general 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 291) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation du rapport de la Commis-
sion des Affaires Generales sur la reforme du 
Conseil permanent et du Secretariat general, 
Document 291. 
La parole est a M. de Grailly, pour presenter 
le rapport de la commission. 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
en concluant hier soir la presentation de son 
rapport sur la relance de la cooperation euro-
pee:n.ne, M. Leynen rappelait une vieille devise 
de Guillaume d'Orange : « Point n'est besoin 
d'esperer pour entreprendre ni de reussir pour 
perseverer ». M. Leynen a certailnement prouve, 
par son action constante au sem de l'Assemblee, 
que la perseverance devait non pas attendre la 
reussite pour se manifester, mais bien au con-
traire tendre a la forcer. A mon tour, en pre-
sentant le rapport dont la Commission des 




du Conseil permanent et du Secretariat general, 
je pe:n.se montrer que l'entreprise peut preceder 
!'experience, peut-etre meme la susciter. 
Mesdames, Messieurs, la question de la reforme 
des institutions de I 'U.E.O. peut se poser lorsque 
l'on considere combien la situation de !'Europe 
a evolue depuis la fondation de notre institution. 
En 1954, l'Europe etait un peu l'homme malade 
du monde et les institutions de l'U.E.O., les 
Accords de Paris eux-memes, avaient ete suscites 
par les difficultes encore presentes a tous les 
esprits et que je n'ai pas besom de rappeler ici. 
Aujourd'hui, au contraire, comme le soulignait 
tres justement il y a un imstant M. Rey, le dyna-
misme de la Communaute europeenne des Six 
est impressionnant. Aujourd'hui, la construction 
de !'Europe n'apparait plus comme je ne sais 
quelle fuite devant les responsabilites nationales, 
mais comme l'amvre qui, bien au contraire, doit 
la mettre pleinement en mesure d'exercer ses 
responsabilites historiques. 
Tous les membres de l'Assemblee ont a !'esprit 
les propositions f'aites le 11 juillet dernier par 
le Conseil des ministres de la Communaute euro-
peenne au gouvernement du Royaume-Uni. Je 
rappellerai les termes exacts de cette proposition: 
« Le Conseil propose au gouvernement 
britannique d'orgruniser des contacts trimes-
triels, dws le cadre de l'U.E.O., destines a 
permettre aux sept pays membres de faire 
au cours de discussions le point de la situa-
tion politique et economique en Europe. Il 
propose d'inscrire, outre les questions poli-
tiques, tousles trois mois, a l'ordre du jour 
des reunions ministerielles, un point libelle 
comme suit : 'Echanges de vues sur ia situa-
tion economique europeenne '. Les discussions 
auront lieu en principe au niveau des 
ministres. Lorsque seront discutes les pro-
blemes d'ordre economique, la Commission 
de la C.E.E. sera invitee par les ministres 
a participer a la reunion. » 
Cette proposition peut sans doute donner lieu 
a des interpretations diverses, voire divergentes, 
sur l'objet ou meme sur le contenu souhaitable 
des discussions politiques qu'elle tend a instituer 
periodiquement entre les sept Etats, ou pl1s 
exactement entre les six Etats de la Commu-
naute Economique Europeenne, d'une part, et 
la Grande-Bretagne, d'autre part. Mais U!Il point 
echappe et ne peut qu'echapper a toute contes-
tation : c'est la reference au cadre de l'U.E.O. 
Cette circonstance est certainement cel1e qui a 
determine votre commission a estimer qu'il etait 
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Recommendation on the reform and reorganisa-
tion of the WEU institutions. 
In the report I have the honour of presenting 
the measures recommended are presented in three 
sections, dealing respectively with the Perma-
nent Council, the Secretary-General and lastly 
the organisation qf the Secretariat. 
I will. begin by a comment which you wi118!lso 
find in my written report, which is that, since 
the main task of the Councill is one of consulta-
tion and not decision, the principle that there 
shou!Ld be reguliar ministerial meetings should be 
regarded as satisractory. 
The next thing required is a frank examination 
of the operation of the Permanent Council which, 
as you know, is composed at present of the 
London Ambassadors of the member States with 
the addition of an official from ·the British 
Foreign Office. I think we can admit - ·as I say, 
this is a frank examination - that this system 
is certainily not ideall. The Ambassadors to a 
government as important as that of the United 
Kingdom have other things to do than attend 
regular meetings of a Perman-ent Council. For 
this reason, the Committee has given considera-
tion on a number of occasions to various other 
possible systems. One suggestion was that, shou1d 
it prove possible to transfer the Sooretariat-
Generall and aM its services to Paris, the Perma-
nent Council might then be constituted by the 
Ambassadors to NATO of the States concerned. 
I am bound to say thart; this arrangement would 
have presented difficu!lties of a different kind 
but perhaps even more serious, than the present 
one. In the end, the Committee decided unani-
mously that, since it is neither desirable nor 
materiailly possible to move the Secretariart;.. 
General from London to Paris, the only satis-
factory arrangement and the only one thart; would 
rea]ly hdld water, would be to have Permanent 
Representatives aJPpointed to WEU in the same 
way as they are appointed to the Council of 
Europe. That is the Committee's proposall which 




The second point in the Recommendation con-
cerns the Secretary-GeneraJ.. Here, the Commit-
tee has ·done no more than repeart; what it h:as 
aiLready said 'twice before, in two previous 
Recommendations, namely, that the Secretary-
General shouJid be a politicaJ1 personality. The two 
earlier Recommendations are 19 and 38, which 
deal exclusively with this subject and have 
already been sent to the Council of Ministers. 
That brings me, witholl!t more ado, to the third 
point, which relates to the organisation of the 
Secretariat-GeneraJ.. .A!lthough this is not the 
most impor1lant point - which, to my mind, is 
the first one - I wouil.d say that it is the one 
that merits most consideration. The criticism thaJt 
coo be made of the present arrangements is that 
they no [onger correspond to the situation, being 
still conditioned by the situation that existed in 
1954 when the Secretariat was first created. If 
you look back ;to the Council's first report to the 
Assembly, in 1955, you will see that there was 
one Assistant Secretary-General responsible for 
questions connected with the Sa:ar, and another 
to supervise WEU activities in cul1tural and 
sociaJl matters. The Saar question, of course, no 
longer exifrts, and the exercise of WEU's culltura[ 
activities was transferred to the Couooil of 
Europe in 1960. That does not mean thart; the 
Assistant Secretaries-GeneraJl responsible for 
~hese two tasks have no other tasks today, but 
It does mean that the way the Secretariat-
General was organised in 1955, as shown in the 
table of establishment attached tto the l'eport, is 
based on considerations that no ~onger apply and 
thaJt, in particular, the existence of several 
Assistant Secretaries-Generall - four, to be 
eXJact - no longer appears to correspond to ·any 
real need. 
The report I have the honour to present 
proposes a ·compilete reorganisation, under which 
the Secretary-General, assisted by a Principal 
Private Secretary, wollid continue to have his 
headquarters in London, and the London Secre-
tariat would be split into three : a politicllJl 
division, which would provide the secretariat for 
Councill meetings, an economic division and a 
division responsible for co-operation bet.;een the 
member States within wider internationai 
organisations. JJastly, there woU!ld be a SliUlilO. 
administrative section to meet the needs of this 
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opportun pour notre assemblee de se prononcer 
lors de la presente session sur un projet de 
recommam.dation tendam.t a reformer et a reor-
ganiser les structures institutionnelles de l'U.E.O. 
Le rapport que j'ai eu l'honneur de presenter 
a la commission comporte a cet egard trois ordres 
de dispositions. Ces dispositions concernent 
d'abord le Conseil permanent, puis le Secretaire 
general, et enfin l'orgamisation du Secretariat 
general. 
Tout d'abord, une premiere observation qui 
figure a mon rapport ecrit est que, la tache 
principale du Conseil etant une tache de consul-
tation et non point de decision, le principe des 
reunions periodiques des ministres doit etre tenu 
pour un principe satisfaisant. 
Reste a exam:i!ller, et a examiner en toute fran-
chise, la question du fonctionnement du Conseil 
permanent qui, comme vous le savez, est assure, 
dans l'etat actuel des institutions, par les am-
bassadeurs des Etats adherant a l'U.E.O. a 
Londres et un fonctionnaire du ministere britan-
nique des affaires etrangeres. Il est permis de 
dire - et je le fais, je le repete, en toute fran-
chise - que ce systeme n'est certainement pas 
le meilleur. Les ambassadeurs aupres d'un gou-
vernement aussi important que le gouvernement 
britannique ont d'autres taches, il faut bien le 
dire, que celle d'assurer, et d'assurer en perma-
nence, ce Conseil permanent. C'est ce qui, a 
plusieurs reprises, avait amene la commission a 
se poser un certain nombre de questions sur les 
autres systemes concevables. On avait imagine 
notamment que, dans la mesure ou le Secretariat 
general, !'ensemble des services du Secretariat 
general de l'U.E.O. pourraient etre transferes a 
Paris, cette tache ·de constituer le Conseil per-
manent pourrait etre confiee aux ambassadeurs 
des Etats interesses aupres de l'O.T.A.N. Je 
dois dire que cette formule aurait presente des 
inconvenients d'urr autre ordre, mais peut-etre 
plus grands encore que ceux de la formule ac-
tuell.e. Il est apparu, en definitive, a votre commis-
sion unanime, que la seule formule, compte tenu 
de ce que 1e transfert du Secretariat general de 
l'U.E.O. de Londres a Paris n'est ni possible 
materieHement, ni opportun, que le seul systeme 
vraiment va!lable et coherent serait !'institution, 
a l'U.E.O., d'une representation permanente pro-
pre, comme elle existe notamment au Conseil 
de l'Europe. Telle est la proposition faite par la 
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commission et qui fait l'objet du premier para-
graphe de la recommandation. 
Le deuxieme point concerne le Secretariat 
general. A cet egard, la commission ne fait que 
reprendre ce qu'elle a exprime deja a deux re-
prises, par deux recommandations anterieur~s, 
et qui tendent a confier le role de Secretatre 
general a une personnalite politique. Ces dem 
recommandations sont les Recommandations noL 
19 et 38, recommandations speciales a ce sujet, 
qui ont deja ete aldressees au Conseil des Mi-
nistres. 
Je passe immediatement au troisieme point qui 
est celui de l'orgam.isation du Secretariat general. 
J'indique que c'est peut-etre le point, non pas 
le plus important - a mon avis c'etait le pre-
mier - mais qui m€rite le plus de consideration. 
En effet, 1l'organisation actuelle du Secretariat 
general peche par le fait qu'elle ne correspond 
plus aux circonstances, car e'lle est due, en son 
etat actuel, aux circonstances qui etaient celles 
de 1954, epoque ou le Secretariat fut mis en 
place. J'ai note que, si l'on se reporte au premier 
rapport presente par le Conseil a l'Assemblee 
en 1955, on constate qu'un secretaire general 
adjoint etait charge des questions sarroises et 
qu'un autre supervisait l'activite de l'U.E.O. en 
matiere culturelle et sociale. Or la question sar-
roise, Mesdames, Messieurs, n'est plus d'actualite. 
Quant aux affaires culturelles, l'exercice des com-
petences de l'U.E.O. a ete transfere en 1960 au 
Conseil de l'Europe. Cela ne veut pas dire que 
les secretaires generaux adjoints qui avaient au-
trefois ces taches n'en ont pas d'autres aujour-
d'hui, mais cela veut dire que !'organisation du 
Secretariat general en 1955, tel qu'il apparait a 
l'organigramme joint a mon rapport, a ete ins-
piree a l'origine par des considerations qui ne 
sont plus actuelles, et que, notamment, la presence 
d'rme pluralite de secretaires adjoints - de 
quatre secretaires adjoints - ne parait plus 
correspondre a une utilite reelle. 
A cet egard, le rapport que j'ai l'honneur de 
presenter suggere une organisation toute diffe-
rente. Dans cette organisation nouvelle, le Secre-
taire general, qui continuerait a tenir son siege 
a Londres, serait assiste d'un chef de cabinet, et 
au Secretariat general de Londres seraient ratta-
chees trois divisions : une division pdlitique, 
chargee du secretariat des reunions du Consei:l, 
une division economique, une division chargee de 
la cooperation des Etats membres au sein des 
organisations internationales plus vastes. Enfin, 
pour l'administraticm de ce secretariat serait 
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Sooretariat. In Paris, the Secretary-General 
woUJld be represented by an Assistant Secretary-
General- each of the divisions I have mentioned 
having its own Director - who would be 
responsible in Paris for def<ence questions, thus 
facilitating the reorganisrution of the present 
Paris defence services. 
In this connection, I wouid 'like to rectify the 
statement in my :veport that the Standing Arma-
ments Commi-ttee has onlly a limited activity and 
that this w:as admitted by the Secretary-General 
in his budget. After re-reading the documents, 
I woUJld Uke to say here that the information in 
my report is incorrect and was the resUilt of my 
having misunderstood the documents in question. 
That brings me to the position of the Paris 
Secretariat-GeneraJl. It is ·proposed that this 
Deputy SecretariaJt should be able to ca11 on the 
services of a Legal Adviser, who, as you know, 
is at present stationed in London where he is 
more or less fi:Hing the role of a Principal Private 
Secretary, which is not wha.Jt he is reaLly there 
for. The proposal is that the Paris Secretariat-
General should incl.ude a defence section, respons-
ible for maintaining Haison with NATO and, 
generally speaking, for deailing with political and 
defence questions including the level of forces 
and the production of ·armaments. It woul!d a:lso 
include an 'administrative section which woul1d 
be kept as smail:l as possible. Lastly, under the 
administmtive responsibility of the Paris Secre-
tariat-Generail, the Agency for the Control of 
Armaments would continue to be administered 
by a Director, in accordance with the Paris 
Agreements. 
Those are the proposals unanimously adopted 
by the General Affairs Committee. If the 
Assembly wishes to strengthen its institutions 
and ensure their continued existence, I think it 
cannot do better than fo'l!low 1the Committee's 
advice. It is true that I have on occasion said -
I even said it again not so long ago at a Commit-
tee meeting held during the present Session -
that unanimity was not always a good thing ... 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Always. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
... that it was rarely a good thing, and that it 
ought not to be the rnle in parliamentary assem-
blies. But here we are concerned wilth a prootical 
question that shou:l!d interest every member of 
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the Assembly, an!d on which the Committee and 
the Assembly should speak with one voice. 
I know also that there ·are certain sentiments 
that are shared by ailil. the members of the 
Assembly. For instance, we aiD. long, I might say 
even long passioll!ately, for unity - it is just 
this element of passion lthat accounts for the ·dif-
ferences of opinion and the heated debates that 
sometimes arise here - as we also all have a 
profound belief that our destinies are bound 
together. These sentiments lie deep in our hearts 
and it is not they, of course, that wilil dictate 
our decision on a subject such as we 'are now 
discussing. But what I do say is that the decisions 
we take on such subjects are what enable us to 
meet at the level of our most deeply held beliefs. 
The PRESIDENT (TI'Ianslation). - Thank 
you, Mr. de GrailJ:y. 
5. The revival of European co-operation in 
WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and 
Secretariat-General 
(Debate on the Reports of the General Affairs Com-
mittee, Does. 298 and Amendments, 301 and Amend-
ment, 285 and Amendment, 294 and 291) 
The PRESIDENT (Translation). - The nert 
Order of the Day is the debate on the five reports 
of the General Affairs Committee, Documents 
298 and amelll.dments, 301 and amendmenrt, 285 
and amendment, 294 and 291. 
In the debate, I C8111 Mr. Stonehouse. 
Mr. STONEHOUSE (United Kingdom).- As 
this is perhaps the last occasion on which I sha1l 
have the honou;r of addressing this Assembly, I 
wish to start by paying a tribute to the work 
of the Rapporteurs and the Chairmen of the 
General Af:flairs Committtee. Mthough I have 
found myself in disagreement with them on a 
number of occasions, I respect very much their 
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creee une section admilnistrative restreinte. D'au-
tre part, a Paris, le Secretariat general serait 
represente par un secretaire general adjoint -
chacune des divisions dont je viens de parler 
ayant un directeur - qui serait, a Paris, charge 
des questions de defense, ce qui permettrait de 
reorganiser ce qui existe actuellement a Paris 
a cet egard. 
J e tiens a apporter immediatement une rec-
tification a cette tribune. Il a ete ecrit dans mon 
rapport que le Comite PermaJilent des Arme-
ments aurait une activite reduite et que cette 
constatation aurait ete faite par le Secretairo 
general a l'occasian d'un budget. Je dois dire ici, 
apres avoir revu les documents, que cette infor-
mation figurant dans mon rapport est inexacte. 
J'avais ete mal eclaire sur ces documents. 
J'en viens done a la situation qui devrait etre 
celle du Secretariat general a Paris. Ce secre-
tariat genera~ adjoint disposerait des services 
d'un conseiller juridique, qui, vous le savez, est 
actuellement a Londres et joue pratiquement le 
role d'un chef de cabinet, qui n'est pas le sien. 
Le Secretariat general a Paris comporterait une 
section de defense chargee de la liaison avec 
l'O.T.A.N. et, en regie generale, des questions de 
politique et de defense, de niveau des effectifs 
et de production des armements, une section 
administrative aussi restreinte que possible. En.! 
fin, sous sa responsabilite administrative, l'Agence 
de Controle des Armements continuerait a etre 
dirigee par un directeur, conformement aux 
Accords de Paris. 
Telles sont les dispositions adoptees a l'una-
nimite par la Commission des Affaires Generales. 
S'agissant de fortifier, d'assurer les institutions 
Hees a notre assemblee, il me parait que celle-ci 
devrait suivre sa commission. Il m'est arrive de 
dire, et je l'ai repete i1 y a peu de temps au 
cours ·de cette session, lors d'une reunian de notre 
commission, que l'unanimite n'etait pas toujours 
une bonne chose ... 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Alle-
magne). - Toujours. 
M. de GRAILLY (France). - ... qu'elle etait 
rarement une bonne chose et qu'elle ne devrait 
pas etre la regie dans une assemblee parlemen-
taire. Mais ici, il s'agit d'un probleme d'ordre 
pratique qui doit tenir au oomr de chacun des 
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membres de notre assemblee, probleme sur lequel 
la Commission et l'Assemblee ldevraient se ren-
contrer d'une maniere unanime. 
J e sais d'ailleurs que, dans cette assemblee, 
plusieurs sentiments sont communs a tous : c'est 
le desir, et le desir passionne, d'union - c'est 
precisement parce que ce desir est passionne 
qu'il donne lieu a un certain nombre de diver-
gences et de discussions parfois vives - tout 
comme le sentiment profond de l'unite de notre 
destin. Ces sentiments, nous les avons au fond 
du camr. Ce ne sont pas eux, bien sur, qui dic-
teront notre decision dans un sujet comme 
celui-ci. Mais je declare que, dans un tel sujet, 
les decisions que nous pouvons prendre permet-
tent de nous rassembler, comme nous le sommes, 
dans la profondeur de nos sentiments. 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. de 
Grai:lly. 
5. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l'Accord de Moscou 
pour la cohesion de l' Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concernant l'or-
dre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de 
ses travawc 
La reforme du Conseil permanent et du 
Secretariat general 
(DiscUBSion des rapports de la Commission des 
Affaires Generales, Does. 298 et amendements, 301 
et amendement, 286 et amendement, 294 et 291) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la discussion des cinq rapports de la Com-
mission ·des Affaires Generales, Docume'I1ts 298 
et amendements, 301 et amendement, 285 et 
amendement, 294 et 291. 
Dans la discussion, la parole est a M. Stane-
house. 
M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - Etant donne que c'est la derniere fois, 
peut-etre, que j'ai l'honneur de m'adresser a cette 
assemblee, je tiens d'abord a rendre hommage 
aux rapporteurs et aux presidents de la Com-
mission des Affaires Generales. Bien que je n'aie 
pas ete toujours d'accord avec eux en uncertain 
nombre d'occasions, j'apprecie vivement le zele 
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dedication to their work and the energy which 
they have devoted to it and the sincerity behind 
their proposals. I congr8Jtu1ate partieul,a:r'ly my 
British col[eague, Mr. Peter Kirk, who was a 
distinguished Chairman of the Genera!! Affairs 
Committee until a short time ago and has now 
been promoted to be an Under-Secretary of State 
in the administration of Sir Alec Douglas-Rome. 
Mr. Leynen has given us a very interesting 
report in Document 298, and a number of recom-
mendations. I understand particularly Mr. 
Leynen's sincerity in being anxious to link the 
United Kingdom with the EEC, but I ·ask him 
and a11J. those wirthin the EEC who agree with 
him on this to apprecilate the attitude of peoP'le 
in Britain who are not over-anxious to associate 
with the Common Market as it is now established. 
We want you to awreciate the concern in Britain 
about the character of the European Economic 
Community. Under this heading I want lt.o 
examine five points of concern which many of us 
in the United Kingdom fool. 
First, there is the question of the agriculltural 
policies being pursued by the EEC. Within the 
United Kingdom there is very great concern that 
these are protectionist, :leading to high cost 
agriculture which wil}l generally increase costs 
within the economy. I was interested to hear 
Mr. Rey say this morning that there had been 
a change of opinion in the United Kingdom. He 
quoted Mr. Soames as taking one line a year ago 
and Mr. Butler as taking another line 'during 
the discussions at The Hague a few weeks ago. 
I must say in a1l honesty that this is not as it 
is represented in the United Kingdom. There is 
no understanding in the United Kingdom that 
we are moving away completely .from the 
deficiency payments in ·agricwll!:,ure. Indeed, I 
think there would be an outcry in the United 
Kingdom not only among farmers generaNy but 
aJlso in the British Conservative Party if that 
were the case. I therefore ask colleagues here 
not to take too seriously the hints which have 
been given at The Hague discussions. 
The second point I want to examine is the 
question of imports from newly ·developing 
countries. There was very great concern druring 
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the negotiations for Britaim.'s accession to the 
EEC about the attitude on the part of the Com-
mon Market towards the newly ·developing 
States. I must say that since the negotiations 
broke down last January there have been no 
developments which would encourage us to have 
more confidence in !the attitude of the EEC 
towards new[y developiillg countries. 
Thirdly, the United Kingdom is very con-
cerned about the position of the Commonwealth. 
I can remember the Commonwealth being dismis-
sed in this Assembly as a psychological pr6blem 
for the United Kingdom. I beg my coHeagues 
here to understand that i1 is far more than that 
and that there are in Britain very strong links, 
economic as well as psychological and politicaJl, 
with the Commonwealth and those must be taken 
into account if there is to be any lasting associa-
tion between the United Kingdom and the EEC. 
Fourthly, there is concern in Britain about the 
bureaucratic nature of the European Economic 
Commission, concern that this is apparently not 
made sufficiently accountable to a European 
p·arliamentary institution. 
Fifthly, we are concerned to keep our contacts 
with the EFTA countries to safeguard their 
position, and so any negotiations that take p1aoo 
on Britain's association with the EEC must also, 
para1Uel with them, take into account the position 
particularly of the Soondinavian States. 
There is, I believe, in some quarters a misun-
·derstanding about the reasons for the breakdown 
of the negotiations last January. They did not 
break down because of the actjons of one man. 
That would be a fundamenta'l misunderstanding. 
Even if the negotiations had continued, I do not 
believe they could have been coneluded before a 
general election in Britain because of the 
mounting public opinion in Britain against 
Britain joining the Common Market on the terms 
of the Treaty of Rome. Since January, there 
have been considerable developments in that 
public opinion. First of all, we have been im-
pressed by the fact that a'll the predictions of 
economic stagnation and dangers to the British 
economy in the event of Britain not joining the 
EEC have been proved to be false. The former 
British Prime Minister Mr. Macm.IDan told us 
that the situation would be extremely serious if 
we did not manage to get into the EEC. In fact, 
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et l'energie qu'ils ont deployes dans leur activite, 
ainsi que la sincerite avec laquelle ils ont for-
mule leurs propositions. J e felicite en particulier 
mon collegue britannique, M. Peter Kirk, qui 
etait recemment encore le distingue president de 
la Commission des Affaires Generales et qui a 
ete nomme Sous-secretaire d'Etat dans le gou-
vernement de Sir Alec Douglas-Rome. 
M. Leynen a presente, dans le Document 298, 
un rapport tres interessant et un certain nom-
bre de recommandations. Je comprends tres bien 
la sincere preoccupation de M. Leynen de voir 
se nouer un lien entre le Royaume-Uni et la 
C.E.E., mais je lui demande, ainsi qu'a tous ceux 
qui pensent comme lui sur ce point a la C.E.E., 
de tenir compte de !'attitude de ceux qui, en 
Grande-Bretagne, ne sont pas tres impatiem.ts de 
voir leur pays s'associer au Marche Commun tel 
qu'il existe actuellement. Nous tenons a ce que 
vous compreniez !'inquietude qui regne en Gran-
de-Bretagne au sujet de la nature de la Com-
munaute Economique Europeenne. Dans ce 
contexte, j'aimerais examiner cinq points qui pre-
occupent un grand nombre d'entre nous au 
Royaume-Uni. 
Le premier est celui de la politique agricole 
de la C.E.E. On s'inquiete beaucoup, au Royau-
me-Uni, de ce que celle-ci est protectionniste et de 
ce qu'elle conduira a des prix agricoles eleves qui 
auront pour effet une augmentation generale des 
prix. J'ai entendu avec interet M. Rey nous 
dire ce matin qu'un changement d'opinion s'est 
opere dams le Royaume-Uni. Il a mentionne le 
point de vue defendu il y a un an par 
M. Soames et il a indique que M. Butler avait 
adopte une position differente au cours des dis-
cussions qui ont eu lieu a La Haye il y a quel-
ques semaines. Je dois dire, en toute honnetete, 
que ce n'est pas ainsi que l'on nous depeint les 
choses au Royaume-Uni. Pour la population du 
Royaume-Uni, il n'est pas question de renoncer 
completement aux deficiency payments en agri-
culture. Je crois qu'il y aurait un tolle au 
Royaume-Uni, non seulement parmi les agricul-
teurs en general, mais egalement dans le parti 
conservateur, si cela etait le cas. C'est pourquoi 
je demande a mes collegues de ne pas prendre 
trop au serieux les allusions faites au cours des 
discussions de La Haye. 
Le second point que je desire examiner est la 
question des importations en provenance des pays 
en voie de developpement. L'attitude adoptee 
209 
DOUZIElME SEANCE 
par 'le Marche Commun a ·l'egard de ces pays a 
ete un sujet de tres grande preoccupation pen-
dant les negociations sur !'adhesion de la Grande-
Bretagne a la C.E.E. Je dois dire que depuis 
la rupture de ces negociations, en janvier der-
nier, il ne s'est produit aucun fait nouveau qui 
aurait pu nous encourager a avoir plus de con-
fiance en !'attitude de la C.E.E. envers les pays 
en voie de developpement. 
Troisiemement, le Royaume-Uni a de graves 
inquietudes au sujet de la position du Common-
wealth. Je me souviens que la question du Com-
monwealth a ete ecartee par cette assemblee sous 
pretexte qu'il s'agit d'un probleme psychologique 
pour le Royaume-Uni. Je demande a mes col-
legues de comprendre que c'est beaucoup plus que 
cela, et qu'il existe entre la Grande-Bretagne et 
le Commonwealth des liens tres forts, d'ordre 
economique aussi bien que psychologique et poli-
tique, dont il faut tenir compte pour qu'une asso-
ciation durable puisse s'etablir entre le Royaume-
Uni et la C.E.E. 
Quatriemement, on s'inquiete en Grande-Bre-
tagne du caractere bureaucratique de la Commis-
sion Economique Europeenne qui ne parait pas 
assez tenue de rendre compte a une institution 
parlementaire europeenne. 
Cinquiemement, nous tenons a maintenir nos 
contacts avec les pays de l'A.E.L.E. afin de sau-
vegarder leur position ; aussi toute negociation 
sur une association eventuelle de la Grande-Bre-
tagne a rJ.a C.E.E. doit-elle parallelement tenir 
compte de cette position, en particulier de celle 
des Etats scandinaves. 
Je crois qu'il y a, dans certains milieux, un 
malentendu sur les raisons de la rupture des 
negociations en janvier dernier. Elles n'ont pas 
ete rompues par la decision d'un seul homme. Ce 
serait une erreur fondamentale que de le croire. 
Meme si les negociations s'etaient poursuivies, je 
ne pense pas qu'elles auraient abouti avant les 
elections generales en Grande-Bretagne, car !'opi-
nion publique britannique etait de plus en plus 
hostile a l'entree de la Grande-Bretagne dans le 
Marche Commun, aux conditions fixees par 
le Traite de Rome. Depuis le mois de janvier, 
!'opinion publique a considerablement evolue. 
Nous avons d'abord ete impressionnes par le fait 
que toutes les predictions selon lesquelles l'eco-
nomie britannique connaitrait une stagnation et 
se trouverait en peril au cas ou la Grande-
Bretagne n'adhererait pas a la C.E.E. se sont re-
velees fausses. M. Macmillan, l'ancien Premier 
ministre britannique, nous avait annonce que la 
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the economy of Britain since January has been 
enjoying something of a boom and these pre-
dictions of economic collapse have l!lot been ful-
filled. This has made more people suspicious of 
these general statements about the economic need 
for Britain to join the EEC. 
In Britain an opinion is also developing that 
we shall need a g~rea:t deaJ. of economic freedom 
to be able to deall with the structural changes 
required in our economy. These are very consid-
erable, particlrlarly in regard to certain parts of 
the country - the North-East Coast, Scotland 
and North Wales. It is felt that it willl be neces-
sary for Britain to have a great dea;1 of economic 
freedom to tacklle the problems of these struc-
tural changes, and there is a fear that freedom 
may not last if we tie ourselves to the TreaJty 
of Rome. 
Thivdly, there is the overriding necessity, 
particularly as Britain has such 'an important 
part to play in world trade, to assist the 
deveLopment of the Commonweail.th and newly 
developing countries. 
The Common Market negotiations cannot be 
resumed merely on the basis of the change in the 
attitude of France. There have been so many 
developments of opinion in the United Kingdom 
that it womd be quite impossible :to go back to 
the negotiations on the basis of the terms which 
were being discussed a year ago. There has been 
a strengthening of opposition towards joining the 
Common Market on the terms of the Treaty of 
Rome within the party to which I belong. This 
Assembly wiJil know that a year ago Mr. Hugh 
Gaitskell m~de perhaps the most outstanding 
speech in his distinguished career to the Labour 
Party Conference at Brighton when he speHed 
out the objections that the Labom Party has to 
joining the Common Market on the terms which 
were then being put forward. 
There has boon no change in the attitude of 
the Labour Party since the Brighton Conference, 
indeed in my opinion the attitude has strength-
ened. It has beel!l confirmed on more than one 
occasion by Mr. Harold Wilson and other spokes-
men of the party. It wou1d be quite impossible, 
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in the event of the Labour Party winning the 
next general eiection in Britain, for Britain to 
negotiate for entry into the Common Market on 
the terms of the Treaty of Rome and the condi-
tions which have been established by the EEC 
since it came into existence. I woU!ld say that 
even within the Conservative Party there has 
been a considerable development of opinion 
against the Common Market. 
The opinion has been expressed by a Jarge 
number of Conservative parliamentarians that 
Britain could not join on the conditions which 
were then being discussed. We have ,also had a 
declaration of opinion by a group within the 
Conservative Party which may be far more than 
a straw in the wind. It comes from the Bow 
Group, a sort of Fabian Society of the COillServa-
tives. The Bow Group has declared its opposition 
to Britain joining the Common Market on the 
terms of the Treaty of Rome. 
I now turn to the ,draft Recommendation put 
forward by Mr. Leynen in Document 298, first 
recommendations l(a) and l(b) which it is 
proposed shouM be amende:d. Amendment 4, I 
believe, has been circulated. The point in l(a) 
"continue to harmonise" assumes that progress 
has aLready been made in the harmonisation of 
the point of view of the EEC and of the United 
Kingdom. I would dispute thaJt.. I think it wrong 
to assume that there has been any real progress 
in this field. 
In regard to l(b) I welcome the amendment 
which has been put forwavd by Mr. de Grailly. 
I think this improves 1he proposaJ considerably, 
but I feel that the suggestjon which Mr. Leynen 
makes with regard to harmonisation of the points 
of view in I (a) and to seek a joint decision in 
I(b) are rather "pie in the sky". It is unlikely 
that we would be al:Jle to reach a joint dooision 
between the United Kingdom and the EEC on 
our approach to the GATT negotiations and the 
World Trade Conference due to take place next 
year. There are already signs of serious conflict 
within the EEC itself. Our distinguished speaker 
this morning has referred already to these. If 
the countries of :the Common Market cannot 
agree among themselves, how is it possible for 
the Common Market and Britain to find agree-
ment in advance of the GATT negotiations? 
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situation deviendrait extremement ser1euse si 
nous ne reussissions pas a entrer dans la C.E.E. 
En realite, l'economie britannique est entree dans 
une periode de haute conjoncture depuis le mois 
de janvier et l'effondrement economique predit 
ne s'est pas produit. De ce fait, un plus grand 
nombre de gens se mefient de ces declarations 
generales sur la necessite economique, pour la 
Grande-Bretagne, d'adherer a la C.E.E. 
Par ailleurs, !'opinion tend a se repandre, en 
Grande-Bretagne, qu'il nous faudra une grande 
liberte economique pour pouvoir operer les chan-
gements de structure que necessite notre econo-
mie. Ces changements sont tres importants, 
surtout en ce qui concerne certaines parties du 
pays : la cote nord-est, l'Ecosse et le nord du 
Pays de Galles. On estime que la Grande-Breta-
gne aura besoin d'une grande liberte economique 
pour s'attaquer aux problemes poses par ces 
changements de structure et on craint qu'elle la 
perde au cas ou elle se trouverait liee par le 
Traite de Rome. 
Troisiemement, il faut tenir compte de la ne-
cessite, qui prime tout, d'aider au developpement 
du Commonwealth et des pays en voie de deve-
loppement, d'autant plus que la Grande-Bretagne 
a un role si important a jouer dans les echanges 
mondiaux. 
On ne peut rouvrir la question des negocia-
tions avec le Marche Commrm en se fondant seu-
lement sur le changement d'attitude de la France. 
L'opinion publique a tellement evolue au Royau-
me-Uni qu'il serait tout a fait impossible de re-
prendre les negociations sur les memes bases qu'il 
y a un an. L'opposition de mon parti a !'entree 
dans ie Marche Commun aux conditions du 
Traite de Rome n'a fait que s'affirmer. L'As-
semblee n'ignore pas qu'il y a un an, M. Hugh 
Gaitskell a peut-etre prononce le discours le plus 
remarquable de sa brillante carriere, lorsqu'il a 
enumere, a la Conference du parti travailliste a 
Brighton, les objections formulees par le parti 
travailliste a !'entree de la Grande-Bretagne dans 
le Marche Commun aux conditions qui lui etaient 
proposees. 
Depuis la Conference de Brighton, !'attitude 
du parti travailliste n'a pas change ; elle s'est 
meme durcie a mon avis. M. Harold Wilson et 
d'autres porte-parole du parti l'ont affirme en 
plus d'une occasion. Si le parti travailliste devait 
l'emporter aux prochaines elections generales bri-
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tanniques, il serait tout a fait exclu que la 
Grande-Bretagne reprenne les negociations rela-
tives a !'entree dans le Marche Commun sur les 
bases du Traite de Rome et des conditions eta-
blies par la C.E.E. depuis sa creation. J'ajouterai 
que, meme au sein du parti conservateur, !'opi-
nion a evolue dans un sens nettement defavorable 
au Marche Commun. 
Un grand nombre de parlementaires conserva-
teurs ont declare que la Grande-Bretagne ne pou-
vait en:trer dams le Marche Commun aux condi-
tions qui faisaient alors l'objet des discussions. 
Nous avons egalement pris connaissance de la 
declaration faite par un groupe du parti conser-
vateur, declaration qui represente peut-etre beau-
coup plus qu'un simple reflet de !'opinion pu-
blique. Elle emanait du groupe Bow, une sorte 
d'Association Fabienne des conservateurs. Le 
groupe Bow a precise qu'il etait oppose a !'adhe-
sion de la Grande-Bretagne au Marche Commun, 
aux conditions du Traite de Rome. 
Je passe maintenant au projet de recommanda-
tion presente par M. Leynen dans le Document 
298, pour examiner d'abord les paragraphes I (a) 
et le paragraphe I (b) sur lesquels des amende-
ments sont proposes. Je crois que l'amendement 
no 4 a ete distribue. L'expression «de continuer 
a harmoniser», au paragraphe I (a), laisse en-
tendre que des progres ont deja ete realises dans 
!'harmonisation des points de vue de la C.E.E. et 
du Royaume-Uni. Je le conteste. Je crois qu'il 
est faux de pretendre qu'un progres reel a ete 
enregistre dans ce domaine. 
En ce qui concerne le paragraphe I (b), j 'ap-
prouve l'amendement presente par M. de Grailly. 
Je pense qu'il ameliore considerablement la pro-
position, mais j'estime que la suggestion de 
M. Leynen relative a !'harmonisation des points 
de vue dans le paragraphe I (a) et a la recherche 
d'une position commune dans le paragraphe I (b) 
est plutot illusoire. Il est peu probable que nous 
soyOllS en mesure de parvenir a une decision 
commune entre le Royaume-Uni et ia C.E.E. sur 
la ligne de conduite a adopter lors des negocia-
tions du G.A.T.T. et de la Conference Mondiale 
du Commerce qui auront lieu l'an prochain. 
Meme au sein de la C.E.E. de serieux conflits 
s'annoncent deja. Notre distingue orateur de ce 
matin les a deja evoques. Si les Etats membres 
du Marche Commun ne peuvent se mettre d'ac-
cord entre eux, comment le Marche Commun et 
la Grande-Bretagne pourraient-ils le faire avant 
le debut des negociations du G.A.T.T.? 
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It is doubtful whether France and Germany 
wiH be able to reach agreement on the agri-
cultural question by the dea;dlline date of 31st 
December. No progress has been made towa.rds 
the establishment of the uniform grain prices 
which have been proposed :im. the Manshoit plan. 
There are very serious disagreements between 
France and Germany on the use of agricultural 
guarantee funds. France apparently wants to use 
those funds to promote exportts and to deal with 
its own surpi!.us, while Germany, on the other 
hand, wants to use them apparently to assist its 
own farmers. We cannot expect agreement to be 
reached on these highly sensitive matters between 
Britain and the Common Market unless there is 
agreement within the organisation itself. 
There are other exampiles of trends within the 
EEC which make Britain extremely suspicious 
of the attitude of the Common Market towa:Ms 
wovld trad~. I refer particularly to the chicken 
war with the United States. This has filled many 
people outside the EEC with a great sense of 
foreboding. That is not so much because chickens 
are an important international commodity, but 
because of the :protectionist outlook that this 
shows on the part of Europe. Apparently the 
banker appointed by GATT has fixed the 
compensation for the United States at 25 million 
dollars. We have to ask the question, is the 
European Community to offer concessions on 
some other groups, or will the EEC exports to 
the United States have to suffer ,a reprisal by the 
increase in tariffs in the United Stastes? It would 
be very unfortunate if the United States 
increased tariffs because these may have reper-
cussions on its trad<e with other countries. 
I also refer to the recent increase in steeL 
tariffs. The lowest tariffs in Europe were 4 % 
and the average was 7 %. Now these are to be 
raised to a uniform average of 9% which is 
equivalent to the Italian rate. I quote from The 
Times which, on 3rd December, referred to this 
decision as "bad", and went on to say: 
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"There is a second and profounder reason 
why raising tariffs, even if temporarily, is 
to be deplored. 
This is a period in which the western 
nations are trying, albeit progress is slow, 
to achieve freer trade. There is a widesprea;d 
impetus to 11educe tariffs and other trade 
barriers now being given expression in the 
proposed Kennedy round, an event which 
may yet prove to be one of the major 
achievements of the late Pl1esident. The 
Western Alliance survived, but oirly nar-
rowly, the chicken war. Now there is a risk 
of retaliation over an industriaL product." 
It is not surprising that opinion in Britain is 
suspicious of developments in the EEC when we 
have these two examples. I know that there is a 
great deal of suspicion in the EEC about Britain, 
but I ask my colleagues in this Assembly :to 
understand the very fundamental suspicion 
which exists in Britain when we see these sorts 
of developments in Europe. 
Napoleon once said that Britain was a nation 
of shop-keepers. I hope, therefore, you will allow 
me to choose a shopkeeping analogy in referring 
to these developments and ootions of the Com-
munity. They seem to me to be the actions of a 
trader who increases his prices just before get-
ting into a cut-price campaign. If Europe is put-
ting up tariffs just before entering into the 
GATT negotiations, that is not a good omen for 
a realistic advance in those negotiations. 
The amendment to be proposed by the Generwl 
Affairs Committee to paragraph I(b) is one 
which I would support, because I think it impor-
tant that all industrial countries should consider 
the problem of the newly developing countries. 
It is not sufficient just to refer in so many 
words to the problems of newly developing 
States. We must understand that they need not 
only charitable aids and not only loans, but 
contacts in a deveif.oping and expanding world 
economy in which they can sell their products 
and exports if they are to have any real develop-
ment in their standards. Consider the problem of 
India, for instance, with an expanding popuLa-
tion which every year is undermining the n.ational 
increase in production. The average standards in 
India a.re going down, not up. It will be difficult 
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Il est douteux que la France et l'.Mlemagne 
soient en mesure de parv~mir a un accord sur la 
question agricole avant la date limite du 31 de-
cembre. Aucun progres n'a ete realise dans la 
voie de l'etablissement de prix uniformes pour 
les cereales que propose le plan Mansholt. Il existe 
un profond desaccord entre la France et l'Alle-
magne au sujet de !'utilisation des fonds de ga-
rantie agricoles. La France veut apparemment les 
utiliser pour faciliter ses exportations et pour 
regler la question de ses propres excedents, tandis 
que l' Allemagne semble vouloir les employer pour 
aider ses agriculteurs. Nous ne pouvons nous 
attendre a voir intervenir un accord entre la 
Grande-Bretagne et le Marche Commun sur ces 
questions si delicates aussi longtemps qu'il n'y 
aura pas d'accord au sein de !'organisation elle-
meme. 
D'autres exemples de tendances qui se font 
jour a la C.E.E. rendent la Grande-Bretagne 
extremement mefiante au sujet de !'attitude du 
Marche Commun en matiere de commerce mon-
dial. Je pense notamment a la guerre des poulets 
avec les Etats-Unis. Beaucoup de gens en dehors 
de la C.E.E. la considerent comme un signe de 
mauvais augure, non pas tellement parce que les 
poulets constituent une importante denree inter-
nationale que parce qu'elle revele une tendance 
protectionniste de la part de l'Europe. Le ban-
quier designe par le G.A.T.T. a apparemment 
fixe la compensation a verser aux Etats-Unis a 
25 millions de dollars. Nous sommes amenes a 
poser la question suivante : la Communaute euro-
peenne fera-t-elle des concessions sur d'autres 
groupes de produits ou les exportations de la 
C.E.E. a destination des Etats-Unis feront-elles, 
de la part des Etats-Unis, l'objet de represailles 
qui se traduiront par une augmentation de leurs 
droits de douane ? 11 serait fort regrettable que 
les Etats-Unis augmentent leurs droits, car ies 
repercussions de cette hausse pourraient se faire 
sentir sur leurs echanges avec d'autres pays. 
Je mentionnerai egalement la recente augmen-
tation des droits de douane sur l'acier. En Eu-
rope, les droits les plus faibles etaient de 4 % 
et la moyenne etait de 7 %. A present, ces droits 
doivent etre portes a une moyenne uniforme de 
9 %, chiffre correspondant au taux italien. Je 
cite un extrait d'un article paru dans le Times 
du 3 decembre qui qualifie cette decision de 
« mauvaise » et qui s'exprime en ces termes : 
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« Une augmentation des droits de douane, 
meme temporaire, est a deplorer pour une 
autre raison, plus profonde. 
En ce moment, les nations occidentales 
essayent, en depit de la lenteur des progres 
realises, d'accroitre la liberte des echanges. 
Un large mouvement en. faveur d'une reduc-
tion des droits de douane et des autres bar-
rieres commerciales a pris naissance, qui 
trouve actuellement son expression dans le 
projet du Kennedy Round, evenemen.t qui se 
revelera peut-etre une des realisations capi-
tales du regrette President. L'Alliance occi-
dentale a survecu, mais de justesse, a la 
guerre des poulets. A present, des represail-
les risquent d'etre exercees sur un produit 
industriel. » 
Etant donne les deux exemples que j'ai cites, 
il n'est pas surprenant que !'opinion britannique 
se mefie de !'evolution de la C.E.E. Je sais qu'on 
se mefie beaucoup de la Grande-Bretagne a la 
C.E.E., mais j'aimerais que mes collegues de l'As-
semblee comprennent qu'une mefiance fondamen-
tale regne en Grande-Bretagne a la suite d'une 
telle evolution en Europe. 
Napoleon a dit un jour que la Grande-Breta-
gne etait une nation de boutiquiers. C'est pour-
quoi j'espere que vous me permettrez de me re-
porter, par analogie, au monde du commerce pour 
definir !'evolution et les decisions de la Commu-
naute. Elles me rappellent les decisions d'un com-
mer<;ant qui augmente ses prix tout juste avant 
une campagne de baisse des prix. Si !'Europe 
augmente ses droits tout juste avant de participer 
aux negociations du G.A.T.T., cela n'est pas de 
bon augure pour le progres reel de ces negocia-
tions. 
J'appuierai l'amendement au paragraphe I (b) 
que propose la Commission des Affaires Gene-
rales, car je crois qu'il est important que tous les 
pays industriels examinent le probleme des pays 
en voie de developpement. Il ne suffit pas de 
consacrer force paroles aux problemes de ces 
pays. Nous devons comprendre qu'ils ont besoin, 
non seulement d'une aide charitable et de prets, 
mais egalement de contacts dans une economie 
mondiale en pleine expansion, afin de leur per-
mettre de vendre leurs produits et de trouver des 
debouches a leurs exportations ; c'est de cette ma-
niere seulement que leur niveau pourra reelle-
ment s'ameliorer. Considerons, par exemple, le 
probleme de l'Inde ou !'augmentation de la pro-
duction nationale est enrayee, chaque annee, par 
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for India even to meet the interest payments on 
loans it has received from Europe and America 
unless it can have access to world markets for 
its products ; I refer not only to agricultural 
products but to consumer goods. 
I refer also :to Kenya. I shall have the honour 
of ·attending the independence celebrations of 
Kenya next week. The economic problems of 
Kenya after the political problems have been 
solved, will still be there. It is a tragedy that on 
the eve of independence in Kenya the acting 
Minister of Agricul:t.ure has had to tell African 
farmers that their coffee seedlings will have to 
be destroyed and agricuLtural production cut 
back. What an awfU!l omen for the beginning of 
Kenya's independence that that sort of action has 
to be taken ! The restriction on coffee production 
is not the only reduction which newly developing 
countries may have to impose. We may see 
overproduction in cotton and many other com-
modities as welL 
Then, what hope is there for the newly devel-
oping countries f They therefore [ook to the 
World Conference on Tra;de, which is to take 
place next year, for a chance of expanding the 
opportunities for them to export their goods 
and to obtain fair prices for their exports . .A:Ll 
the advantage of the aid which :they have 
received in loans and grants in the last ten years 
has been completely undermined by the change 
in the terms of trade in favour of industrial 
goods and against primary products since the 
Korean wllir. If we mell!n business in helping the 
newly developing countries, we must give them 
an international expanding economy and guaran-
tees for primary products if they are to have 
any faith in the future. 
I interpret Mr. Leynen's proposals as amended 
by the General Affairs Committee to mean that 
we wihl continue discU!SSions. If that is the inter-
pretation, I will not vote against these proposals, 
but if it meant that we wou1d have discussions in 
order to be tied to a joint position, I wou1d be 
forced to vote against these proposa:ls. Interpret-
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ing them, however, as simply holding discussions, 
I will not have to vote against these proposals. 
The PRESIDENT (Translation).- I caill Mr. 
Ridley. 
Mr. RIDLEY (United Kingdom). - I am 
grateful, Mr. President, for the opportunity to 
rep1y briefly to some of the remarks which my 
cohleague Mr. Stonehouse has just ma;de. He 
chose an extremely bad example to prove the 
unhelpful attitude of the Common Market 
towards the underdeveloped countries when he 
chose coffee. So far as I am aware, there is no 
barrier to the import of coffee into the Common 
Mark(Jt,, Indeed, it is drunk in far grell!ter 
quantities in Common Market countries than in 
my own country. It seemed to me to be the worst 
possible example that Mr. Stonehouse could 
choose. 
The point on which I must present another 
impression is the confidence in the future of 
agriculture, both in the Community and in Great 
Britain. It is probably true to say that the 
negotiations in Brussels held back the production 
of a new agricultural policy for Britain. At the 
time when the negotia;Hons were going on, it 
would have been extremely ·difficult to alter our 
policy and to bring in new arrangements. 
Therefore, we waited until the finish of those 
negotiations before embarking upon bringing 
British agricultural policy up to date. 
As long ago as June this year, the Minister 
of Agriculture announced that he was introduc-
ing some form of import control and of subsidy 
limitation which, as '.v:as described by Mr. Jean 
Rey earlier today, would have the effect of 
bringing our policy much closer to :that of the 
Common Market. This is being actively nego-
tiated. It is common knowledge, both in Europe 
and in Britain, that this has been going on. 
It is quite obvious that what is happening is 
that the confrontation of Brussels resulted in our 
seeing the good points in the Community's policy 
and the Community, perha~ps, seeing the good 
points in our policy. This is an examp1e of the 
harmonisation of policies, of which Mr. Leynen 
speaks in his admirable report, which I hope 
will be successful. To say, however, that the 
British peoplre are not aware of this and are not 
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l'accroissement de la population. Loin de s'ame-
liorer, la moyenne du niveau de vie baisse en 
lnde. Il sera meme difficile a ce pays de s'ac-
quitter du versement des interets des prets qu'il 
a re<;us de l'Europe et de l'Amerique, s'il ne peut 
avoir acces aux marches mondiaux pour ses pro-
duits ; ceci ne vaut pas seulement pour les pro-
duits agricoles, mais egalement pour les biens 
de consommation. 
J e citerai egalement le cas du Kenya. J e vais 
avoir l'honneur d'assister aux fetes de l'indepen-
dance du Kenya la semaine prochaine. Mainte-
nant que les problemes politiques du Kenya sont 
resolus, ses problemes economiques vont encore 
subsister. Il est tragique qu'a la veille de l'inde-
pendance du Kenya, le ministre de !'agriculture 
en exercice ait du annoncer aux agriculteurs afri-
cains qu'il leur faudrait detruire leurs plants de 
cafe et reduire leur production agricole. La ne-
cessite d'une telle decision n'est-elle pas un sinis-
tre presage au moment ou le Kenya devient inde-
pendant ? La reduction de la production de cafe 
n'est peut-etre pas la seule limitation que les pays 
en voie de developpement devront s'imposer. Il se 
peut qu'il y ait egalement surproduction de eo-
ton et de nombreux autres produits. 
Dans ces conditions, queUes sont les perspec-
tives offertes aux pays en voie de developpe-
ment ? Ils esperent que la Conference Mondiale 
du Commerce qui aura lieu l'an prochain leur 
donnera la possibilite d'accroitre leurs exporta-
tions et d'obtenir des prix equitables pour ces 
exportations. Les avantages de l'aide qu'ils ont 
re<;ue au cours des dix dernieres annees, sous 
forme de prets et de dons, ont ete integralement 
perdus par suite des modifications qui sont inter-
venues dans la conjoncture commercia:le au profit 
des produits industriels et au detrimoot des 
produits de base, depuis la guerre de Coree. 
Si nous voulons serieusement aider les pays en 
voie de developpement, nous devons leur donner 
une economic internationale en expansion et leur 
offrir des garanties pour leurs matieres pre-
mieres, afin qu'ils puissent avoir quelque con-
fiance en l'avenir. 
Je suppose qu'il faut deduire des propositions 
de M. Leynen, telles qu'elles ont ete amendees 
par la Commission des Affaires Generales, que 
nous poursuivrons les discussions. Si mon inter-
pretation est exacte, je ne voterai pas contre ces 
propositions, mais si on a !'intention de tenir des 
discussions en vue de se lier par une position corn-
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mune, je me verrais dans !'obligation de voter 
contre ces propositions. Je crois toutefois qu'il 
s'agit seulement de proceder a des discussions et 
je n'aurai done pas a voter contre. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Ridley. 
M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction).-
J e vous suis reconnaissant, M. le President, de 
me donner !'occasion de repondre brievement a 
certaines remarques que vient de presenter mon 
collegue M. Stonehouse. En prenant l'exemple du 
cafe, il a bien mal choisi pour montrer l'ineffi-
cacite de !'attitude du Marche Commun a l'egard 
des pays en voie de developpement. Pour autant 
que je sache, il n'existe pas d'obstacles a !'impor-
tation du cafe dans les pays du Marche Commun. 
En fait, les pays du Marche Commun absorbent 
une bien plus grande quantite de cafe que mon 
propre pays. Il m'a semble que c'etait le plus 
mauvais exemple que M. Stonehouse pouvait 
choisir. 
Un point sur lequel il faut que je donne encore 
mon avis est celui de la confiance qu'on place 
dans l'avenir de !'agriculture, tant dans la Com-
munaute qu'en Grande-Bretagne. Il est probable-
ment exact de dire que les negociations de Bru-
xelles ont retarde !'elaboration d'une politique 
agricole nouvelle en Grande-Bretagne. A l'epoque 
ou se poursuivaient les negociations, il aurait ete 
extremement difficile de modifier notre politique 
et de prendre de nouvelles dispositions. Nous 
avons done attendu la fin de ces negociations 
avant de nous lancer dans la modernisation de 
notre politique agricole. 
Des le mois de juin de cette annee, le ministre 
de !'agriculture annon<;ait qu'il introduisait une 
certaine forme de controie a !'importation et de 
limitation des subventions, ayant pour effet, 
comme l'a deja exprime M. Jean Rey aujourd'hui, 
de rapprocher considerablement notre politique 
de celle du Marche Commun. On s'y emploie acti-
vement. Nul n'ignore, tant en Europe qu'en An-
gleterre, que l'on procede actuellement a des 
negocia tions. 
Il est bien evident que, dans la pratique, la 
confrontation de Bruxelles a eu pour effet de 
faire apparaitre a nos yeux les avantages de la 
politique de la Communaute, et la Communaute, 
de son cote, a peut-etre decouvert les avantages 
de notre politique. C'est un exemple de !'harmo-
nisation des politiques, qu'evoque M. Leynen 
dans son admirable rapport, qui, nous esperons, 
sera adopte. Toutefois, affirmer que le peuple 
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aware that their agricultural policy is changing, 
and is changing towards that of the Community, 
is wide of the mark. Indeed, the main concrete 
benefit of the eighteen months of negotiation in 
Brussels was that it made the British people 
aware to a far greater extent of the advantages 
and of the system in the Community and made 
them much more interested and much more 
willing to consider joining at some future time. 
Mr. Stonehouse said that the Labour Party 
had swung against eventual accession to the 
Community. That seems to me to be at variance 
with the speech delivered by Mr. George Brown 
at Strasbourg in September, which was a very 
large increase in the support which he had given 
in the past for this project. 
A1though it is not my business what the 
Labour P·arty says, I must reject the idea that 
my own :party - the Conservative Par~ty - in 
any way has changed for the worse as Mr. 
Stonehouse suggested. From my knowledge of 
my friends and colleagues in the House of Com-
mons and in the country, I feel that there is a 
continuing interest and desire that the division 
that at present separates us should ·be ended. I 
feel certain that after the elections are over and 
when the climate is .right, at some stage in the 
future this will be a realisable an:d desired 
objective of the British people. 
Perhaps I may use this opportunity brie:flly to 
say with regard to the amendments which are 
before us that, ·as a result of the •discussion in 
the General Affairs Committee this morning, I 
do not intend to press the amendment which 
appears in my name. The amendlmeilit in the 
name of Mr. de Grailly and which is before the 
Assembly represents a compromise which is 
acceptable to me from the original amendment 
which was before us yesterday. The wording may 
seem a little odd, but this is natural, perhaps, 
after heated and interesting discussion on the 
subject. 
The point of substance I wish to make is that 
any political discussions in which the members 
of the Economic Community indulge should 
henceforth be attended by other members of the 
European famHy. It would be making the same 
mistake as we have made before if we were to go 
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forward with political discussions in the Com-
munity, 1eading, perhaps, to a political federation 
of some sort, excluding my country, the neutrals 
and the other members of the Free Trade 
Association. 
I would not for one moment dissent from Mr. 
Rey, who wished that the Six would prepare 
their position before embarking on such discus-
sions - and we, of course, do not wish to take 
part in any preparation of the position of the 
Six. I feel, however, that when the formal 
negotiation takes pl·ace for the future structure 
of political Europe, there is no doubt :that we 
must not make the mistake again this time of 
restricting it to six countries. 
The reference to an open treaty in the new 
amendment to Mr. Leynen's report meets this 
point and the ·discussion in the General Affairs 
Committee made it clear that we are all in agree-
ment and are only searching for the correct 
words. For that reason, I intend to support the 
amendment. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Meyer. 
Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I think we lli1l appreciate how serious 
and urgent crises can be for Europe. And that 
is precisely why we need the sort of lively meet-
ings we have here in WEU. These - and this 
applies equally to the c·lash we have just witnes-
sed between our British col:Leagues - help to 
strengthen the European cause, aspecially when 
they allow opposing points of view to be finally 
reconciled. This has usua:ll.y been the case in the 
past, and it was certainly the case with the 
discussions of the General Affairs Committee on 
the present reports. These clashes of view save 
us f.rom becoming too negative in our outlook. 
In view of this you will perhaps not object to 
me, as a member of the General Affairs Com-
mittee, expressing my particular gratitude to :the 
Rapporteurs for their understanding treatment 
of the problem of Germany with 3!11 its impliea-
tions for Europe. A special word of thanks is 
due to Mr. I~eynen and Mr. Molter, who have 
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britannique n'a pas conscience de cela, et ne se 
rend pas compte que des modifications sont en 
cours dans la politique agricole de son pays, que 
cette politique se rapproche de celle de la Com-
munaute, c'est etre bien loin de la verite. En fait, 
le principal benefice retire des dix-huit mois de 
negociations a Bruxelles est d'avoir fait beaucoup 
mieux comprendre au peuple britannique les 
avantages du systeme de la Communaute, d'avoir 
suscite son interet et de l'avoir rendu beaucoup 
plus desireux d'envisager !'adhesion de la 
Grande-Bretagne, dans l'avenir. 
M. Stonehouse a declare que le parti travailliste 
s'etait violemment eleve contre !'adhesion even-
tuelle a la Communaute. Cette affirmation me 
semble contredire le discours prononce par M. 
George Brown a Strasbourg en septembre, qui 
marquait un grand progres dans !'attitude favo-
rable qu'il avait prise a l'egard de ce projet dans 
le passe. 
Si je n'ai rien a voir dans les declarations du 
parti travailliste, il me faut bien repousser l'idee 
que mon propre parti, le parti conservateur, a 
evolue dans le mauvais sens ainsi que le suggere 
M. Stonehouse. Mes contacts avec mes amis et 
collegues a la Chambre des Communes et dans le 
pays me donnent !'impression que l'interet sub-
siste, ainsi que le desir de voir cesser la division 
qui nous separe a present. J'ai la certitude 
qu'apres les elections, lorsque le climat sera reta-
bli, cet objectif deviendra realisable dans un 
avenir indetermine, et qu'il sera souhaite par le 
peuple britannique. 
Je pourrais peut-etre profiter de !'occasion 
pour vous dire rapidement qu'en ce qui concerne 
les amendements deposes, je n'ai pas !'intention, 
a la suite de la discussion que nous avons eue ce 
matin a la Commission des Affaires Generales, 
de soutenir l'amendement qui porte mon nom. 
L'amendement de M. de Grailly, soumis a l'As-
semblee, represente un compromis que j 'accepte, 
par rapport au texte initial depose hier. La re-
daction peut en paraitre un peu etrange, mais 
c'est assez naturel apres les discussions interes-
santes et animees qui ont eu lieu a ce sujet. 
Quant au fond, le point sur lequel je desire 
insister, c'est que desormais, a toutes les discus-
sions politiques qui s'ouvriront entre les membres 
de la Communaute economique, d'autres membres 
de la famille europeenne devraient avoir acces. 
Ce serait repeter la faute que nous avons corn-
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mise auparavant que de proceder a des discus-
sions politiques au sein de la Communaute, dont 
l'aboutissement sera peut-etre quelque federation 
politique, et d'en exclure mon pays, les neutres 
et les autres membres de !'Association Euro-
peenne de Libre-Echange. 
J e ne voudrais pas un instant etre en desac-
cord avec M. Rey qui desire que les Six arretent 
leur position avant de se lancer dans des discus-
sions de cet ordre, et il va de soi que nous ne 
voulons pas, quanta nous, participer a une quel-
conque elaboration de la position des Six. Tou-
tefois, j'ai ~e sentiment que, 'lorsqu'interviendra 
la negociation officielle sur la future structure 
de l'Europe politique, nous ne devrons certaine-
ment pas renouveler l'erreur de limiter cette 
Europe a six pays. 
La reference a un traite ouvert, dans le nouvel 
amendement propose au rapport de M. Leynen, 
repond a cette preoccupation, et la discussion a la 
Commission des Affaires Generales a fait ressor-
tir que nous sommes tous d'accord, et que nous ne 
faisons que rechercher les termes exacts. C'est 
pourquoi j'ai !'intention de soutenir l'amende-
ment. 
M. le Pl;l.ESIDENT. - La parole est a M. 
Meyer. 
M. MEYER (Republique Federale d' Allema-
gne) (Traduction). -M. le President, Mesdames, 
Messieurs, chacun de nous sait combien peuvent 
etre graves les crises pour l'Europe. Des debats 
particulierement animes, comme ceux que nous 
avons connus cette fois, dans le cadre de l'Union 
de l'Europe Occidentale, sont d'autant plus ne-
cessaires ; ils contribuent - !'observation vaut 
egalement pour la discussion qui vient de mettre 
aux prises nos honorables collegues britanniques 
- au renforcement de la cause europeenne, spe-
cialement lorsqu'on parvient a concilier des opi-
nions opposees comme cela a ete ·ie plus souvent 
le cas jusqu'a present, et comme cela s'est notam-
ment produit lors des discussions que la Com-
mission des Affaires Generales a consacrees aux 
rapports qui vous sont actuellement soumis. Ces 
discussions nous empechent de verser exagere-
ment dans le negativisme. 
Vous ne m'en voudrez sans doute pas si, en ma 
qualite de membre de la Commission des Affaires 
Generales, j'exprime tout particulierement mare-
connaissance aux rapporteurs pour l'interet 
exceptionnel qu'ils ont manifeste a l'egard du 
probleme allemand et de ses prolongements euro-
peens. Mes remerciements s'adressent notamment 
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devoted themselves specifically to the East-West 
problem, the ·latter also dealing particularly with 
Berlin. 
It is comforting and reassuring to know that 
strong material interests serve to promote the 
unification of Europe. But it is well, I think, to 
rea:lise that beyond material interests it is com-
mon interests of the mind which lend us our 
strength. 
For us here today ithere is moreover, 118 a 
legacy f.rom President Kennedy, the thought 
that Europe wiH be strong only when she is 
united and p!J.ays a part in peaceful co-existence 
with the Soviet Union, not under any sort of 
American political predominance, but in partner~ 
ship. Partnership does not mean for a united 
Europe the absorption of one partner by the 
other, but :rother the retention of independence 
within full co-operation. Most of all, however, 
Europe has an ever-increasing need of both 
Britain and France, and I was particU!lar1y 
impressed by what the last speaker had to say. 
Europe without Britain, or Europe without 
France, would be a useless and mutilated torso. 
For this reason, our slightest criticism of one 
another needs to be well-intentioned and maile 
in the common cause. If it is directed at Britain, 
it must be the sort of criticism calculated to draw 
us closer together, not to force us apart. 
It is to be hoped - and this was stressed 
particularly by Mr. Stonehouse- that the other 
EFT A countries will join the Community as soon 
as possible along with Great Britain. No economic 
self-interest on the part of the founder countries 
must ever be permitted to make this difficult for 
them. 
It is quite true that the new Europe will also 
be an economic union. Thllit is inevitable. But 
Heaven preserve us, Ladies and Gentlemen, from 
economic considerations becoming the dominant 
factor in a united Europe, for - and this should 
be a main tenet of our unwritten creed -
economics must be the hand-maid of the spirit 
and not vice versa. 
It is this European spirit which the Franco-
German treaty of friendship was designed to 
serve. In whole or in part, that treaty, expanded 
to inc'1ude other countries, wiH live on between 
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the two nations not just for today and tomorrow 
but for all time, unaffected by changing systems 
of government. Any mutual criticism, such 118 is 
inevitable in relations between peoples, wili 
always be inspir~d by friendship and a desire 
to serve Europe. 
Europe must be the yarrdstick in judging 
Franco-German relations. By uniting, Europe 
whll become the focal point not of danger, but 
of lasting peace. 
But this cannot come about, and Europe wHl 
remain a danger spot despite the unity of •the 
West, unless an understanding can be reached 
with the Soviet Union as well. The Rapporteurs 
lay welcome stress on the doorability of such ·an 
understanding when they speak of the great task 
facing East and West, which we have hardly 
begun to tackle. It is not visionary, but realistic 
in the best sense, to try to Mt in accordance with 
the needs of the time. 
Let me once again recaH the memory - nay, 
the presence - of President Kenned'Y who aJso 
ardently 'desired an understanding with the E88t. 
Such an understanding is possible, and despite 
a:H our scepticism we must plan and work for 
its realisation. It is in the interest of the Soviet 
Union, too, to be aMe to devote at least some 
of her expenditure on armaments to her cultural 
and economic ad'Vancement and to increased 
assistance to the underdeveloped countries. This 
will not be possible without a greater drive for 
peace in Europe. 
If an understanding with the Soviet Union is 
to be reached, a reunited Germany will not only 
have to make sacrifices but be willing to make 
these sacrifices. My countrymen, for a1l their 
unshakable attachment to the West and to 
America, still long for a just and lagtjng peace, 
based upon friendship, with the Slav peoples as 
welL. There wiH ruways be ideological differences, 
and life would be the poorer without them. But 
this world, in which our ideological differences 
are fought out, must not be allowed once again 
to become a bloody battlefield or be doomed, in 
this nuclear age, to total destruction. 
For the rest, the spiritual qualities of the Slav 
peoples are too great for them to be left out of 
any p:}ans for peace. Their absence would mean 
the absence of an indispensable balance of hearts 
and minds. 
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a MM. Leynen et Molter, qui tous deux se sont 
specialement attaches a !'etude des relations entre 
l'Est et l'Ouest, le second ayant pour sa part 
surtout insiste sur le probleme de Berlin. 
n est agreable et reconfortant de savoir que 
des interets materiels puissants reclament !'unifi-
cation de !'Europe. Neanmoins, il est bon, me 
semble-t-il, de se rendre compte qu'au-dela des 
interets materiels, la force de !'Europe reside 
aussi dans une communaute d'interets spirituels. 
Et puis, il faut continuer a attacher toute sa 
valeur a l'idee que nous a leguee le President des 
Etats-Unis, M. Kennedy, a savoir que l'Europe 
ne sera forte que si elle est a la fois unie et l'un 
des elements de la coexistence pacifique avec 
!'Union Sovietique, sur la base d'un partnership 
et non d'une tendance quelconque a l'hegemonie. 
Toutefois, ce partnership ne signifie nuliement, 
pour une Europe unie, la fusion d'un partenaire 
dans !'autre, mais le maintien de IJ.eur indepen-
dance dans 'la cooperation. Mais !'Europe ne 
pourra jamais se passer ni de la Grande-Bre-
tagne, ni de la France. C'est pourquoi les paroles 
de l'orateur qui m'a precede a cette tribune, 
m'ont tant touche, lorsqu'il a dit que l'Europe, 
sans la Grande-Bretagne et sans la France, ne 
serait qu'une epave, un corps affreusement tron-
que. 
C'est pourquoi toute critique que nous nous 
adressons mutuellement, meme la plus legere, doit 
etre bienveillante et constructive ; et lorsqu'il 
s'agit de la Grande-Bretagne, elle doit etre de 
nature moins a nous diviser qu'a nous unir 
davantage. 
Il est a esperer qu'en meme temps que la 
Grande-Bretagne, les autres pays de l'A.E.L.E.-
notre collegue Stonehouse a insiste sur ce point 
- rejoindront des que possible la Communaute. 
Il ne faudrait pas que l'egoi'sme economique des 
Six soit un obstacle a leur adhesion. 
Certes, l'Europe nouvelle sera aussi une union 
economique. Il doit en etre ainsi. Mais que le sort 
nous garde, Mesdames et Messieurs, d'une Eu-
rope unie ou !'element economique serait seul de-
terminant. Car, et cela devra etre l'une des regles 
fondamentales de notre loi non ecrite, l'economie 
doit servir !'esprit et non le dominer. 
C'est aussi !'esprit europeen que le Traite 
d'amitie franco-allemand entend servir. Ce traite, 
eventuellement elargi a d'autres pays, subsistera, 
en en tier ou en partie, non seulement aujourd 'hui 
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et demain, mais a jamais, quels que soient leurs 
systemes de gouvernement. Les critiques reci-
proques, inevitables dans la vie des nations, se-
ront toujours inspirees par l'amitie et par ie 
souci de servir !'Europe. 
C'est encore !'Europe qu'il faudra prendre 
pour critere lorsqu'on voudra juger les relations 
franco-allemandes. Grace a son unification, !'Eu-
rope cessera d'etre un foyer de dangers, pour 
se transformer en un foyer de paix eternelle. 
Mais !'Europe n'atteindra jamais ce but et res-
tera, malgre !'Alliance occidentale, un foyer de 
dangers, si elle ne parvient pas a s'entendre avec 
l'Union Sovietique. La necessite d'un accord avec 
ce pays a ete soulignee avec bonheur par nos rap-
porteurs, la ou ils insistent sur l'ampleur du 
probleme Est-Ouest qui a a peine ete aborde jus-
qu'a present. Ce n'est pas etre visionnaire, mais 
faire preuve de realisme, dans le meilleur sens 
du mot, que de s'efforcer d'agir selon les neces-
sites de son temps. 
J e voudrais une fois de plus evoquer le souve-
nir, bien mieux la presence du President Ken-
nedy, pour vous rappeler que lui aussi souhaitait 
vivement une entente avec l'Est. Cette entente est 
possible et, malgre tout notre scepticisme, nous 
devons done penser et travailler a sa realisation. 
L'Union Sovietique a d'ailleurs tout interet, elle 
aussi, a pouvoir consacrer une partie de ses de-
penses d'armement au developpement de son bien-
etre culturel et economique et a une aide accrue 
aux pays en voie de developpement, ce qui serait 
impossible sans elargir l'reuvre de paix en Eu-
rope. 
Dans le cadre d'un accord avec l'Union Sovie-
tique, une Allemagne reunifiee devra faire des 
sacrifices, et surtout etre disposee a en faire plus 
encore. Malgre leur attachement indefectible a 
l'Occident et a l'Amerique, mes compatriotes 
aspirent a une paix juste et durable, fondee sur 
l'amitie avec tous les peuples, y compris les peu-
ples slaves. Il y aura toujours des antagonismes 
ideologiques ; s'ils n'existaient pas, notre vie ne 
serait pas plus riche, mais plus pauvre. Cepen-
dant, il ne faut pas que la lutte ideologique qui 
se poursuit aprement, conduise une fois de plus a 
un bain de sang ou entraine, a l'age atomique, la 
destruction totale du monde. 
D'ailleurs, les peuples slaves de !'Europe oc-
cupent, dans le domaine de la pensee, une place 
telle que nous aurons besoin d'eux aussi pour 
achever notre reuvre de paix. Leur absence crCe-
rait un desequilibre des creurs et des esprits. 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Meyer (continued) 
The German people, along with ahl. the peoples 
of the earth - and in partjcular those who are 
gathered here in Western European Union -
long to see lasting peace in the worM. Such 
world peace cannot endure unless it is constantly 
tended. Devoted attempts to nurture peace are 
not, as many fear, a capitulation ; they are the 
very opposite. 
There are great tasks facing Western Euro-
pean Union today; and I fear, or hope, that yet 
greater tasks await us tomorrow. 
Let me cLose by thanking our Rapporteurs once 
again for their great work and for the spirit 
they have shown us. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I ca1l Mr. 
Zimmer. 
Mr. ZIMMER (F'ederal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I do not mean to detain you very 
1ong today, but there are a few things I wouLd 
like to say in my capacity as Rapporteur. 
Yesterday evening, in view of the late hour, I 
cut short my introductory remarks, and there 
are a few essential points I want to add. 
I spoke to you yesterday about the early days 
of Western European Union. I recalled the 
speeches supporting the creation of WEU made 
a;t that time by the heads of the European 
governments and by the foreign affairs spokes-
men of the various political parties in our parlia-
ments. I also reminded you of the reports 
presented by leading European parliamentarians 
and adopted by this Assembly in 1955, 1956 and 
1957. 
In this same context, I would like to mention 
something else which may perhaps help towards 
a further examination of our consciences in this 
Assembly. When I study the speeches made by 
the Foreign Ministers of the countries in the 
centre of Europe - in Italy, France, Germany, 
Britain and elsewhere - I am aJlways struck 
by the fact that, in justifying their European 
policy, these Ministers all seem to be thinking, 
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directly or indirectly, of their own national 
interests. They are prepared to support European 
integration only to the extent to which it 
coincides with their national interests. It is very 
difficult in some cases to see where national 
interests - meaning of course, the interests of 
the moment - in fact begin and end. There 
may be national interests which become clear only 
in the fuhlness of time. 
Above all we must, as we have been doing 
during these last few days in this Assembly, 
,look upon Europe as the essential future factor 
in the Atlantic partnership. In this connection 
there is a more far-reaching thought that I 
would like to put to you. Within our own ranks, 
as members of our national parliaments, how 
do we go about justifying our European policy 
to our own parties and parliaments Y It may be 
very useful to show in every case how far our 
own national interests coincide with those of 
Europe, but that is just where the trouble begins. 
I have in front of me, for instance, the report 
concerned with two European integration treaties 
presented to the French National Assembly by 
a very good friend and colleague of mine. These 
were to do with the research and conquest of 
space and are treaties which at the present time 
are occupying the attention of all European 
parliaments. The argument adduced in their 
support was the same as would be produced in 
Germany and probably in London and Rome 
as well - that the ratification of the treaty 
would enable them [the French] to maintain or 
improve their position in space research, for their 
country and their people. 
We must face facts here. "\Ve parliamentarians, 
too, must be very careful about reproaching 
others for being insufficiently European-minded. 
"Intra muros et extra muros" applies here too ! 
In this pragmatic approach to European policy 
- whether it be in our goYernments or our 
parliaments- there is a elear practical necessity 
to advance one step at a time. At the same time 
we as Europeans, and as a European parliament, 
have a duty, here a;t loost, to smooth the way 
for progress towards European integration in 
spite of national impediments, objections or 
resistance. 
Lastly, I wolllld like to come back to the final 
paragraph of my report, of which I read part 
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Avec tous les peuples de la terre, et particu-
lierement avec ceux qui sont associes au sein de 
l'U.E.O., le peuple allemand veut, lui aussi, voir 
la paix du monde assuree pour toujours. Il est 
evident que cette paix universelle ne pourra se 
developper que si nous lui prodiguons constam-
ment tous nos soins. Mais se consacrer entiere-
ment a son maintien ne signifie pas, comme cer-
tains le craignent, capituler, au contraire ! 
Une grande tache incombe a l'Union de !'Eu-
rope Occidentale aujourd'hui. Celles qui Fatten-
dent demain seront, je le crains ou je l'espere, 
plus grandes encore. 
Permettez-moi de conclure sur ces mots et d'ex-
primer une fois de plus ma reconnaissance aux 
rapporteurs pour !'important travail qu'ils ont 
accompli avec une grande la.rgeur de vues. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La paro1e est a M. 
Zimmer. 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames 
et Messieurs, je ne vais pas vous retenir longue-
ment aujourd 'hui. Mais je voudrais quand meme 
vous presenter, en ma qualite de rapporteur, 
quelques observations. Hier soir, l'heure avancee 
m'a force d'abreger la presentation de mon rap-
port. J e voudrais done y ajouter les quelques re-
flexions complementaires qui s'imposent. 
J'ai parle hier du point de depart de l'Union 
de !'Europe Occidentale. A ce propos, je vous ai 
rappele les discours qui ont ete prononces a cette 
epoque pour justifier la creation de l 'Union de 
!'Europe Occidentale par les chefs de gouverne-
ments, dans les Etats europeens, et par les mem-
bres des divers groupes de nos parlements, spe-
cialises dans la politique etrangere. Pour finir, 
je vous ai rappele les rapports qui ont ete pre-
sentes a notre assemblee en 1955, 1956 et 1957, 
par des parlementaires europeens bien connus, 
et ont re<;u !'approbation de l'Assemblee. 
Je voudrais, ace propos, ajouter quelque chose 
qui nous aidera peut-etre a pousser plus loin cet 
examen de conscience de l'Assemblee. Lorsqu'on 
relit les discours qu'ont prononces les ministres 
des affaires etrangeres des pays ouest-europeens 
- ceux de l'Italie, de la France, de l'Allemagne, 
de la Grande-Bretagne ou d'ailleurs- on s'aper-
<;oit clairement que tous ces ministres, lorsqu'ils 
s'appliquent a justifier leur politique europeenne, 
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ont toujours plus ou moins en vue - que ce soit 
directement ou indirectement - leurs interets 
nationaux ; et ce n'est que dans la mesure ou il 
est tenu compte de ceux-ci qu'ils sont prets a 
defendre !'integration europeenne. Or, il est tres 
difficile de fixer, dans un cas d'espece, le point 
ou s'arretent les interets nationaux - entendez 
ici ceux du moment - car il arrive parfois qu'ils 
n'apparaissent qu'a la longue. 
A vant toute chose, il est necessaire de concevoir 
l'Europe, comme nous l'avons fait a l' Assemblee 
ces jours derniers, comme le futur element indis-
pensable du partnership atlantique. A ce propos, 
laissez-moi passer a une perspective plus large. 
Nous sommes membres de parlements nationaux, 
nous devons nous demander comment nous de-
fendons notre politique europeenne, devant nos 
groupes politiques, devant nos parlements ? Il est 
sans doute tres utile d'etablir, dans chaque cas, 
jusqu'a quel point nos interets nationaux concor-
dent avec les interets de !'Europe. Mais c'est jus-
tement la que commence la difficulte. 
J'ai, par exemple, devant moi le rapport d'un 
collegue et ami qui est membre de l'Assemblee 
Nationale fran<;aise, sur deux traites relatifs a 
!'integration europeenne. Ils concernent la «re-
cherche de l'espace », c'est-a-dire son exploration 
et sa conquete ; ce sont la des traites dont s'occu-
pent en ce moment tous les parlements d'Europe. 
Les arguments invoques a leur appui sont les 
memes que ceux qui seraient exposes chez nous 
et peut-etre a Londres et a Rome. La ratification 
de ces traites, dit le rapport, nous permet de gar-
der et de consolider la place que nous occupons 
1dans le domaine de la recherche au benefice de 
notre pays et de notre Etat. 
Je vous signale qu'il faut, en l'occurrence, 
serrer les faits de pres. Meme les parlementaires 
que nous sommes doivent etre prudents lorsqu'ils 
reprochent aux autres de ne pas etre assez euro-
peens. Nous ne pouvons echapper a la distinction 
qui existe entre « l'intra-muros » et « l'extra-
muros ». Cette poursuite pragmatique de la poli-
tique europeenne - chez les gouvernements 
comme dans nos parlements- reveie a quel point 
il est necessaire de n'avancer que pas a pas. Mais, 
en meme temps, nous sommes, en tant qu'Euro-
peens, en tant que parlement europeen, appeles, 
ici en tout cas, a ouvrir la voie aux progres de 
!'integration europeenne, en depit des obstacles, 
des resistances et des objections nationales. 
Enfin, je vous rappellerai, une fois encore, la 
phrase qui termine mon rapport et que je vous 
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to you yesterday. This concerns the question of 
what role the Cormcil of Ministers has played 
since the Treaty wa:s signed. In this connection, 
I mentioned the Permrunent Council of Ministers' 
Deputies in London, I am glad to see that this 
problem has also been dealt with at length by 
Mr. de Gra.illy in his report. But we must look 
at things from the other angle too, when we 
wonder why no progress has been made in 
integration, or at least not as much progress as 
was hoped. 
Here, I would ask you to refer to the summary 
report of yesterday's meeting, for I do not wrunt 
to repeat myself. Today, however, we have had 
the plea13ure of listening to Mr. Rey. He is a 
striking example of what the Commissions -
which I referred to yesterday as an outstanding 
achievement - mean for European progress. We 
do not have a Commission of this kind. We have 
the Permanent Council. This is made up of 
people who are excellent Ambassadors, but who 
have been landed with an additional job in doing 
which they are constantly dependent upon 
instructions, information, permission, approval 
or other forms of co-operation with the respons-
ible departments. 
We must therefore - if I may add a few 
personal remarks to my report - give Mr. de 
Grailly's report our closest attention. We must 
consider very seriously what is amiss in the 
design and structure of our institutions. My 
feeling is that the Ambassadors in London are 
quite simply being asked to do too much by being 
given these WEU responsibilities. It is a question 
that must be settled once and for all. We can 
no longer be satisfied with makeshift solutions 
based on the aliquid fieri principle- something 
will be done. It will have to be a full-time job if 
Europe is to move forward. 
For me at least the speech made by our British 
Labour Party colleague Mr. Stonehouse was like 
having cold water thrown in my face. I am very 
disappointed that the Rome Treaty has still not 
found favour in that quarter from the point of 
view of Britain's entry. 
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I am glad to see that Mr. Ridley, however, 
has supported the amendment. We in the General 
Affairs Committee tried to present it in a form 
which would avoid objections even from the most 
divergent viewpoints. A Community of the Six 
exists, amd we have to work from that basis. There 
is the Rome Treaty which we cannot and do not 
wish to ignore. We know that it has had immense 
successes, and we must accept that openly, but 
in deeds as well as in words. Fine words butter 
no parsnips. The European governments have 
had enough time to decide what they intend to 
do. As a German, I expect the German Govern-
ment to do all it can in co-operation with the 
French Government to create the conditions 
necessary for an expansion of the Community. 
Many references have been made here during 
these last few days to President Kennedy. The 
best possible way for us in Europe to honour his 
memory would be to make every effort - by 
deeds, not words - to bring about European 
unity. (Applause) 
The PRESIDENT (Translatjon). - I call 
Mr. von Merkatz. 
Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I would like to say just a few 
words. I have supported Mr. de Grailly's amend-
ment as a way of discovering a formula which 
will keep the door open and allow for all 
eventualities. I am very grateful to our British 
colleagues for the spirit of conciliation they have 
shown - the same spirit that underlies our pro-
posal. 
I return to this Assembly after an absence of 
several years, and I must say that when I 
compare our discussions then with the way we 
deal with things now, I can see a great difference. 
The change is for the better - the questions 
discussed are far more concrete. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Zimmer (suite) 
ai en partie lue hier soir. Il s'agit de la question 
de savoir quel est ~e role que le Conseil des 
Ministres a joue depuis la signature du traite. 
A ce propos, j'ai cite egalement !'institution des 
representants permanents a Londres. Notre col-
legue, M. de Grailly a, dans son rapport, traite 
la question en detail, d'une maniere dont nous le 
remercions. Mais nous n'en devons pas moins 
prendre position, nous aussi, a l'egard du pro-
bleme en l'abordant d'un point de vue different, 
lorsque nous nous demandons pourquoi !'integra-
tion n'a pas progresse, du moins au rythme que 
nous souhaitions. 
A ce propos, je vous demande de vous referer 
au compte rendu de la seance d'hier, car je ne 
veux pas me repeter. Mais aujourd'hui, nous 
avons eu le plaisir d'entendre M. le Ministre Rey. 
n a ete un exemple vivant de ce qu'a fait la 
Commission - cette invention extraordinaire 
comme je l'ai dit hier - pour le progres de !'Eu-
rope. Une commission comme celle-la, nous n'en 
avons pas. Nous avons, nous, le Conseil perma-
nent. Ce sont des ambassadeurs de haute classe, 
mais auxquels on a mis sur les bras une tache 
supplementaire a propos de laquelle ils sont tenus 
d'attendre a tout moment des instructions, des 
informations, des autorisations, des approbations, 
emanant des autorites dont ils dependent, ou de 
eollaborer avec elles sous diverses formes. 
C'est pourquoi - et vous me permettrez 
d'ajouter a mon rapport quelques remarques 
personnelles - nous devons, dans cette optique, 
accorder au rapport de M. de Grailly, une atten-
tion toute particuliere. Nous devons rechercher 
tres serieusement ce qui, dans notre structure 
et notre organisation, est defectueux. Je crois que 
les ambassadeurs a Londres ont ete tout simple-
ment debordes par les taches qu'on leur a impo-
sees dans le cadre de l'U.E.O. I1 faut qu'a l'ave-
nir, on mette les choses au point, une fois pour 
toutes. Nous ne devons plus recourir a des solu-
tions de fortune, a des formules de circonstance, 
basees sur le principe aliquid fieri, il faut bien 
« faire quelque chose». Nous devons faire les 
choses convenablement, si nons voulons que l'Eu-
rope avance. 
J'avouerai que les declarations qu'a faites a ce 
propos notre collegue britannique, M. Stone-
house, du parti travailliste, ont agi sur moi, en 
tout cas, comme une douche froide. J'ai ete tres 
de~u de constater que les Traites de Rome n 'ont 
pas ete apprecies aujourd'hui, de ce cote, meme 
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au point de vue de la participation de la Grande-
Bretagne. 
Je me felicite par contre de ce que notre col-
legue M. Ridley ait donne son appui a l'amende-
ment propose. Nous nous sommes efforces, a la 
Commission des Affaires Generales, de trouver 
une formule qui exclue toute contradiction, 
meme des partisans des positions extremes. 
Il existe une Communaute des Six. C'est 
d'elle que nous devons partir. Il existe un Traite 
de Rome. Nous ne pouvons ni ne voulons le ne-
gliger. Nous savons qu'il a permis deja des reali-
sations sensationnelles. Reconnaissons-les franche-
ment. Mais, cette franchise, nous devons en don-
ner la preuve, non seulement par nos paroles, 
mais encore par notre attitude. La declamation, 
toute seule, ne sert a rien. Les gouvernements 
europeens ont eu la possibilite de reflechir lon-
guement a ce qu'ils ont a faire. En tant qu'Alle-
mand, j'attends du gouvernement allemand que, 
conjointement avec le gouvernement fran~ais, i1 
fasse tout ce qui est en son pouvoir pour creer 
les conditions propres a l'elargissement de la 
Communaute. 
On a prononce bien souvent ici, ces jours-ci, le 
nom d'un grand disparu. Notre meilleure fa~on 
de 1 'honorer est de faire ici, en Europe, tout ce 
que nous pourrons, non par nos discours, mais 
par nos actes, pour que se realise enfin l'unite 
europeenne. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. von 
Merkatz. 
M. von MERKATZ (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs. Permettez-moi de dire quel-
ques roots. Si je me suis rallie a l'amendement de 
mon collegue M. de Grailly, c'est afin de trouver 
pour la recommandation une formule qui garde 
toutes les portes ouvertes et tienne compte de 
toutes les possibilites. Je dois remercier vivement 
nos collegues britanniques d'avoir fait preuve de 
cet esprit de conciliation qui inspire egalement 
notre attitude. 
Mesdames et Messieurs, apres une absence de 
plusieurs annees, je reprends ma place dans cette 
assemblee europeenne. J e puis dire que si je 
compare les themes qui nous occupaient a l'epo-
que et la fa~on dont sont actuellement traites 
les problemes, je constate une difference consi-
derable qui, a mon avis, constitue un progres. 
I.es questions sont devenues plus concretes. 
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Mr. von Merkatz (continued) 
I want to thank Mr. Stonehouse for his speeeh. 
Though disappointjng in what it said, it was a 
very frank one. I am particularly pleased that 
his remarks - which I consider as merely 
"putting it on record" - explode the myth that 
the negotiations last January broke down because 
of one single country or one single individual 
That is not so. There was in fact a whole range 
of very basic problems which defied solution. 
Time and time again, Ladies and Gentlemen, we 
are going to find ourselves facing so-called 
insoluble problems, but they will. eventually be 
solved if the proper spirit of conciliation is 
forthcoming. If we are to become a community 
there is no other path open to us. We sha11. 
have to surrender some of our national foibles 
and sort things out between ourselves. In spite 
of the couplet by the famous German humourist, 
Wilhelm Busch: "W er einsam ist, der hat es gut, 
weil niemand da, der ihm was tut" (A man who's 
alone can fairly say, Thank goodness there's no 
one to get in my way), we unfortunately, always 
have others getting in our way. There is no such 
thing as being aLone. We must not and cannot 
cling feverishly to our own traditions and insist 
that we alone are always right. 
We rea~ly have no more time. Much has been 
said here about the tremendous personality of 
President Kennedy, of how he fired the imagin-
ation of men and launched a new enterprise 
in the world. We need this enterprise. It may 
be terribly difficult to sort out our chickens and 
to put our agriculture in order. But in the 'last 
resort we are concerned with something far more 
important than selling chickens, and far more 
important than customs duties. These are mere 
technical difficulties, to which answers can be 
found. 
But we have no time to lose. The worLd is 
changing and it needs our concerted action -
needs it in the interests of peace. 
I am very glad to hear frank speaking when 
these concrete problems are discussed, but we 
must spare no effort to come to terms even 
when we disagree. 
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Our thanks are due, therefore, to Mr. Leynen. 
His whole report breathes a spirit and shows a 
method which wiH get real results. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Since 
there is no-one else down to speak, the Assembly 
will doubtless prefer to suspend the debate now 
and resume it as arranged this afternoon. 
Are there any objections L 
It is so decided. 
6. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the day : 
1. The revival of European co-operation in 
WEU 
The Moscow Agreement and its effects on 
the cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of 
work; 
Reform of the Permanent Council and 
Secretariat-Genera')_ 
(Debate and Votes on the Amendments to 
the draft texts in the Reports of the Genera'l 
Affairs Committee, Documents 298 and 
Amendments, 301 and Amendment, 285 and 
Amendment ; Votes on the draft texts in the 
Reports of the General Affairs Committee, 
Documents 298, 301, 285, 294 and 291). 
2. 4 p.m. Speech by Mr. Habib-Deloncle, Secre-
tary of State for Foreign Affairs of the 
French Republic. 
3. Draft Revised Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the 
Financial Year 1963, Document 286 ; 
Draft Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial 
Year 1964, Document 287 and Addendum ; 
OOMPTE RENDU OFFIOmL DES DEBATS 
M. von Merkatz (suite) 
Dans cet ordre d'idees, je remercie M. Stone-
house pour son expose dont le fond nous a cer-
tes de~u, mais dont les termes sont tres francs. 
J'ai surtout apprecie que ce discours, qui a pour 
moi la valeur d'un document, ait mis fin a une 
legende, la Iegende qui voulait que les negocia-
tions de janvier dernier aient echoue a cause rle 
!'attitude d'un seul pays ou d'un seul homme. Or, 
il n'en est rien ; a vrai dire, il restait toute une 
serie de problemes qui, dans le fond, etaient inso-
lubles. Mesdames et Messieurs, nous nous trou-
verons toujours en face de problemes soi-disant 
insolubles, mais qui finissent tout de meme 
par etre resolus dans la suite, pourvu que se ma-
nifeste !'esprit de conciliation. Si nous voulons 
devenir une veritable communaute, il faudra bien 
renoncer a certaines manies nationales. Nous de-
vons apprendre a vivre ensemble. Wilhelm Busch, 
notre grand humoriste, a dit un jour : « W er 
einsam ist, der hat es gut, weil niemand da, 
der ihm was tut » (Qui est seul a de la chance, 
car personne n'est la pour !'importuner). Nous, 
helas, on nous derange souvent, et comme nous 
ne jouissons pas de la merveilleuse solitude a 
laquelle fait allusion le poete, il faut que nous 
renoncions a nous accrocher farouchement a nos 
traditions et a l'idee que nous sommes les seuls 
a avoir raison. 
En verite, nous ne disposons plus de beaucoup 
de temps. Au cours des debats, on a souvent evo-
que la grande figure du President Kennedy et 
constate surtout qu'il avait reveille !'imagination 
des hommes, qu'il avait, par son action, permis 
a des initiatives nouvelles de se manifester dans 
le monde. C'est de telles initiatives dont nous 
avons besoin ! Certes, il doit etre fort difficile de 
regler la question des poulets ou le probleme agri-
cole. Mais, en dernier ressort, il s'agit de choses 
autrement importantes que la vente de nos pou-
lets ou que les questions douanieres. Ce sont la 
des questions techniques qui sont parfaitement 
solubles. 
Nous n'avons plus de temps a perdre. Le monde 
se transforme et il a besoin de la communaute 
de notre action. Celle-ci lui est necessaire dans 
l'interet meme de la paix. 
J'apprecie beaucoup la franchise avec laquelle 
ont ete traites les problemes concrets ; mais je 
crois qu'il est necessaire, en cas de divergences 




A cet egard, il convient de feliciter le rap-
porteur, M. Leynen. Le document qu'il a redige 
s'inspire d'un esprit et d'une methode suscep-
tibles de nous faire faire des progres reels. ( Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans <loute, compte tenu de ce qu'il n'y a plus 
d'orateurs inscrits, interrompre la discussion 
pour la reprendre comme prevu cet apres-midi. 
Il n'y a pas d'opposition L 
Il en est ainsi decide. 
6. Date, heure et ordre du jour de la pro-
chaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
1. La relance de la cooperation europeenne a 
l'U.E.O. 
Les consequences de !'Accord de Moscou 
pour la cohesion de !'Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concernant l'or-
dre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses 
travaux; 
La reforme du Conseil permanent et du 
Secretariat general 
(Discussion et votes des amendements sur 
les projets de textes contenus dans ies rap-
ports de la Commission ,des Affaires Gene-
rales, Documents 298 et amendements, 301 
et amendement, 285 et amendement; Votes 
sur les projets de textes contenus dans les 
rapports de la Commission des Affaires 
Generales, Documents 298, 301, 285, 294 et 
291). 
2. A 16 heures : Discours de M. Habib-De-
loncle, Secretaire d'Etat aux affaires etran-
geres de la Republique Fran~aise. 
3. Projet de budget revise des depenses admi-
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice 
filnancier 1963, Document 286 ; 
Projet de budget des depenses administra-
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan-
cier 1964, Document 287 et addendum ; 
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The President (continued) 
Accounts of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 
1962 - The Auditor's Report and Motion 
to approve the Final Accounts, Document 
280 and Addendum ; 
Draft Opinion on the Budget of the Min-
isteria:l Organs of Western European Union 
for the Financial Year 1963, Document 281 
(Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votes on the draft texts, 
Documents 286,287 and Addendum, 280 and 
Addendum and 281). 
4. Action taken in National Parliaments in 
implementation of Recommendations of the 
Assembly (Presentation of the Report of the 
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Working Party for Liaison with National 
Parliaments, Document 296). 
5. Terms of Reference of the Working Party 
(Presentation of the Report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments 
and Vote on the draft Order, Document 
297). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is Closed. 
(The Sitting was closed at 12.40 p.m.) 
OOMI'TE RENDU OFFIOmL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Comptes relatifs aux depenses administra-
tives de FAssemblee pour l'exercice finan-
cier 1962 - Rapport du Commissaire aux 
comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs, Document 280 et adden-
dum; 
Projet d'avis sur le budget des organes 
ministerie'ls de l'Union de !'Europe Occi-
dentale pour l'exercice financier 1963, Do-
cument 281 
(Presentation et discussion des rapports de 
la Commission des Affaires budgetaires et 
de !'Administration et votes sur les projets 
de textes, Documents 286, 287 et adden-
dum, 280 et addendum, 281). 
4. Action entreprise dans les parlements na-
tionaux pour assurer la mise en reuvre des 
recommandations de l'Assemblee (Presen-
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tation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 
nationaux, Document 296). 
5. Mandat du Groupe de travail (Presenta-
tion du rapport du Groupe de travail char-
ge de la liaison avec les parlements natio-
naux et vote sur le projet de directive, Do-
cument 297). 
Il n'y a pas d'opposition 7... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande plus la parole L 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 40) 
TffiRTEENTH SITTING 
Thnnday, 5th December 1963 
SuMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. The revival of European OO·Operation in WEU 
The Mosoow Agreement and its effeots on the cohesion 
of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda 
of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and Secretariat-
General 
(Debate and Votes on the Amendments to the draft texts 
in the Reports of the General Affairs Committee, Does. 
298 and Amendments, 301 and Amendment, 285 
and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Badini Confalonieri (Chairman of the Committee), 
Mr. Leynen, Mr. Molter, Mr. Sibille, Mr. Miohaud, 
Mr. Badini Confalonieri, Mr. Zimmer (Rapporteur). 
4. Draft Revised Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial Year 1963 
(Doe. 286) ; Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial Year 
1964 (Doe. 287 and Addendum); Accounts of the 
Administrative Expenditure of the Assembly for the 
Financial Year 1962 - The Auditor's Report and 
Motion to approve the Final Accounts (Doe. 280 
and Addendum) ; Draft Opinion on the Budget of the 
Ministerial Organs of Western European Union for 
the Financial Year 1963 (Doe. 281) (Presentation of 
and Debate on the Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on the draft 
texts, Does. 286, 287 and Addendum, 280 and Addendum 
and 281). 
Speakers: The President, Mr. Molter (Chairman and 
Rapporteur), Mr. Johnson, The President, Mr. Molter. 
Speakers on a point of order: Mr. Brown, The President, 
Mr.Zimmer. 
5. The revival of European co-operation in WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the cohesion 
of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the Agenda of 
the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and Secretariat-
General 
( Votes on the draft texts in the Reports of the General 
Affairs Committee, Does. 298, 301, 285, 294 and 291). 
Speakers: The President, Mr. Brown. 
6. Speech by :Mr. Habib-Deloncle, Secretary of State 
for Foreign Affairs of the French Republic. 
Questions put by: Mr. Dejardin, Mr. Ridley. 
7. Action taken in National Parliaments in implemen-
tation of Recommendations of the Assembly (Presen-
tation of the Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments, Doe. 296). 
Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur). 
8. Terms of Reference of the Working Party (Presentation 
of the Report of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments, Doe. 297). 
Speakers: The President, Mrs. Hubert (Chairman and 
Rapporteur). 
9. Close of the Session. 
The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
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2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. The revival of European co-operation in 
WEU 
The Moscow Agreement and its effects on 
the cohesion of the Western Alliance 
1. See page 39. 
TREIZIEME SEANCE 
Jeudi 5 decembre 1963 
So:MMAntE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. La relance de la cooperation europeenne a l'U.E.O. 
Les consequences de 1' Accord de Moscou pour la 
cohesion de !'Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concemant l'ordre du 
jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du Secretariat 
general 
(Discussion et votes des amendementB sur les projetB 
de textes contenus dans les rapportB de la Commission 
des Afjaires Generales, Does. 298 et amendements 
301 et amendement, 285 et amendement). 
lnterviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), 
M. Badini Confalonieri (president de la commission), 
M. Leynen, M. Molter, M. Sibille, M. Michaud, 
M. Badini Confalonieri, M. Zimmer (rappo1·teur). 
4. Projet de budget revise des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1963 (Doe. 
286); Projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1964 (Doe. 
287 et addendum) ; Comptes relatifs aux depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1962 - Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs (Doe. 280 
et addendum); Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'Union de !'Europe Occidenta1e pour 
1'exercice financier 1963 (Doe. 281) (Presentation 
et discussion des rapports de la Commission des Afjaires 
budgetaires et de l' Administration et votes sur les projets 
de textes, Does. 286, 287 et addendum, 280 et addendum, 
281). 
lnterviennent: le President, M. Molter (president et 
rapporteur), M. Johnson, le President, M. Molter. 
Interviennent sur une question de procedure : M. Brown, 
le President, M. Zimmer. 
5. La relance de la cooperation europeenne a l'U.E.O. 
Les consequences de 1 'Accord de Moscou pour la 
cohesion de l'Alliance occidentale 
Propositions de l'Assemblee concernant l'ordre du 
jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du Secretariat 
general 
(Votes sur les projetB de textes contenus dans les rapportB 
de la Commission des Afjaires Generales, Does. 298, 
301, 285, 294 et 291). 
Interviennent: le President, M. Brown. 
6. Discours de M. Habib-Deloncle, Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres de la Republique Fran9aise. 
Questions posees par: M. Dejardin, M. Ridley. 
7, Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en oouvre des recommandations de 
l'Assemblee (Presentation du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements nationaux, 
Doe. 296). 
Interviennent: le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur). 
8. Mandat du Groupe de travail (Presentation du rapport 
du Groupe de Travail charge de la liaison avec les par-
lements nationaux, Doe. 297). 
Interviennent: le President, Mme Hubert (presidente 
et rapporteur). 
9, Cloture de la session. 
La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. rle PRESIDENT. - Conformement a l'ar-
tiele 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations L. 
Le proces-verbal est adopte. 
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2. Presences 
M. le PRESIDENT.- La Hste des Represen-
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1 • 
3. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l' Accord de Moscou pour 
la cohesion de l' Alliance occidentale 
1. Voir page 39. 
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Proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and Secre-
tariat-General 
(Debate and Votes on the Amendments to the draft 
texts in the Reports of the General Affairs Committee, 
Does. 298 and Amendments, 301 and Amendment, 
286 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation).- I intend, 
if you will allow me, to read out the Orders of 
the Day, so that everyone will realise what there 
is to do if we want to finish our work today -
as in fact we must. 
We have the debate and votes on the amend-
ments to the draft texts in the reports of the 
General Affairs Committee; and then we have to 
vote on the draft Recommendations, draft Opin-
ion and draft Order in those reports. At 4 o'clock 
we shall have the pleasure of hearing a speech by 
Mr. Habib-Deloncle. 
As well as that, we have the financial docu-
ments to consider and it is perhaps both necessary 
and worth while recalling some simple truths 
often forgotten in this technocratic age. I see the 
Secretary-General is smiling. He knows what I 
am referring to. 
We also have to debate the action taken in 
national parliaments to implement Recommenda-
tions of the Assembly and the terms of reference 
of the Working Party for liaison with national 
parliaments. When the debates are over, the 
Presidential Committee amd the Bureau have to 
meet. So may I urge any members who wish to 
speak to refrain from trying to imitate Cicero or 
Demosthenes. (Laughter) 
The next Order of the Day is the debate and 
votes on the amendments to the draft Recommen-
dations and draft Opinion in the reports of the 
General Affairs Committee, Documents 298, 301 
and 285. 
Three amendments have been tabled to the 
draft Recommendation in the report of the 
General Affairs Committee on the revival of 
European co-operation in WEU, Document 298: 
Amendment 1, tabled by Mr. de Grailly and 
Mr. von Merkatz; next Amendment 2, also tabled 
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by Mr. de Grailly and Mr. von Merkatz; and 
lastly, Amendment 3, tabled by Mr. Ridley and 
Mr. Vos. The General Affairs Committee has 
examined these amendments, and has itself tabled 
an Amendment 4 revised. 
I call Mr. Leynen, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
will set an example in brevity. This morning the 
General Affairs Committee examined all the 
amendments under review and I take it they 
have all been withdrawn in favour of Amend-
ment 4 revised which the Committee itself has 
now tabled. 
The first part of this amendment which con-
tains alternative texts for paragraphs (b) and (e) 
was adopted unanimously by the Committee. The 
second part, containing an alternative text for 
paragraph II, was adopted by a very large 
majority. Will the sponsors of Amendments 1, 2 
and 3 confirm that they have withdrawn them 
and that they support Amendment 4 submitted 
by the Committee? 
Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) (Trans-
lation). -Mr. de Grailly and Mr. Ridley said 
this morning that they withdrew their amend-
ments. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- In 
that case, the only amendment before the Assem-
bly is that presented by the Committee which 
was adopted by a very large majority of its 
members. 
The PRESIDENT (Translation).- Now that 
Mr. de Grailly and Mr. Ridley have withdrawn 
Amendments 1, 2 and 3, we have a new draft 
Recommendation presented by the General 
Affairs Committee, which is the text in Docu-
ment 298 as amended by the Committee's Amend-
ment 4 revised. 
The vote on this new draft Recommendation as 
a whole will be taken later on in the Sitting. 
An amendment to the draft Recommendation 
in the report of the General Affairs Committee 
on the Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance, Document 301, 
has been tabled by Mr. de Grailly. 
What is the Committee's opinion? 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). 
This amendment has already been discussed by 
the Committee and rejected. I can, therefore, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
Propositions de l'Assemblee concernant l'or-
dre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de 
ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du 
Secretariat general 
(Discussion et votes des amendements sur les projets 
de textes contenus dans les rapports de la Commis-
sion des Affaires Generales, Does. 298 et amende-
menta, 301 et amendement, 286 et amendement) 
M. le PRESIDENT.- Permettez-moi de vous 
relire l'ordre du jour pour que tout le monde 
sache a quoi s'en tenir si nous voulons finir nos 
travaux aujourd'hui, et nous devons les terminer 
aujourd'hui. 
Nous aurons la discussion et les votes des 
amendements sur les projets de textes contenus 
dans les rapports de la Commission des Affaires 
Generales, les votes sur les projets de recomman-
dations, d'avis et de directive contenus dans les 
rapports de la Commission des Affaires Gene-
rales, et a 16 heures, nous aurons le plaisir 
d'entendre le discours de M. Habib-Deloncle. 
Nous avons aussi a examiner les documents 
budgetaires, et il sera peut-etre necessaire et 
utile de rappeler certaines verites tres simples 
quelquefois oubliees dans ce siecle un peu tech-
nocrate. M. le Secretaire general me sourit, je 
crois qu'il m'a compris. 
Nous aurons encore a discuter de l'action 
entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en amvre des recommandations de 
l'Assemblee, du mandat du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements natio-
naux et, a la fin de nos debats, le Comite des 
presidents et le Bureau devront se reunir. Vous 
me permettrez done d'exhorter les orateurs even-
tuels a ne pas chercher a imiter Ciceron ou 
Demosthene. (Sourires) 
L'ordre du jour appelle la discussion et les 
votes sur les amendements aux projets de recom-
mandations et d'avis contenus dans les rapports 
de la Commission des Affaires Generales, Docu-
ments 298, 301 et 285. 
Sur le projet de recommandation contenu dans 
le rapport de la Commission des Affaires Gene-
rales relatif a la relance de la cooperation a 
l'U.E.O., Document 298, trois amendements 
avaient ete deposes : d'une part, rm amende-
ment no 1, presente par MM. de Grailly et von 
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Merkatz; ensuite, un amendement n° 2 presente 
egalement par MM. de Grailly et von Merkatz ; 
enfin, un amendement no 3 depose par MM. Rid-
ley et V os. La Commission des Affaires Generales 
a examine ces amendements. Elle presente elle-
meme un amendement n ° 4 revise. 
La parole est a M. Leynen, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 
M. LEYNEN (Belgique). - Je vais donner 
l'exemple de la brievete. La Commission des 
Affaires Generales a examine ce matin tous les 
amendements en question et je suppose qu'ils 
sont tous retires en faveur de l'amendement no 4 
revise presente par elle. 
La premiere partie de cet amendement tendant 
a rem placer les alineas (b) et (e) a ere adoptee 
a l'unanimite par la commission ; la seconde par-
tie, tendant a remplacer le paragraphe II, a ete 
acceptee a une tres large majorite. Je demande 
simplement la confirmation que les auteurs des 
amendements nG• 1, 2 et 3 les ont retires et se 
sont rallies a l'amendement ll0 4 de la commis· 
si on. 
M. BADINI CONFALONIERI (ltalie). -
M. de Grailly et M. Ridley ont dit ce matin qu'ils 
1es retiraient. 
M. LEYNEN (Belgique). - En consequence, 
l'Assemblee n'est plus en presence que de l'amen-
dement presente par la commission, et qui a ete 
adopte par ses membres a une tres large majorite. 
M. le PRESIDENT.- Apres le retrait par 
MM. de Grailly et Ridley des amendements n•• 1, 
2 et 3, nous rnous trouvons devant un nouveau 
projet de recommandation presente par la Com-
mission des Affaires Generales et qui resulte du 
texte contenu dans le Document 298 modifie par 
l'amendement n° 4 revise de la commission. 
Nous procederons ulterieurement au vote sur 
!'ensemble de ce nouveau projet de recomman-
dation. 
Sur le projet de recommandation contenu dans 
le rapport de la Commission des Affaires Gene-
rales relatif aux consequences de l'Accord de 
Moscou pour la cohesion de !'Alliance occiden-
tale, Document 301, un amendement a ete depose 
par M. de Grailly. 
Quel est l'avis de la commission? 
M. MOLTER (Belgique). - Cet amendement 
a deja ete examine lors d'une discussion au '3ein 
de la commission, qui l'a repousse. Je me puis 
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Mr. Molter (continued) 
only confirm that the Committee cannot accept 
Mr. de Grailly's amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. de 
Grailly not being here to speak to his amend-
ment, I can only ask whether anyone wishes to 
speak against it. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- So far as I understand, Mr. de 
Grailly has not actually withdrawn his amend-
ment but does not wish to press it. 
The PRESIDENT (Translation). - Then I 
will ask the Assembly to vote on Mr. de Grailly's 
amendment by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and stand-
ing) 
The amendment is rejected. 
The vote on the draft Recommendation will be 
taken later. 
We have now to consider the draft Opinion in 
the report of the General Affairs Committee on 
the proposals of the Assembly relative to the 
agenda of the Council of Ministers, Docu-
ment 285. 
Mr. Sibille and Mr. Kopf have tabled an 
Amendment 1. 
I call Mr. Sibille. 
Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - I am 
leaving it to the Assembly, Mr. President, to 
make good an omission. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Michaud. 
Mr. lVIICHAUD (France) (Translation). - I 
have only just seen the amendment tabled by 
Mr. Sibille and Mr. Kopf, Mr. President. It was 
not brought to the notice of the Committee. 
Nevertheless, I think I may say that it exactly 
interprets the Committee's intentions. I would 
like to add that in my speech yesterday I in fact 
said ''yes'' in advance to this amendment, 
although I was not then aware of its terms. 
It is only fair to remind the Assembly that 
when the draft Opinion was adopted by the 
Committee we had not seen the communique 
issued after the Council's meeting on 25th and 
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26th October last. As I remember saying in my 
speech yesterday: "How then can we avoid feel-
ing some surprise on learning that defence prob-
lems were not even mentioned during the meet-
ing at The Hague? Surely it is essential that the 
Council's agenda should always include defence 
and armaments questions which by their very 
nature fall especially within the province of our 
organisation?'' 
I therefore accept the amendment tabled by 
Mr. Sibille and Mr. Kopf. 
The PRESIDENT (Translation). - What are 
the views of the Committee? 
Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) (Trans-
lation).- The Committee agrees, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - Then I 
will put Mr. Sibille and Mr. Kopf's amendment 
to the vote by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and star~ding) 
The amendment is adopted. 
Ladies and Gentlemen, a glance round the 
Assembly makes me doubt whether we have a 
quorum. 
I therefore propose that we postpone all the 
votes until a quarter to four. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I agree Mr. President, but if 
you would allow me, I would like to take this 
opportunity of making a small correction to my 
own report, which in my haste I omitted to do 
this morning. ' 
On page 8, Section 2, second paragraph, I 
would like to delete the words: 
''Notwithstanding this declaration and the 
fact that since then the activities of this 
body have continuously diminished'' 
and to continue the following sentence with the 
words: 
" The Council has since ... " 
Thank you, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly takes note of this correction. 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Molter (suite) 
done que confirmer que la commission n'accepte 
pas l'amendement de M. de Grailly. 
M. le PRESIDENT.- M. de Grailly n'etant 
pas la pour defendre son amendement, je ne puis 
que demander si quelqu'un desire intervenir 
contre l'amendement. 
M. ZIMMER (Republique Federale d'A.lle-
magne). - Si j'ai bien compris, M. de Grailly 
n'a pas retire expressement son amendement, 
mais il n'insiste pas. 
M. le PRESIDENT.- Je mets done aux voix, 
par assis et leve, l'amendement de M. de Grailly. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
Le vote sur le projet de recommandation inter-
Yiendra ulterieurement. 
Nous devons maintena:nt proceder a l'examen 
du projet d'avis contenu dans le rapport de la 
Commission des Affaires Genera:les relatif aux 
propositions de l'Assemblee concernant 1'ordre 
du jour du Conseil des Ministres, Document 285. 
MM. Sibille et Kopf ont depose rm amende-
mentn0 1. 
La pardle est a M. Sibille. 
M. SIBILLE (Italie). - Je fais confiance a 
l'Assemblee, M. le President, pour reparer unc 
omission. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Michaud. 
M. MICHAUD (Fmnce). -M. le President, 
je viens de prendre connaissance de l'amende-
ment suggere par MM. Sibille et Kopf. Cet amen-
dement n'a pas ete porte a la conm.aissance de la 
commission. Toutefois, je crois pouvoir dire qu'il 
correspond tres exactement a son souci. Ajoutc-
rai-je meme que j'avais, dams mon expose d'hier, 
repondu par avance « oui » a cet amendement, 
dont je ne connaissais meme pas la teneur. 
Mais je vous rappelle que, lorsque le projet 
d'avis a ete ·adopte par notre commission, nous 
n'avions pas encore eu connaissance du commu-
nique c1oturant la reunion du Conseil des 25 et 
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26 octobre dernier. Je rappelle qu'hier, au cours 
de mon intervention, je disais : « Comment alors 
ne pas s'etonner que ces problemes de defense 
n'aient pas ete evoques au cours de la reunion 
derniere qui s'est tenue a La Haye 1 Il nous 
parait, en effet, necessaire que le Conseil inscrive 
habituellement a son ordre du jour les questions 
de defense et d'armement, qui sont par essence 
du ressort de notre institution». 
J'accepte done l'amendement depose par MM:. 
Sibille et Kopf. 
M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission 1 
M. BADINI CONF ALONIERI (ltalie). - La 
commission est d'accord, M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Je mets done aux voix, 
par ·assis et leve, l'amendement de MM. Sibille 
et Kopf. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'a.mendement est adopte. 
Mesdames, Messieurs, un coup d'mil me fait 
douter que nous ayons le quorum. 
Je propose done de renvoyer tous les votes a 
15 h. 45. 
M. ZIMMER (Republique Federale d'A.llema-
gne) (Traduction). - Je suis d'accord, M. le 
President, mais je voudrais profiter de !'instant 
pour apporter a mon rapport une legere correc-
tion que, dans ma hate, j'ai oublie de vous com-
muniquer ce matin. 
A la page 8, paragraphe 2, 2~ alinea de ce 
rapport, je voudrais supprimer les mots : 
« Nonobstant cette declaration et le fait que, 
depuis lors, l'activite de cet organisme n'a 
cesse de se reduire » 
et les remplacer par les mots : 
« Par la suite ... » 
J e vous remercie M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Nous prenons acte de 
la rectification. 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
4. Draft Revised Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial 
Year 1963 (Doe. 286) 
Draft Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial 
Year 1964 (Doe. 287 and Addendum) 
Accounts of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1962 -
The Auditor's Report and Motion to approve 
the Final Accounts (Doe. 280 and Addendum) 
Draft Opinion on the Budget of the Minis-
terial Organs of Western European Union 
for the Financial Year 1963 (Doe. 281) 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administra-
tion and Votes on the draft texts, Does. 286, 281 and 
Addendum, 280 and Addendum and 281) 
The PRESIDENT (Translation).- We now 
have to discuss the budgets. The next Order 
of the Day is the debate on the reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis-
tration, consisting of the draft revised budget 
of the administrative expenditure of the As-
sembly for the financial year 1963, Document 
286 · the draft budget of the administrative exp~nditure of the Assembly for the financial 
year 1964, Document 287 and Addendum ; the 
accounts of the administrative expenditure oi 
the Assembly for the financial year 1962, 
Document 280 and Addendum ; and the draft 
Opinion on the budget of the Ministerial Organs 
of Western European Union for the financial 
year 1963, Document 281. 
I call Mr. Molter, Chairman. and Rapporteur 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, to present the reports. 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I am glad to be able to do as 
you wish and simplify the debate, so far as the 
draft Opinion on WEU's budget for the finan-
cial year 1963 is concerned. I would point out 
that the Assembly is not asked, at the present 
stage, to comment on the actual figures. On the 
other hand, the Assembly is being asked to ap-
prove the final accounts of its expenditure 
during the financial year 1962, and to discharge 




The draft revised budget for administrative 
expenditure in 1963 is merely the expression in 
figures of the decisions communicated to us by 
the Council of Ministers. 
With regard to the 1964 budget, Mr. Presi-
dent, the Committee and the Assembly have 
once more had occasion to consider the principles 
governing the Assembly in so far as its autonomy 
and its own administration are concerned and, 
in view of the difference of opinion that exists 
between the Council of Ministers and the As-
sembly, we are asking, in accordance with the 
Rules of Procedure, for a meeting between 
ourselves and the Council of Ministers as soon 
as possible. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. J ohnson. 
Mr. JOHNSON (United Kingdom).- I would 
like to add a few words in support of the 
proposal which has been submitted by Mr. Molter 
for a joint meeting with the Council of Ministers. 
Politicians create institutions and then, I think, 
tend to forget that their strength and effective-
ness in the long run depend not so much on 
the limelighted forum which they provide for 
speeches, but on the quiet and devoted work 
of organisation and administration which is car-
ried out by officials who keep the institution 
going when speeches are not being made. Politi-
cians come and politicians go, but the officials 
are here all the time. 
I do not propose this afternoon to praise our 
officials but to ask for justice for them, which 
I think they will appreciate more. All this leads 
up to a few observations which I wrunt to make 
in support of the Motion to which Mr. Molter 
has referred. The most important of these is 
the question of the budgetary independence of 
this Assembly. I feel sure that sooner or later 
the present very unsatisfactory position, which 
has led in the past to so many wrangles, will 
have to be resolved. I believe Mr. Molter will 
agree with me that this is now an urgent matter 
and that we must find a formula for adoption 
of future budgets if these unhappy arguments 
and wrangles are not to go on year after year. 
This alone would justify the joint meeting i.or 
which Mr. Molter has asked. 
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4. Projet de budget revise des depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exer-
cice financier 1963 (Doe. 286) 
Projet de budget des depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1964 
(Doe. 287 et addendum) 
Comptes relatifs cmx depenses administratives 
de l' Assemblee pour l 'exercice financier 1962-
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 
(Doe. 280 et addendum) 
Projet d'avis sur le budget des organes minis-
teriels de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1963 (Doe. 281) 
(Presentation et discussion des rapportB de la Com-
mission des Affaires budgetaires et de I' Administra-
tion et votes sur les projetB de textes, Does. 286, 281 
et addendum, 280 et addendum, 281) 
M. le PRESIDENT. - Nons passons aux 
affaires budgetaires. L'ordre du jour appelle la 
discussion commune des documents de la Com-
mission des Affaires budgetaires et de !'Admi-
nistration, Projet de budget revise des depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice 
finam.cier 1963, Document 286, Projet de budget 
des depenses admWistratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1964, Document 287 et adden-
dum, Comptes relatifs aux depenses administra-
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1962, Document 280 et addendum, P:vojet d'avis 
sur le budget des organes mim.isteriels de 1 'Union 
de !'Europe Occidentale pour l'exercice finam.ci.er 
1963, Document 281. 
La parole est a M. Molter, president et rap-
porteur de la Commission des Affaires budge-
taires et de !'Administration pour presenter les 
rap ports. 
M. MOLTER (Belgique).- M. le President, 
il m'est agreable de pouvoir rencontrer votre 
desir et de rendre cette discussion fort simple en 
ce qui concerne le projet d'avis sur le budget de 
l'Union de !'Europe Occidentale pour l'exercice 
financier 1963. Je prie l'Assemblee de noter que 
nous n'ravons pas a formuler a ce stade d'obser-
vations sur les chiffres communiques. Nous 
approuvons, par ailleurs, les comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1962 ; 
nous donnons au President de l'Assemblee quitus 




En ce qui concerne le projet de budget revise 
des depenses administratives de 1963, n.ous avons 
simplement exprime en: chiffres les decisions qui 
avaient eM communiquees de la part du Conseil 
des Ministres. 
En ce qui concerne le budget de 1964, M. le 
President, notre commission et notre assemble«.> 
se sont de nouveau confrontees avec les principes 
qui regissent n.otre assemblee en ce qui concerne 
son autonomic et sa gestion personnelle ; et, etant 
donne la divergence de vues entre 1e Conseil des 
Ministres et notre assemblee, nous demandons, 
nous referant au Reglement, a avoir une entrevue 
avec le Conseil des Ministres aussitOt que possi-
ble. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Johnson. 
M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je voudrais ajouter quelques mots pour 
appuyer la proposition presentee par M. Molter 
tendant a demander une reunion commune avec 
le Conseil des Ministres. Les hommes politiques 
creent des institutions ; ils ont tendam.ce ensuite, 
je crois, a oublier que la force et l'efficacite de 
celles-ci dependent en fin de compte n.on point 
tellement de l'eclat des projecteurs sur la tribune 
qu'elles offrent pour faire des discours, mais du 
devouement silencieux dans le travail d'organi-
sation et d'administration dont font preuve les 
fonctionnaires qui assurent la marche de !'insti-
tution lorsque les discours se sont tus. Les hom-
mes pdl.itiques viennent et ils s'en vont, mais les 
fonctionnaires demeurent en permanence. 
Je n'entends pas cet apres-midi faire l'eloge de 
nos fonctionnaires, mais demam.der qu'on leur 
rende justice, ce qu'ils apprecieront sans doute 
davantage. Ceci me conduit a presenter quelques 
observations par lesquelles je desire appuyer la 
proposition dont M. Molter a parle. La plus im-
portante est, a mon avis, la question de l'auto-
nomie budgetaire de cette assemblee. Je suis 
eonvaincu que, tot ou tard, il faudra trouver une 
solution a la situation actuelle, qui laisse beau-
coup a desirer, et qui, dans le passe, a ete la 
cause de tant de traeasseries ; M. Molter convien-
dra avec moi, j'en suis certain, que la question 
est devenue urgente et qu'il nous faut trouver 
une formule pour }'adoption des budgets futurs 
si nous voulons que ees facheuses discussions et 
tracasseries ne se repetent pas chaque ann~e. 
Cela seul justifierait, a mon avis, la reunion com-
mune -demandee par M. Molter. 
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Mr. Johnson (continued) 
I am at a disadvantage in. speaking on a 
subject of this kind in that it is impossible to 
demonstrate the case for actioo of the kind 
suggested without going into some detail. I 
apologise to the Assembly for this, but I can 
give the assurance that it is absolutely necessary, 
because ooly those who have been members of the 
Budgetary Affairs Committee will lrn.ow the 
background of this argument. 
Let me begin by recallin.g briefly how the 
question of fixing an establishment for WEU 
arose. It was suggested by the Council of 
Ministers itself, and it arose in this way. When 
in October 1962 a supplementary budget was 
submitted to the Cormcil, it included proposals 
for the reclassification of a number of existing 
posts. The Council, though they approved the 
supplementary budget for the year, asked that 
these suggested regradilngs and the additiooal 
recruitment which was also asked for be held 
in suspense in order that there should be pre-
pared a table of establishment to cover the 
' overall requirements of the Office of the Clerk. 
This, of course, marked a great step forward, 
as it recognised the importance of continuity 
and security for the staff and gave some as-
surance for the stability of the institution. 
This table of establishment was very carefully 
thought out and prepared am.d was transmitted 
to the Council on 4th March last. I need hardly 
say that it was settled only after the most serious 
consideration by the Clerk of the Assembly and 
only after he had satisfied himself completely 
that this was the establishment which was required 
if the organisatioo was to carry out its tasks and 
functi()lllS, which, as we all know, are extending 
rather than contracting. Moreover, the reclas-
sifications which were included in that table 
were designed to bring our officials into line 
with the officials of the other two European 
assemblies, and I would remind this Assembly 
that in aJD.Swer to a questiO'Il on Monday last 
Mr. de Block, as Acting Chairman of the Council, 
expressly referred to the desirability of a similar 
line in the building up of our organisation. That 
is what was attempted in the table of establish-
ment. Not only was it considered by the Clerk 
and by the Budgetary Affairs Committee, but it 




It was therefore submitted to the Council of 
Ministers with the full authority of the Head of 
the Organisation, the Budgetary Affairs Com-
mittee and the Presidential Committee. Certain 
questions arose in regard to this establishment 
and in May last Mr. Molter met the Council in 
London, I believe, and answered various 
questions put to him. Therefore, I think it can 
be said that everything that could be done from 
our side to explain. an.d justify the establishment 
has been done. In October last we had the reply 
of the Council to the table of establishment. It 
was then seen that though some of the reclas-
sifications had been approved others had not, 
and this without any reasons being given, 
although as a result of further interchange of 
correspondooce am.d discussions at The Hagur. 
the Council did apparently concede that the 
remainim.g classifications with which they had 
not dealt would be reviewed in the year 1965. 
I am sure all my colleagues will agree that this 
is a most unsatisfactory state of affairs, for it 
seems to imply that the Council of Ministers did 
agree that there was a case for all the proposals 
contained in the table of establishment but that 
some of them would have to wait for endorsement 
until1965. If the proposals in regard to staff had 
been so ambitious and had such serious financial 
implications that they had to be reconsidered on 
those grounds, one might have understood the 
attitude of the Council of Ministers, but they 
did not advance that view and the position with 
which we are faced today is that apparently 
the Council take the view that there is a case 
for aJ.II. the reclassifications proposed, but not 
today. I think that is ·an unsatis£actory position. 
Apart from that, there is another bone of con-
tention which has worried the Budgetary Affairs 
Committee a great deal and should, I suggest, 
also worry this Assembly. In the approval which 
the Council of Ministers did give, they approved 
a certain number of reclassifications but them-
selves picked out special and particular ones, 
and this without any guidance from the Clerk, 
any reference to you, Sir, as President of our 
Assembly, and, indeed, so far as we can judge, 
without any detailed knowledge at all of the 
particular appointments which were involved. It 
is not surprising, therefore, that in these circum-
stances neither the Budgetary Affairs Committee 
nor the Presidential Committee have been able 
to accept that situation, for it seems to me and 
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Pour evoquer un sujet de cet ordre, je suis 
un peu embarrasse du rait qu'il est impossible 
de montrer l'interet que presente une mesure du 
genre de cel1e qui est proposee, sans erntrer da!Ils 
les details. L'Assemblee voudra bien m'en excu-
ser, mais je peux lui donner !'assurance que c'est 
urne necessite ·absolue, car ceux-la seuls qui ont 
ete membres de la Commission des Affaires bud-
getaires sont au courant de tous les aspects de 
cette discussion. 
Permettez-moi de rappeler brievement com-
ment s'est posee la question de fixer les effectifs 
des fonctionrnaires de l'U.E.O. Elle a ete proposeP 
par le Conseil des Ministres et elle est nee de la 
fa<;on suivante : lorsqu'en octobre 1962, un bud-
get additionnel a ete soumis au Conseil, il com-
portait des propositions pour le reclassement 
d'un certain nombre de postes existants. Le 
Conseil, tout en approuva!Ilt le budget addition-
ne! pour l'exercice en cours, a demande que les 
reclassements proposes, ainsi que le recrutement 
complementaire egalement demande, soient lais-
ses en suspens, afin qu'on puisse preparer un 
organigramme couvrant l'ensemb'le des besoins 
du Greffe. Certes, il y avait la un grand progres ; 
on reconnaissait !'importance, pour le personnel, 
de la contmuite et de la securite, et cela donnait 
quelque assurance pour la stabilite de !'institu-
tion. 
Cet organigramme a ete elabore et prepare 
avec le plus gramd soin et transmis au Conseil 
le 4 mars dernier. Il est a peine besoin de dire 
qu'il n'avait ete fixe qu'apres un examen tres 
approfondi par le Greffier de l'Assemblee et seu-
lement apres que le Greffier se soit assure tota-
lement que ces effectifs etaient mdispensables 
pour permettre a !'organisation d'mrecuter ses 
taches et ses fonctions qui, nous le savons tous, 
sont en expansion plutOt qu'en regression. En 
outre, les reclassements figurant da:ns cet organi-
gramme avaient pour but d'a:ligner nos fonction-
naires sur les fonctionnaires des deux autres 
assemblees europeennes, et je tiens a rappeler a 
cette assemblee qu'en reponse a urne question 
posee lundi dernier, M. de Block, President en 
exercice du Consei'l, a expressement evoque l'in-
teret d'un alignement de cet ordre dans !'organi-
sation de notre institution. C'est ce qu'on s'est 
efforoo de faire dams l'organigramme que non 
seulement le Greffier et la Commission des Affai-
res budgetaires ont e~amine, mais auquel le 




La proposition a done ete soumise au Conseil 
des Ministres avec le plein assentiment du chef 
des services administratifs, de IJ:a Commission des 
Affaires budgetaires et du Comite des presidents. 
Certaines questions se sont posees au sujet de cet 
organigramme. En mai dernier, si je me souviens 
bien, M. Molter s'est presente devamt le Conseil, 
a Londres, et a repondu aux diverses questions 
qui lui ont ete posees. Nous pouvons done dire, 
me semble-t-il, que de notre cote nous avons fait 
tout notre possible pour exp1iquer et justifier 
ces effectifs. En octobre dernier, nous recevions 
la reponse du Conseil a cet organigramme. Nous 
avons pu voir alOI'S que si certains des reclasse-
ments avaient ere approuves, d'autres ne 
l'avaient pas ete, et cela sans aucune justifica-
tion, encore que, par suite d'un echange ulterieur 
de lettres et de discussions a La Haye, le Conseil 
ait manifestement concede que les reclassements 
en suspens, dont il ne s'etait pas encore occupe, 
seraient e~amines en 1965. 
Tous mes collegues, je n'en doute pas, convien-
dront que oot etat de choses ne nous satisfait 
nullement, car il semble impliquer que le Con&:lil 
des Ministres a bien reconnu que toutes les pro-
positions contenues dans l'organigramme etaient 
fondees, tout en renvoyant a 1965 !'approbation 
de certames d'entre elles. Si les propositions rela-
tives au personnel avaient ete tellement ambi-
tieuses et avaient entraine des consequences 
financieres tellement graves qu'on dut 1es reexa-
miner pour ces motifs, on aurait compris la 
position du Conseil des Ministres. Cependant, il 
n'a pas ete fait etat de cet argument, et !'attitude 
devant laquelle nous nous trouvons aujourd 'hui 
est la suivante : apparemment, le Conseil estime 
que tous les reclassements proposes sont justifies, 
mais pas dam.s l'immediat. J'estime que cette 
attitude n'est pas satisfaisante. 
Il existe, en outre, un autre point litigieux qui 
a grandement preoccupe la Commission des 
Affaires budgetaires, et devrait, a mon avis, pre-
occuper egalement cette assemb'lee. Dans !'appro-
bation donnee par le Conseil des Ministres, un 
certai:n: nombre de reclassements ont ete enteri-
nes, mais le Conseil, de sa propre autorite, a 
choisi certains cas particuliers, sans prendre 
l'avis du Greffier, sans s'en referer a vous, M. le 
President, en votre qualite de President de notre 
assemblee et meme, dans la mesure oiL nous pou-
vons en juger, sans a voir la moindre connaissance 
precise des nominations particulieres qui en 
decoulaient. Il n'est done pas surpre:nant que, 
dans ces conditions, ni la Commission des Affai-
res budgetaires, ni le Comite des presidents, 
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the Committee, that a vital principle has been 
raised. 
If the Council's decision on this occasion is 
accepted without demur, then it is tantamount, 
I suggest, to our agreeing that individual pro-
motions to be given to the staff are matters for 
decision not by our Budgetary Affairs Com-
mittee, not by this Assembly, but by the Council 
- moreover, by the Council without amy refer-
ence at all to the Clerk as the head of the 
establishment. I do not think there will be any 
dissent from any of my colleagues when I say 
firmly and categoricaUy that the Clerk and the 
Clerk alone should and must be the final arbiter 
on all matters affecting the staff as he, and he 
alone, can judge their merits and hold the scales 
of justice even as between one official and an-
other. Only in this way can justice be done to 
all, and only in this way would we be able to 
feel satisfied that the staff receive equal treat-
ment based on a fair scrutiny of their individual 
claims and not as a result of being picked, 
apparently at random, by someone who knows 
nothing whatever about them. This, therefore, is 
a second and equally valid reason for the joint 
meeting for which Mr. Molter has asked. 
There is a third reason to which I would like 
to make a brief reference, and that is the drastic 
reduction in the item in our budget covering 
representation expenses. These have been 
included in next year's budget OIJl what the 
Budgetary Affairs Committee consider to be a 
realistic basis, and we have been very surprised 
that the Council should have seen fit to make 
such a substantial reduction in them - a reduc-
tion, in fact, of nearly 40 %. If the President 
and others are to carry out their duties properly, 
particularly in the widening sphere with which 
Western European Union is now eoncerned, this 
cannot be done on a cheese-paring basis. I can 
assure the Assembly that the Committee did not 
fix the new heads of expenditure for represent-
ation without considering each one of them on 
its merits. The almost savage reduction imposed 




I hope, therefore, that for all these reasons 
the Assembly will support - and I would hope 
support unanimously - the request which 
Mr. Molter has submitted for a joint meeting 
with the Council to discuss and settle these 
matters. 
The PRESIDENT (Translation). - I think 
there are one or two comments that I must make 
at this point, Ladies and Gentlemen. 
The members of any parliamentary assembly 
have to decide whether they want their assembly 
to be merely a diplomatic appendage, or whether 
they want it to be a true parliamentary body. 
If the latter, they must have the courage to face 
the consequences. 
Mr. Molter's proposal seems to me extremely 
useful in itself, but not to go far enough. A 
parliament needs to be balanced by an executive 
with which it CllJil establish a dialogue ; other· 
wise, it will serve onJy to express a kind of public 
opinion or to provide an audience for a series 
of lectures. I cannot believe that that is what 
·a parliament is reaLly for. 
I would have hoped that someone from the 
Ministers' bench would have replied to either 
Mr. Molter or Mr. Johnson, and so given rise to 
a dialogue. May I therefore, with all respect, 
point out to the representative of the Council of 
Ministers that the object of such a representative 
attending all the Assembly's debates is hardly 
that he should simply make a few useful com-
ments diUring the last couple of hou!'s or so 
before leaving. His attendance aJt all the debates 
ought, on the contrary, to make possible a 
dialogue ·between the Assembly and the executive. 
That is the only way in which we ean become 
a real parliamentary assembly. (Applause) 
A parliamentary assembly requires a dialogue 
of this kind, but a dialogue is impossible without 
a partner on the other side of the table. The 
partner on the other side of the table in our case 
is the Council of Ministers. 
I have one other comment in making which I 
would ask for the Assembly's forbearance, but I 
consider it to be my duty. This Assembly, formed 
of Representatives from States of the free world, 
has no right to abandon those principles which 
characterise the free world. It is parliament 
which should control the executive, not the other 
way round. 
I know that the position is different in the 
national framework and in international bodies. 
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n'aient ete en: mesure d1accepter cette situation, 
car ii me semble, ainsi qu'a la commission, qu'un 
principe essentiel est en cause. 
Si l'on accepte, cette fois, la decision du 
Conseil sans objection, cela revient alors, a mon 
avis, a consentir que les promotions individuelles 
accordees ~aux membres du pers00'11el soient lais-
sees a la decision, non pas de notre Commission 
des Affaires budgetaires, non pas de cette assem-
blee, mais du Conseil - et de surcroit, sams en 
referer en rien au Greffier, chef du personnel. 
Je crois que j'aurai Fassentiment de tous mes 
collegues en dec'lararnt de fa<:<m ferme et catego-
rique que le Greffier et le Greffier seul devrait 
et doit etre, en dernier ressort, l'arbitre dans tou-
tes les questions de personnel, car lui, et lui seul, 
peut juger de leurs merites et maintenir dans 
rme juste egalite les plateaux de la balance entre 
te'l fonctionnaire et tel autre. C'est la seule pro-
cedure qui pourra assurer la justice pour tous, 
et c'est de cette seule mam:iere que nous pourr<ms 
etre assures que les membres du personnel seront 
traites sur un pied d'egalite, en se fondant sur 
un examen equitable de leurs merites personnels, 
et non suivoot qu'ils auront ete choisis, apparem-
ment au hasard, par quelqu'un qui ·ne les connait 
pas le rooms du monde. Telle est done la seoonde 
raison, tout aussi valable, qui mi'lite en faveur 
de la reunion commune demaJildee par M. Molter. 
Il reste une troisieme raison que j 'evoquerai 
brievement ; c'est la reduction draconierme du 
chapitre de notre budget relatif aux frais de 
representation. Ils onrt ete ca!lcules dans le budget 
de l'annee prochaine sur une base que la 
Commission des Affaires budgetaires considere 
comme realiste, et nous avons ete fort surpris 
que le C<mseil ait juge bon de leur faire subir 
une reduction considerable - pres de 40 % en 
fait. Si le President et d~autres personnalites 
doivenrt; s'acquitter convenablement de leurs fonc-
tions, compte tenu en particulier de l'elargisse-
ment du domaine qui ilnrteresse actuellement 
l'Union de l'Europe Occidentale, cela ne pourra 
se faire, a morn avis, en realisa:nt des economies 
de bouts de chrundelle. Je peux assurer l'Assem-
blee que 'la commission n:'a pas fixe les nouveaux 
credits relatifs aux frais de representation sans 
en exammer les justifications pour chacun d'eux. 
La reduction presque feroce imposee par le 




J'espere dome que pour toutes ces raisons, 
l'Assemblee dODillera son agrement, et je souhai-
terais que ce fut a l'unanimite, a la demoode 
presentee par M. Molter, d'une reunion commune 
avec le Conseil pour discuter et regler ces ques-
tions. 
M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
permettez-moi que'lques observations que je crois 
necessaires. 
Quand on siege dans une a~mblee parlemen-
taire, H faut savoir si l'on veut qu'elle serve a 
deoorer les institutions diplomatiques ou qu'elle 
soit vraiment une assemblee parlementaire. Au-
quel cas il faut avoir le courage d'en: tirer les 
consequences. 
J e considere la suggestion de M. Mo'lter comme 
absolument utile, mais cela ne suffit pas. Un 
parlement requiert un executif assis vis-a-vis de 
lui pour que puisse s'etablir un dialogue, sans 
quoi une assemblee parlementaire ne servirait 
qu'a traduire 1IDe sorte d'opinion publique ou a 
ecouter des conferences. Je ne crois pas que ce 
soit vraiment la le role reel d'un parlement. 
J'aurais bien aime que du banc du Conseil des 
Ministres que'lqu 'rm se leve et reponde a M. 
Molter ou a M. Johnson, pour qu'un dialogue 
s'institue. Je me permets done de faire observer 
a M. le Representant du Conseil des Ministres 
qu'il n:'est pas possible qu'un representant du 
Conseil des Ministres assiste a tous les debats de 
cette assemblee seulement pour prendre la parole 
tres utilement pendaJilt une heure ou deux avant 
de repartir. Il devrait, au contraire, assistant a 
toutes m.IQS deliberations, permettre qu'urn dialo-
gue s'institue entre l'Assemb'lee et l'executif. 
C'est alors seulement que nous seroos une assem-
blee parlementaire. (Applaudissements) 
L'assemblee parlementaire requiert le dialogue. 
Il n'y a pas de dialogue sans que quelqu'rm siege 
en face. Dans 'le cas qui nous occupe, c'est le 
Conseil ·des Mim.istres. 
Je tiens a presenter une autre observatioo, et 
je prie 'I'Assemblee de m'en excuser, mais je crois 
devoir la formuler. Nous n'avons pas le droit, 
dans cette assemblee des Etats du monde libre, 
de renverser les principes sur lesquels sont fon-
d'6s les facteurs caracteristiques du mtmde libre : 
c'est le parlement qui controle l'executif, ce n'est 
pas l'executif qui controle le parlement. 
J e sais que la situati<m est differente dams la 
structure des nations et dans les organes inter-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
It is true that we are not yet an Assembly 
elected by universal suffrage, and that there is 
so far no European nation in a position to call 
a European government to account. We are stil1 
dependent on the national governments, but it 
seems to me that those governments owe us a 
certain courtesy, or rather a certain respect that 
is due to what may be called the dignity of a 
parliamentary assembly. 
When the estimates for the President of the 
Republic, the Bundestag, or the parliaments of 
the Ll:i:nder come before my own national parlia-
ment, there is never any discussion. Requests for 
funds received from the President of the Repub-
lic are never debated, and neither are the 
considered estimates of any parliament. 
What we cannot accept - and I would ask you 
to pay particular attention to what I am going 
to say - is that the relation between ourselves 
and the Council of Ministers should be that of 
minors to their guardian. Such a re1ationship is 
simply not possible. I say this quite frankly and 
I am ready to repeat it, if necessary, speaking 
as a Representative and not as President of the 
Assembly. If the position is to continue as it is 
now, it will be no use our going on meeting. 
To sum up, I say that we must be given satis-
faction on the following, points. In the first 
place, we are not minors subject to a guardian ; 
next, we regard it not only as a matter of court-
esy but as a primary condition of the proper 
functioning of our Assembly that a represent-
ative of the Council of Ministers should be 
present at our sessions so that a dialogue can 
take place; lastly, the funds allocated to us must 
be at our own free disposition. It is no part of 
the duties of the Council of Ministers to tell us 
how to spend our money. The Council should 
allocate certain funds to us rund after that it is 
for the Assembly to lay them out as seems best to 
ensure its good administration. 
Mr. Molter and Mr. Johnson have said what 
they think and there is no point in stressing the 
matter further. It is without bitterness and with-
out wishing to be in any way provocative that 
I conclude . "He that hath ears to hear, let him 
hear." 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
May I speak 1 




Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). - I 
would like to thank Mr. Johnson for his support 
and for his comments. 
You will no doubt remember, Mr. President, 
that when we met the Chairman of the Council 
of Ministers at The Hague we got the impression 
that he understood our position. Unfortunately, 
however, that understanding has not been 
reflected in subsequent decisions and the position 
has remained what it always was. 
All the same, I think I am speaking on behalf 
of the whole Assembly when I say that we do 
realise that, so far as the Council of Ministers is 
concerned, the problem is one that exists not 
merely in connection with the WEU Assembly 
but in connection with all the international 
organisations in which a consultative assembly 
exists. We ought no doubt to be ab1e to find an 
organic solution to this problem by considering 
our own national parliaments. The question of 
the autonomy of consultative bodies, and of the 
responsibilities of their bureaux, ought to be 
dealt with by means of a general convention, 
which wou1d obviate the need for the type of 
disagreeable discussion which is taking place at 
the moment, between the representatives of the 
Council of Ministers and, for exampl)_e, the Com-
mittee of Ministers of the Consultative Assembly 
which meets in Strasbourg. 
If we could lay down some general directives 
to be followed in each case, which could be 
embodied in a gent1eman's agreement, as to the 
percentage of the funds at the disposal of each 
organisation to be allocated to its consultative 
assembly to spend as the latter saw fit, at its sole 
discretion and according to its sole authority, 
that would settle the matter onee and for all, and 
our relations with the Council of Ministers or 
those who represent them between sessions, would 
be put on a proper basis so that, instead of being 
constantly obliged to make compJaints, we wou1d 
be able - and how very agreeable that wou~d 
be ! - to carry on our work in the same sort of 
atmosphere as we have in our various national 
parliaments. 
The PRESIDENT (Translation).- However 
useful these joint sessions may be, I think finan-
cial debates ought to be public. That is why J 
feel that a representative of the Council of 
Ministers should be here. I think his presence 
would be a help to everybody. 
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nationaux. Certes, nous ne sommes pas encore 
une assemblee elue au suffrage universe!, la 
nation: Europe n'est pas encore prete a demander 
des comptes a un gouverm.ement europeen. Nous 
sommes tributaires des gouvernements, mais je 
crois qu'il y aurait la un devoir de courtoisie, 
plus meme que de courtoisie, c'est le respect de 
ce qu'on appelle la dignite d'une assemblee par-
lementaire. 
Quand nous discutons, dans notre parlement 
national, le budget du President de la Republi-
que, ou du Bundestag, de la Chambre des Liin-
der, il n'y a jamais de discussion. Ge que 
demande le President de la Republique ne fait 
l'objet d'aucune discussion. Ce dont pense avoir 
besoin un. parlement ne fait jamais non plus 
l'objet d'une discussion. 
Ce que n:ous IIlle pouvons pas accepter - et la, 
je vous demande de bien vouloir suivre ma pen-
see - c'est d'etre, vis-a-vis du Conseil des Minis-
tres, comme des pupilles a 'l'egard de tuteurs. Ce 
n'est pas possible. Je ne cache pas ma pen.see et, 
le cas echeant, je l'exprimerai non pas de cette 
tribune mais du banc des Representants. Si cette 
situation devait se perpetuer, il serait inuttle 
dorenavam.t de nous reunir. 
Pour conclure, nous devrions obtenir satisfac-
tion sur les points suivants : d'abord, nous ne 
sommes pas les pupilles d'un tuteur ; ensuite, 
nous pen.sons qu'il n'est pas seulement courtois, 
mais necessaire au bon fon<etionnement de notre 
assemblee, d ~a voir un representant du Conseil des 
Ministres present a nos sessions pour qu'rm dia-
logue puisse s'etablir ; enfin, nous estimons que 
les moyens qui nous sont attribues doivent etre 
mis a lll\()tre disposition. Il n'est pas de la compe-
tence du Conseil des Ministres de nous dire com-
ment nous devons regir nos comptes. n doit nous 
attribuer telle somme, et il appartien.t a notre 
assemblee d'en disposer comme elle l'entend pour 
la bonne gestion de ses services. 
MM. Molter et J ohnson ant expose leurs vues. 
Il n'est pas besoin d'insister. Je dis sans amer-
tume et sans aucun! esprit de provocation : « A 
bon entoodeur, salut ! ». 
M. MOLTER (Belgique). - Je demande la 
parole. 




M. MOLTER (Belgique).- Permettez-moi de 
remercier M. Johnson de l'appui qu'il a bien 
voulu nous donner et des observatian:s qu'il a 
presentees. 
Vous vous rappelez sans doute, M. le Presi-
dent, que lorsque nous nous sommes rencontres 
avec le Presidoot du Conseil des Ministres a La 
Haye, nous avions !'impression. d'avoir trouve en 
lui beaucoup de comprehension. Malheureuse-
melllt, dans 'les decisions prises par la suite, nous 
n'avons pas retrouve le reflet de cette compre-
hension, et la situation est restee ce qu'elle etait. 
J'ai toutefois retenu, et je pense que je peux 
le dire au nom de notre ·assemblee que, pour le 
Conseil des Ministres, il se posait un prohleme 
qui n'etait pas seulement celui de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale, mais de !'en-
semble de toutes les organisatians internationales 
ou existe une assemblee consultative. Nous nous 
trouvons d:evant 1m: probleme pour lequel nous 
devrions sa'IlS doute trouver dans nos parlements 
reciproques une solution organique. Le probleme 
de l'autonomie de ces organismes de consultation 
et de la responsabilite que porte leur bureau 
devrait etre bien etabli, selon une convention 
generale qui eviterait des discussions aussi des-
agreables que eelle a laquelle nous assistons, en 
ce moment, entre ceux qui representent le Canseil 
des Ministres, et, par exemp'le, le Comite des Mi-
nistres pour l'Assemblee consultative de Stras-
bourg. 
Si l'on arrivait a defin.ir cette ligne de conduite 
qui pourrait etre adoptee par tous et qui pourrait 
se traduire par nn gentlemen's agreement quan.t 
a un pourcentage de !'ensemble du budget de 
ces organisations, dont les assemblees consultati-
ves disposeraient en toute liberte, en toute auto-
nomic, avec toute l'autorite dont elles disposent, 
nous en aurions termin.e, et nous pourrions avoir, 
soit avec le Conseil des Ministres, soit avec ceux 
qui le remplacent dans les intersessions, des rela-
tions convenables qui ne nous mettent pas dans 
la situation constante de toujours recriminer, 
mais qui nous permettraient d'agir, comme il 
serait tellement agreable de le faire, dans ce sen-
timent et ce climat habituels a nos differeuts 
parlements nationaux. 
M. le PRESIDENT. - Tout utiles que soient 
ces sessions communes, je pense que ces debats 
sur le budget devraient etre publics. C'est pour-
quoi j'estime qu'il devrait y avoir parmi nous 
un representant du Conseil des Mi'Thistres. Je 
crois d'ailleurs que cela serait utile pour tout le 
monde. 
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Does anyone else wish to speak ?... 
The debate is closed. 
I will now ask the Assembly to vote, one by 
one, on the draft texts presented by the Com-
mittee on Budgetary Affairs and Administration. 
I will begin by putting to the vote the draft 
revised budget of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financia1 year 1963, 
contained in Document 286. 
Are there any objections to the draft revised 
budgetL 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unam.imous. 
I accordingly declare the draft revised budget 
adopted unanimously. 
Now we come to the draft budget of the admin-
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1964. The Committee on Budget-
ary Affairs and Administration has submitted 
Document 287, which contains this draft budget, 
and also an Addendum contailning a draft 
Resolution. 
I would ask the Assembly to vote on the draft 
budget in Document 287 first. 
Are there any objections to the draft bud-
get?... 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I declare the draft budget adopted unani-
mously. 
Now I will ask you to vote on the draft Resolu-
tion. 
Are there any objections to the •draft Resolu-
tion L 
Are there any abstentions L 
The Assemb1y is unanimous. 
I declare the draft Resolution adopted unani-
mously 1• 
1. See pa.ge 40. 
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The Assembly has now to vote on the Motion 
approving the accounts of the administrative 
expenditure of the Assembly for the finam.cial 
year 1962 which you will find in the Addendum 
to Document 280. 
Are there any objections to this Motion L 
Are there any abstentions? ... 
The Assembly is unanimous. 
The Motion is adopted unanimously. 
Now it only remains to vote on the draft 
Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1963, contained 
in Document 281. 
Are there any objections to the draft 
Opinion?... 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
The draft Opinion is adopted unanimously 1 • 
As there is still time before Mr. Habib-Deloncle 
is due to arrive, I suggest we finish by taking the 
discussion on the Working Party's reports. Does 
the Assemb1y agree? (Murmurs of assent) 
The next Order of the Day is the presentation 
of am.d debate on the thirteenth report of the 
Working Party for Liaison with National Parlia-
ments on action taken in national parliaments in 
implementation of Recommendations of the 
Assembly, Document 296. 
Mr. BROWN (United Kingdom) (Tram.slation). 
- May I speak ? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Brown. 
Mr. BROWN (United Kingdom).- On a point 
of order, Mr. President. Some of us are finding 
it very hard to follow the course of events. 
According to the Orders of the Day the votes 
on the dl'aft Recommendations, draft Opinion and 
·draft Order in the reports of the General Affairs 
Committee are shown as coming before the speech 
by Mr. Habib-Deloncle. The matters which we 
have just taken and which we are now, presum-
ably, to take are shown as coming after. While 
1. See page 41. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Personne ne dema:n:de plus la parole L 
La discussion est close. 
L'Assemblee va mainteruunt passer successive-
ment aux votes sur les projets de textes presentes 
par la Commission des Affaires budgetaires et 
de !'Administration. 
Je vais d'abord mettre aux voix le projet de 
budget revise des depenses adm:in:istratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1963, con-
tenu dans le Document 286. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de budget 
revise L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est una:nime. 
J e declare done le pro jet de budget revise 
adopte a l'unanimite. 
Nous passons au projet de budget des depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1964. La Commission des Affaires 
budgetaires presente ce projet de budget dams le 
Document 287, et elle soumet ega1ement a l'As-
semblee un projet de resolution oontenu dans un 
addendum audit Document 287. 
Je mets d'abord aux voix le projet de budget 
contenu dams le Document 287. 
Il n'y a pas ·d'opposition a ce projet de 
budget?... 
TI n'y a pas d'abstentions L 
Je cOI.IllState que l'Assembl'ee est unanime. 
J e declare done le pro jet de budget adopte a. 
l'unanimite. 
Je mets maintenoot aux voix le projet de reso-
lution. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu-
tion L 
Il n'y a pas d'absten.iions L 
Je constate que l'Assemblee est unamime. 
J e declare done le pro jet de resolution adopte 
a l'unanimite 1• 
1. Voir page 40. 
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L'Assembloo doit maintenant se proooncer sur 
la motion d'approbation des comptes relatifs aux 
depenses admmistratives de l' Assemblee pour 
l'exercioo financier 1962, contenue dams !'adden-
dum au Document 280. 
Il n'y a pas d'opposition a cette motion L 
Il n'y a pas d:'abstentians L 
J e constate que 1' Assemblee est unanime. 
J e declare la motion adoptee a l'unanimite. 
I1 reste maintenam.t a statuer sur le projet 
d'avis sur le budget des organes mi'lristeriels de 
l'Union de l'Europe Occidentale pour l'exercice 
financier 1963, contenu dans le Document 281. 
Il n'y a pas d'opposition au projet d'avis L 
Il n'y a pas d'absten:tions L 
Je oonstate que l'Assemblee est UJnanime. 
Je declare le projet d'avis adopte a l'unani-
mite 1 • 
Je propose d'en terminer maintenant avec les 
projets du Groupe de travail. Nous en avons 
encore le temps avant l'arrivee de M. Habib-
Deloncle. L'.Assemblee est-elle d'accord ? (Assen-
timent) 
L'ordre du jour appelle la presentation et la 
discussion du treizieme rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avee les parlements 
nationaux, sur l'action entreprise dans les par'le-
ments natiooraux pour assurer la mise en ceuvre 
des recommandations de l'Assemblee, Document 
296. 
M. BROWN (Royaume-Uni).- Je demande 
la parole. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Brown. 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction).-
Une question de procedure, M. le President. Cer-
tains d'entre nous trouvent tres difficile de sui-
vre le deroulement des travaux. D'apres l'ordre 
du jour, les votes sur les projets de recomman-
datiO'Il.S, le projet d'avis et le projet de directive 
contenus dans les rapports de la Commission des 
Affaires Generales doivent intervenir avant le 
discours de M. Habib-Delonde. Les questions que 
nous venons de regler et cel1.es que nous allons 
1. Voir page 41. 
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Mr. Brown (continued) 
we are here we have many things to arrange, 
sometimes to be m the Chamber and sometimes 
to handle affairs outside, and it becomes very 
confusing because we seem always to be changing 
the Orders of the Day. Cam. you tell us, Mr. Pre-
sident, when it is your intention to take the draft 
votes on the matters relating to the General 
Affairs Committee 1 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Chair is ready to bow to your 
wishes. The only object of my proposal was to 
make it easier for the Assembly to finish its 
work. If you prefer the vote on the Recom-
mendation of the General Affairs Committee to 
be taken now, so be it. My idea was only to make 
use of the few minutes we have to spare before 
the arrival of Mr. Habib-Deloncle to get through 
some business which we can despatch quickly. 
I wanted to facilitate our work but, on the other 
hand, I would not wish to show am.y lack of 
respect for the work of governments or of 
ministers, in this case of Mr. Habib-Deloncle. 
Perhaps this poses rather a problem. In runy case, 
it is for the Assemb1y to decide. 
I call Mr. Brown. 
Mr. BROWN (United Kingdom).- I am not 
complaining. You, Mr. President, decide when 
things are to be dealt with, but it is very difficult 
for Representatives if we do not know when 
things are to be dealt with. If there is a chan~e 
at a minute's notice - although I do not want to 
impose my view on my colleagues - I may be 
away from the Chamber dealing with something 
else and cannot possibly know what is happening 
here. If you state the order in which things are 
to be done, each Representative can arrange his 
affairs accordingly. 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Brown, 
please accept my apology. The debate began at 3 
o'clock and I thought everyone knew this. I had 
thought, though I may have been mistaken, that 
members interested in these debates would be 
present. That does not appear to be the case, so 




I caJl Mr. Zimmer. 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I am very glad 
that you have taken this opportunity to bring 
up a matter which has for years been very close 
to the hearts of the Budgetary Committee. It has 
often happened that questions of no great polit-
ical urgency but still, as our British friend has 
just said, of importance in the running of our 
affairs, are discussed at a time when only a hand-
ful of the delegates are present. This has, alas, 
been our experience whenever these subjects have 
come up for discussion. Forgive me for saying 
so, but I feel the same about the Council of 
Europe. There, too, these subjects have always 
been discussed when virtuaHy no one was pre-
sent. For this reason, Mr. President, and also 
because of their intrinsic importance, I am 
extremely grateful to you for arranging things 
this way. 
The PRESIDENT (Translation). - I apolo-
gise, Mr. de la Vallee Poussin, I intend to follow 
the advice which a member of the House of 
Commons, the "Mother of Parliaments", has 
just given us. "Messieurs les Anglais, nous allons 
tirer les premiers." Thank you. 
5. The revival of European co-operation in 
WEU 
The Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance 
Proposals of the Assembly relative to the 
Agenda of the Council of Ministers 
The task of WEU and the present state of work 
Reform of the Permanent Council and 
Secretariat-General 
(Votes on the draft texts in the Reports of the General 
Affairs Committee, Does. 298, 301, 285, 294 and 291) 
The PRESIDENT (TranslatiOill).- We shall 
proceed, therefore, with the votes on the draft 
Recommendations, draft Opinion and draft 
Order in the reports of the General Affairs 
Committee, Documents 298 amended, 301, 285, 
294 and 291. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Brown (suite) 
vraisemblablement aborder devaient venir q, la 
suite. Durant notre sejour ici, beaucoup d'occu-
pations nous sollicitent, parfois dans la salle des 
seances et parfois a l'exterieur, et nous avons 
beaucoup de peine a nous y retrouver, du fait 
qu'on apporte constamment des modifications a 
l'ordre du jour. Pourriez-vous nous indiquer, M. 
le President, a quel moment vous avez !'intention 
de faire proceder aux votes sur les questions rap-
portees par la Commission des Affaires Gene-
rales. 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
la presidence est a votre disposition. Ma propo-
sition avait pour seul objet de vous rendre plus 
facile la liquidation de nos travaux. Si vous pre-
ferez que l'on vote maintenant sur la recommlllll-
dation de la Commission des Af:faires Generales, 
nous pouvons le faire. Ce que je voulais, c'etait 
utiliser les quelques minutes qui nous restent 
avant l'arrivee de M. Habib-Deloncle pour liqui-
der certaines affaires qui ne demandent que 
quelques minutes. D'rm cote, je voudrais faciliter 
nos travaux, d'un autre, je voudrais user de toute 
la deference requise pour rendre plus facile le 
travail des gouvernements et des ministres, de 
M. Habib-Deloncle par exemple. C'est undi'lemme 
peut-etre. En tout cas, c'est a l'Assemblee de 
decider. 
La parole est a M. Brown. 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je ne me plains pas. C'est vous, M. le President, 
qui decidez du moment oil doivent venir les affai-
res, mais il est tres genant pour les Representants 
de ne pas etre fixes. S'il se produit une modifi-
cation a la derniere minute - encore que je ne 
v·euille pas imposer mes vues a mes collegues -
il se peut que je sois absent de la salle des 
seances, occupe a quelque autre affaire, et il 
m'est impossible de savoir ce qui se passe ici. Si 
vous fixez l'ordre dans lequel doivent se derouler 
les travaux, chaque Representant peut organiser 
ses occupations en consequence. 
M. le PRESIDENT.- M. Brown, je vous prie 
de m'excuser. Les debats ont commence a 15 hen-
re.<; et je pensais que tout le monde le savait. 
,J'avais pense, je me trompe peut-etre, que les 
delegues s'interessant a ces debats seraient pre-
sents. Cela ne parait pas etre le cas, je m'en 
remets alors a vos habitudes. 
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La parole est a M. Zimmer. 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Allema-
gne) (TraductiOIIl). - M. le President, vous 
m'avez fait bien plaisir en profitant de ce 
moment de repit pour passer a la discussion 
d'une questi0'11 que les membres de la Commis-
sion des Affaires budgetaires ont a oomr depuis 
des annees. Nous avons souvent constate que les 
sujets qui n'ont pas une signification politique 
immediate, mais qui n'en sont pas moins essen-
tiels a la marche de nos travaux, sont souvent 
evoques - comme vient de le faire remarquer 
notre collegue britannique - a un moment oil il 
ne reste plus druns l'hemicycle qu'un petit nombre 
de nos collegues. Le malheur veut que la chose 
se soit toujours produite au moment oil ces points 
allaient etre abordes. Excusez-moi de vous le dire, 
mais j'ai eu la meme malcha'II:Ce au Conseil de 
l'Europe. La aussi, la question etait toujours trai-
tee a l'instant oil la salle etait pratiquement vide. 
J'ai beaucoup apprecie votre decision, M. le Pre-
sident, non seulement pour les raisons que je 
viens d'indiquer, mais aussi parce qu'elle est dllllls 
l'interet du debat. 
M. le PRESIDENT.- Je vous prie de m'ex-
cu.ser, M. de la Vallee Poussin, je vais obeir au 
conseil qu'un des membres de la «mere des par-
lements », de la House of Commons, vient de nous 
donner. Merci, Messieurs les Anglais, nous allons 
tirer les premiers ! 
5. La relance de la cooperation europeenne 
d l'U.E.O. 
Les consequences de l' Accord de Moscou pour 
la cohesion de l 'Alliance occidentale 
Propositions de l' Assemblee concemant 
l'ordre du jour du Conseil des Ministres 
La mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de 
ses travaux 
La reforme du Conseil permanent et du 
Secretariat general 
(Votes sur les projets de textes contenus dans les 
rapports de la Commission des Affaires Generales, 
Does. 298, 301, 286, 294 et 291) 
M. le PRESIDENT.- Nous allons, par conse-
quent, proceder aux votes sur les projets de 
recommandatiO!Ils, d'avis et de directive, contenus 
dans les rapports de la Commission des Affaires 
Generales, Documents 298 amende, 301, 285, 294 
et 291. 
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The President (continued) 
The Assembly has first to vote on the draft 
Recommendation on the revival of European 
co-operatioo in WEU in Document 298 as 
amended by Amendment 4 revised. 
I remind you that Amendments 1, 2 and 3 
have been withdrawn. 
I call Mr. Brown to explain his vote. 
Mr. BROWN (United Kingdom). -May I 
give an explanation of our vote, which, I think, 
is not without importance ? Otherwise I would 
not have troubled you, Mr. President. I express 
personal appreciation for the kindness with 
which you accepted the intervention I made. I 
propose to advise all my colleagues to vote for 
the Recommendation, the draft Opinion and the 
draft Order now coming before us, but, so that 
there should be no misunderstanding anywhere, 
I wish to explain two points. 
In the Recommendation itself there are the 
words "continue to harmonise" our policies. We 
are supporting this, taking those words to mean 
continuing discussions for what we hope to be 
an agreed outward-looking approach determined 
to reduce trade barriers without, however, any-
one seeking to impose his views on anybody 
~lse. Secondly, on paragraph II, as amended by 
Amendment 4, I advise my colleagues to vote in 
favour on the understanding that that does not 
imply any advance commitment of the United 
Kingdom to a political community but shows 
rather that we respect in this matter the aspira-
tions of the countries which are members of the 
EEC. With that explanation, I shall advise my 
colleagues to vote for the draft Recommendation, 
the draft Opinion and the draft Order. 
The PRESIDENT (Translation).- Does any-
one else wish to speak ?... 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an abso1ute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
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Are there any objections to the draft Recom-
mendation L 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommend-
ation adopted unanimously"~. 
Thank you, Mr. Brown, for having made our 
task easier and for having taught us a lesson. 
We come now to the draft Recommendation 
on the Moscow Agreement and its effects on the 
cohesion of the Western Alliance, Document 301. 
I remind you that Mr. de Grailly's amendment 
to this draft Recommendation was rejected. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-eaU, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation L 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommenda-
tion adopted unanimously 2• 
We now pass on to the draft Opinion on the 
Assembly's proposals regarding the agenda oi 
the Council of Ministers, · Document 285. I 
remind the Assembly that the amendment to 
this draft Opinion tabled by Mr. Sibi11e and 
Mr. Kopf was adopted. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Opinion taken as a 
whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Opinion and 
no abstentions, we can save the time needed for 
a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Opin-
ion?... 
I. See page 42. 
2. See page 43. 
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M. le President (suite) 
L'.Assemblee doit d'abord statuer sur le projet 
de recommandation. relatif a la relance de la 
cooperation europeenne a l'U.E.O., tel qu'il 
resulte du texte con.tenu dans le Document 298 
mod.ifie par l'amendement n° 4 revise. 
Je rappelle que les amendements n•• 1, 2 et 3 
ont ete retires. 
La pardle est a M. Brown, pour explication 
de vote. 
M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction).-
Puis-je expliquer notre Vdte, ce qui, je crois, 1n'est 
pas sans importance, sinon je n'aurais pas contra-
rie vos intentions, M. le President. J'apprecie 
personnellemoot l'amabilite avec laquelle vous 
avez accuei1li mon intervootion. Je me propose 
d'inviter tous mes collegues a voter le projet de 
recomman.dation., le projet d'avis et le projet de 
directive dont nous sommes maintenant saisis, 
mais pour eviter tout malentendu quel qu'il soit. 
je desire preciser deux points. 
Dans la recommandation elle-meme, on trouve 
les roots «de continuer a harmoniser» nos poli-
tiques. Nous sommes d'accord sur cette formule, 
en donnaJilJt a cette expression le sens suivant : 
poursuivre les discussions avec l'espoir d'a;boutir 
a une attitude concertee, tournee vers l'exterieur, 
et reso1ument attachee a supprimer les barrieres 
commerciales, S81IlS toutefois qu'aucrm pays cher-
che a imposer ses vues a un autre. En second lieu, 
j'illlvite mes collegues a voter le paragraphe II 
tel qu'il est modifie par l'amendement n° 4, etant 
bien entendu que cela n'implique aucun engage-
ment prealable du Royaume-Uni a une commu-
naute politique, mais que cela montre plutOt que 
nous respectons en cette matiere les aspirations 
des pays membres de la C.E.E. Sous le benefice 
de ces exp'l.ications, j'invite mes collegues a voter 
le projet de recommandation, le projet d'avis et 
le projet de directive. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, !lli d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
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11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 
11 n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 
Je vous remercie, M. Brown, d'avoir facilite 
notre tache et de nous avoir donne rme lec;on. 
Nous arrivons au projet de recommandation. 
sur les consequences de 1' Accord de Moscou pour 
la cohesion .dre l'AUiance occidentale, contenu 
dans le Document 301. 
Je rappelle que l'amendement de M. de GraiUy 
a ce projet de recommandation. a ete rejete. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si i'Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, n.i d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appelnommal. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 
11 n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unaJD.ime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 2• 
Nous passons au projet d'avis sur les propo-
sitions de l'Assemblee concernant i'ordre du jour 
du Conseil des Ministres, contenu dans le Docu-
ment 285. Je rappel'le que l'amendement de 
MM. Sibille et Kopf a ce projet d'avis a ere 
adopte. 
En application des amicles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet d'avis 
doit se faire par appel nominal, la majorite re-
quise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. Toutefois, si l'Assem:blee etait unanime, 
et s'il n'y avait pas d'opposition au projet d'avis, 
ni ·d'abstentions, nous pourrions epargner l-e 
temps que demandiC un vote par appel nominal. 
11 n'y a pas d'opposition au projet d'avis ?... 
1. Voir page 42. 
2. Voir page 43. 
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The President (continued) 
Are there any abstentions L 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Opinion, as 
amended, adopted unanimously 1 • 
That brings us to the vote on the draft Order 
in the report of the Genera1 Affairs Committee 
on the task of WEU 8Jlld the present state of 
work, Document 294. 
I will put the draft Order to the vote by 
sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The draft Order is adopted 2• 
Lastly, the Assembly has to vote on the draft 
Recommendation in the report of the General 
Affairs Committee on: the reform of the Per-
manent Council and Secretariat-General, Docu-
me:nt 291. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous ~tnd 
there are rno objections to the draft Recommen-
dation and no abstentiO'IlS, we can save the time 
needed for a vote by roll-calL 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation L 
Are there any abstentions L. 
The Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommenda-
tion adopted unanimously 3 • 
6. Speech by Mr. Habib-Deloncle, Secretary 
of State for Foreign Affairs of the French 
Republic 
The PRESIDENT (Trarnslation). - It is a 
great pleasure to welcome Mr. Habib-Deloncle, 
1. See page 44. 
2. See page 45. 
3. See page 46. 
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Secretary of State for Foreign Affairs of the 
French Republic. Mr. Habib-Deloncle is always 
a welcome visitor. We had the pleasure of seeing 
him here six months ago, when we discussed 
music choral singing and politics, and the speech 
he m;de then encouraged us to hope for a revival 
of the pdlitical aspects of our organisation, hopes 
which were, in fact, fulfilled last July. 
We shall listen to what Mr. Habib-Deloncle 
has to tell us with all the more attention 
because although the work done by our Courncil 
may h~ve stimulated our hopes in the first 
p'lace, it is unforturnately still far from having 
fulfilled them all. While welcoming Mr. Habib-
Deloncle's own firm belief in Europe, I would 
also express the hope that it may prove a means 
of encouraging our governments, all our govern-
ments, to make a fresh start along the road 
leadirng to fuller European unity. 
I call Mr. Habib-Deloncle, Secretary of State 
for Foreign Affairs of the French Republic. 
(Applause) 
Mr. HABIB-DELONCLE (Secretary of State 
for Foreign Affairs of the French Republic) 
(Translation). - Mr. President, I am always 
touched by the welcome I receive from you and 
from the Assembly of Western European Union 
at these six-mornthly meetings, which give us the 
opportunity of considering together the great 
problems of European policy. 
Lookirng at the 1ist prepared by the Office of 
the Olerk of the Recommendations and reports 
forwarded to the Council by the Assembly since 
it was first instituted, one cannot but be struck, 
Ladies and Gentlemen, by the close watch you 
keep over current problems and by the corntribu-
tion you make towards setting them out in all 
their complexity. It is this that leads govern-
ments, and particularly the French Government, 
to follow your work with such interest, and it 
also explains why I have once again accepted 
the invitation so kindly addressed to me by your 
President. 
I have no need to tell you that things do not 
stand stiU. Some of the questions you have 
debated, some of the RecommendatiO'IlS you have 
adopted, have lost a certain amount of their 
immediacy. There is no need to wonder why ; 
still less to feel any surprise or alarm. Some 
of your Recommendations have been acted upon, 
for instance that dealing with the attitude to 
be adopted towards the People's Republic of 
Germany, orn which the Mirnister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic made certain 
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Il n'y a pas d'a:bstentions ?... 
J e constate que l' Assemblee est unanime. 
Je declare done le projet d'avis ainsi amende 
adopte a l'unanimite 1 , 
Nous dtevons maintenant nous prononcer sur le 
projet de directive contenu dians le rapport de 
la Commission dies Affaires Generales relatif a 
la mission de l'U.E.O. et l'etat actuel de ses tra-
vaux, Document 294. 
J e mets aux voix le pro jet de directive par 
assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de directive est adopte 2• 
L'Assemblee doit enfin statuer sur le projet 
de recommandation eontenu dans le rapport de 
la Commission des Affaires Generales relatif a 
la reforme du Conseil permanent et du Secre-
tariat general, Document 291. 
En application des articles 34 et 35 ·du Reg1e-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majoritk requise etant la majorite absolue dtes 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
n n'y a pas d~opposition au projet de recom-
mandation L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 3 , 
6. Discours de M. Habib-Deloncle, Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres de la Republique 
Franfaise 
M. le PRESIDENT.- Il m'est tres agrea:ble 
d'accueilHr cet apres-midi M. Habib Deloncle, 
1. Voir page 44. 
2. Voir page 45. 
3. Voir page 46. 
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Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres de 1a 
Republique Franc,:aise. M. Habib-Deloncle est 
toujours le bienvenu dans notre deba;t politique. 
Nous avions eu .1e plaisir de Faccueillir il y a 
six mois ; nous avions parle de musique, de cho-
rales et de pdlitique, et nous avions trouve dans 
son diiscours des raisons d'espercr 1me relance 
politique de notre organisation qui a effective-
ment eu lieu en juil1et dernier. 
Nous a1lons ecouter vos paroles, M. le Secre-
taire d'Etat, avec d'auta:nt plus d'attention que 
les travaux de notre Conseil, s'ils ont donne le 
depart a notre esperance, n'ont pas encore satis-
fait toutes nos aspirations, Mlas ! Je salue votre 
conviction europeenne et je forme le souhait 
qu'e11e conduise nos gouvernements, tous nos 
gouvernements, a progresser de nouveau vers 
une unite plus profonde de l'Europe. 
La parole est a M. Habib-Deloncle, Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres de 1a Republique 
Franc,:aise. (Applaudissements) 
M. HABIB-DELONCLE (Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres de la Republique F'ran-
<;aise). - M. le President, je suis toujours tres 
sensible a l'accueil que vous-meme et l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Oceidentale voulez bien 
me reserver lors de cette confrontation qui, de 
six mois en six mois, nous amene a nous pencher 
ensemble sur les grands problemes de la politique 
europeenne. 
En lil'lant 1a 1iste, etablie par le Greffe de votre 
assemblee, ·des recommandations et des rapports 
qui ont ete transmis au Conseil depuis sa crea-
tion, on ne peut qu'etre frappe de voir combien, 
Mesdames, Messieurs, vous suivez de pres !'evo-
lution des problemes d'actualite, combien vous 
vous efforcez de contribuer a les poser dans toute 
la complexite de ~leurs donnees. C'est pourquoi 
les gouvernements, et en particulier le gouverne-
ment franc,:ais, suivent avec interet vos travaux, 
et c'est ce qui m'a incite a repondre une fois 
de plus a !'invitation si aimable qui m'a ete 
transmise par votre President. 
L'actualite, n'est-il pas vrai, evolue. Un cer-
tain nombre de sujets que vous avez debattus, 
un certain nombre de recommandations que vous 
avez votees, ont perdu de leur acuite. Pourquoi ? 
Pourquoi s'en etonner ~ Pourquoi s'en alarmer ? 
Certaines de vos recommandations ont ete rete-
nues. Je citerai, par exemple, cehle qui concernait 
!'attitude a adopter a l'egard de la Repub1ique 
Democratique Allemande, sur laquelle M. 1e 
Ministre des affaires etrangeres de 1a Republique 
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comments here yesterday with which I can 
on.!ly agree. Other of your Recommendations 
have been overtaken by events, including those 
- and how many of them there have been -
dealing with the British request to join the Euro-
pean Communities. When I say "overtaken by 
events'', I do not mean. to imply that they are no 
longer of any value. I need only refer to the 
work done by your Rapporteur, Mr. Zimmer, 
who has very rightly said that Western Euro-
pean Union has the permanent duty of sorting 
out and reconsidering the questions which are 
of current interest. That is a sound suggestion. 
It is right that an assembly such as this should 
occupy itself with current problems and prepare 
Recommendations ood Opinions on them, thus 
pinpointing the public opinion of the various 
parliaments it represents. In the same way, a 
dialogue is maintained between parliamentary 
assemblies and the governments which, in their 
turn, keep you frankly informed of all their 
various views and the positions they adopt. 
The value of such a dialogue, in your case, 
is that the Assembly provides a forum in which 
the seven countries of Western Europe cam. meet 
- a forum that is all the more valuable because 
the crises that arise between. them are apt to 
appear unusuaUy acute. 
Even if it means uttering truths that are not 
particularly pleasant to hear, or even to say, an 
explianation of what seems to us to be the frame-
work within which WEU can act may not be 
out of place. First of all, WEU is conditioned 
by the circumstances of its creation, which 
followed very shortly on the rejection of the 
EDC. Even in its earliest days, Western Euro-
pean Union was never conceived as either an 
actual community, or as the high command of 
an actual alliance. There are other European 
bodies in existence, each with its own special 
character and duties, and, in the Atlantic world, 
WEU quite :naturally feH into place among them. 
When it came to setting up the European 
Economic Community, it was not our fault that, 
geographically, its scope was different from that 
of WEU. The fact remains that it was, and that 
it is six-power Europe which has become a living, 
even an attractive, reality and the driving force 
in the building of Europe. After the negotiations 
for Great Britain's entry into the European 
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Communities had broken down, WEU was the 
framework chosen by governments for re-estab-
lishing contact - contact, not confusion:. For 
Europe, it is essential that the Communities con-
tinue with their own work as laid down in the 
Treaties. It is probable that they will be merged 
in the near future, and the process of fusion 
must be accompam.ied by progressive consolida-
tion. 
By stopping half way in our application oi 
the Rome Treaty by putting off still further 
agreement on a c~mmon agricultural policy, by 
allowing the relations that should exist between 
the Six to be governed by influences, rnot to say 
decisions from outside, while waiting for the 
Community to acquire its final form, we shall 
be acting against the interests of Europe. And 
as we are sure that what is agailnst the interests 
of Europe is equaliy agailnst the interests of the 
West as a whole, that would mean acting against 
the interests of the free world itself. 
The task laid orn the Communities is made up 
of reciprocal responsibilities and obligations, 
both economic and political, and together form-
ing am. indivisible whole. It is a task that any 
other country of free Europe can also assume, 
provided it is willilng to take on the whdle task, 
not just a part of it. If, as Lord Carrington told 
us, there can be no question "at present" of 
Great Britain's doing this, at least contact 
between us still exists, which means that the idea 
has not been dismissed completely. 
Whether consolidated at economic level or 
endeavouring to become a political entity, Eu-
rope of the Six seems to me to merit the respect 
and consideration of the rest of the European 
countries. Far from hindering her efforts, they 
should offer her their understanding and moral 
support. The creation of a European political 
union is the normal sequel to the creation of an 
economic one, and political union consists in 
bringing about co-<>peration between countries, 
and their acceptance, in every field, of the same 
obligations ood the same rules. 
For the moment, as I said just now, the Eu-
ropeoo Economic Community is devoting itself 
to trying to complete its organisation, especially 
as regards agriculture. The next step will no 
doubt be to enlarge its outlook and if any ini-
tiative is taken at that stage, the French Govern-
ment, for its part, will certainly regard it with 
favour. Natura1ly, the resumption of such 
negotiations between the Six will not in any 
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federale disait hier, a cette tribune, des choses 
auxquelles je ne puis que souscrire. D'autres 
recommandations ont pu se voir depassees par 
les evenements, notamment celles - et elles 
furent nombreuses - qui etaient relatives a la 
demande britannique d'adhesion aux Commu-
nautes europeennes. Quand je ·dis « depassees », 
je ne veux pas dire par la qu'il s'agisse de 
recommandations sans interet et je m'en refere 
au travail de l'un de vos rapporteurs, M. Zimmer. 
Comme il l'a excellemment dit, l'Union de 
l'Europe Occidentale se trouve en permanence 
devant une tache de remise en ordre et de reexa-
men des questions d'actualite. Cela est sain. Il 
est sain qu'une assemblee telle que la votre se 
preoccupe des problemes en cours. Il est sain 
qu'e11e formule des recommandations et des avis. 
Ainsi, nous faisons le point de !'opinion publique 
des parlements que vous representez ici dans leur 
diversite. Ainsi egalement, nous maintenons 
ouvert un dialogue entre ces assemblees parle-
mentaires et les gouvernements qui, eux-memes, 
avec franchise, vous exposent dans leur diversite 
leurs differentes prises de position. 
L'interet de ce dialogue, c'est que, entre les 
sept pays de !'Europe occidenta:le, votre assem-
blee est un lieu de contact d'autant plus utile 
que les crises peuvent sembler plus aigues. 
Peut-etre n'est-i1 pas inutile, meme ·si, ce fai-
sant, on exprime des verites qui ne sont pas 
toujours plaisantes a ecouter, ni meme a dire, 
de preciser le cadre dans lequel, a notre sens, 
l'Union de l'Europe Occidentale peut exercer 
ses activites. A cet egard, l'U.E.O. est tributaire 
des circonstances de sa naissance, qui suivit de 
pres l'echec de la C.E.D. L'Union de l'Europe 
Occidentale, des son origine, n'a ete conc;ue ni 
comme une veritable communaute, ni comme 
l'etat-major d'une veritable alliance. ll existe 
d'autres organismes de l'Europe et, dans le 
monde atlantique, chacun ayant sa vocation pro-
pre et son caractere specifique, l'Union de l'Eu-
rope Occidentale a pris normalement sa plaee 
aupres d'eux, au milieu d'eux. 
Lorsque s'est accompli le travail qui a conduit 
a la formation de la Communaute Economique 
Europeenne, il n'a pas dependru d.e nous que 
celle-ci ne revete les memes dimensions geogra-
phiques que l'U.E.O. Il n'en a pas ete ainsi, 
et l'Europe des Six est devenue une realite vi-
vante, attrayante meme, et comme !'element 




l'echec des negociations entreprises entre les Six 
et la Grande-Bretagne sur !'adhesion de cette 
derniere aux Communautes europeennes, l'U.E.O. 
a ete le cadre qu'ont choisi les gouvernements 
pour retablir entre eux le contact. Contact et 
non, bien entendru, confusion. Il est essentiel, 
pour l'Europe, que les Communautes poursuivent 
l·a tache qui leur est propre et que les traites 
ont definie. Il est essentiel, pour l'Europe, que 
les Communautes qui seront sans doute demain 
fusionnees se consolident en s'accomplissant. 
S'arreter a mi-chemin ·dans !'application du 
Traite de Rome, retarder plus longtemps la 
realisation ·d'une politique agricole commune, 
soumettre les rapports que doivent avoir entre 
eux les Six aux influences, voire aux arbitrages, 
de Fext.erieur avant que la Communaute ait pris 
sa forme definitive, rien de cela ne peut etre 
favorable a l'Europe. Et comme nous sommes 
convaincus que tout ce qui est mauvais pour 
l'Europe est mauvais pour l'Occident, rien de 
cela ne saurait etre favorable au monde libre. 
La tache qui incombe aux Communautes est 
faite de responsabilites et d'ohligations recipro-
ques, economiques et politiques, formant un tout 
indivisible, et que tout autre pays de l'Europe 
Hbre peut, a son tour, assumer s'il veut les assu-
mer dans leur ensemble. Si, pour !'instant, cette 
possibilite, pour la Grande-Bretagne, tout en 
restant ouverte, n'apparart pas actuelle, suivant 
!'expression de M. le Secretaire d'Etat au Foreign 
Office, du moins subsiste le contact qui signifie 
le contraire de la repudiation. 
L'Europe des Six, qu'elloe se consolide sur 'le 
plan economique ou qu'elle aspire a se construire 
sur le plan politique, merite je crois, de la part 
des autres pays europeens, respect et considera-
tion. Loin d'entraver son effort, qu'ils y aident 
par leur comprehension et leur soutien moral ! 
La construction de l'union politique europeenne 
est une suite normale de la construction d'une 
union economique. EHe consiste toujours a faire 
cooperer les pays qui, dans tous les domaines, 
acceptent les memes obligations et sont prets a 
obeir aux memes regles. 
Pour le moment, comme je l'ai dit tout a 
l'heure, la Communaute Economique Europeenne 
consacre ses efforts a achever son organisation, 
notamment sur le pian de !'agriculture. Le 
moment viendra sans doute ensuite d'elargir les 
perspectives. Si alors, des initiatives sont prises, 
le gouvernement fran-:;ais, pour sa part, ne 
pourra que les accueillir avec faveur. Bien 
entendu, la reprise de telles negociations entre 
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way imply that contact with the exterior, includ-
ing Great Britain, has been broken off. Indeed, 
such contact is the whole object of WEU's 
ministerial meetings. The role assigned to WEU 
may not appear a very ambitious one but, to 
my mind, that very fact means that there is 
some hope that it will prove a practical one. 
Given the positions adopted by each of the 
parties, contact has been and will be possible 
only on condition that no attempt is made to 
eliminate every difficulty immediately. Such 
elimination can be the result on1y of long and 
patient work. \Ve know we can count on everyone 
bringing as much goodwHl to the task as we shall 
ourselves. 
Ladies and Gentlemen, you are Members of 
Parliament. When addressing you, there is no 
need to indulge in long speeches or to be always 
stressing this or that special point. You, better 
than anyone, can appreciate that politics are 
made up of half-tones. Debate is of the essence 
of an assembly like yours, and debate is no less 
fruitful for being brief. Your Assembly provides 
an opportunity for creating mutual understand-
ing, without which nothing of any value can. be 
achieved. My modest contribution to your debate 
has been intended to increase that understand-
ing, and throw some light on various of the 
views held by the French Government. The 
European will that animates us is proportionate 
to the impatience felt by the youth of our 
countries who are calling for a united Europe. 
We cannot doubt that it is to us that fate has 
entrusted the task of building that Europe. May 
we only, in whatever place we may chance to 
fill, remain worthy of such a destiny. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister, for a thoroughly European, 
and most encouraging speech. May I ask whether 
you are willing to answer questions Y 
Mr. HABIB-DELONCLE (Translation).- I 
do not think my speech gives rise to any ques-
tions, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - That is 
perhaps not everyone's view. (Laughter) 
Does anyone wish to put a question ?... 
Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation).-
Yes, if the Minister will allow me. 
The PRESIDENT (Translation). - The 




Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation). -
Questions are always allowed, Mr. President. I 
would like to take advantage of the Minister's 
presence to put, in question form, a protest I 
had intended to make in the Assembly on behalf 
of the Socialist Group. 
The PRESIDENT (Translation). - Very 
well. 
Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation).-
I noticed that, in the course of his speech, the 
Minister said, if my memory serves me, that it 
was essential that the Communities work for the 
aims laid ·down in the Treaties. 
Here is my question. On 7th November last, 
Mr. Messmer, the French Minister of the Armed 
Forces stated in the National Assembly : 
"Since mid-1963, the manufacture of nuclear 
bombs has passed the experimental stage 
and entered upon that of serial production. 
We plan to deve1op that production during 
1964. Working in close co-operation with the 
Commission of Euratom, we have taken the 
necessary security measures in respect of 
technical operations, manoeuvres and stock-
piling." 
That is a quotation from the Minister's speech. 
The Brussels Treaty, or at least Protocol 
No. Ill annexed to it, states, however, in Article 
Ill : "When the development of atomic, etc., 
weapons ... has passed the experimental stage" 
- these are the Treaty's exact terms - "and 
effective production of them has started, the 
level of stocks that the High Contracting Parties 
concerned will be allowed to hold on the mainland 
of Europe shall be decided by a majority vote 
of the Council of Western European Union." 
So we are faced here with the exact kind of 
case provided for in the texts which bind us, 
which represent the engagements we have under-
taken. I would like to know - provided, of 
course, that the Minister is willing to answer 
me - whether the French Government is ready 
to agree to the Treaty being applied. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Habib-Deloncle. 
Mr. HABIB-DELONCLE (Translation). -
The honourable member has been good enough 
to explain that he is merely using my presence 
here as an excuse for changing his protest into 
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les Six ne voudra en rien dire que le contact 
avec l'exterieur, et notamment avec la Grande-
Bretagne, est rompu. C'est d'ailleurs a cela que 
serviront les reunions ministerielles de l'U.E.O. 
Le role qui lui aura ete ainsi assigne peut appa-
raitre peu ambitieux. C'est precisement, a mon 
sens, parce qu'il n'est pas ambitieux qu'il a des 
chances d'etre reel. Compte tenu des positions 
de chacun, le contact n~a ete et ne sera possible 
que dans la mesure ou l'on ne cherchera pas a 
eliminer d'emblee toutes les difficultes. Cela ne 
peut etre que le resultat d'un travail patient et 
continu. Nous sommes surs que chacun y mettra 
autant de bonne volonte que nous-memes. 
Vous etes, Mesdames, Messieurs, des parle-
mentaires. Point n'est besoin devant vous de 
s'epancher en de longues interventions ou de 
souligner tel ou tel point de notre pensee. Vous 
etes mieux places que quiconque pour compren-
dre que la politique est faite de nuances. Le 
dialogue est !'essence meme de votre assemblee. 
Un dialogue n'est pas moins fructueux parce 
qu'il est bref. Votre assemblee permet de creer 
un climat de comprehension mutuehle sans la-
queUe il n'est pas d'oouvre utile. La modeste 
contribution que j'ai voulu apporter a ce debat 
etait de renforcer cette comprehension et d'eclai-
rer tel ou tel des points de vue du gouvernement 
fran<_;ais. La volonte europeenne qui nous anime 
est a la mesure de !'impatience des jeunes genera-
tions qui veulent voir construire l'Europe. Sans 
doute le destin nous a-t-il assigne a nous-memes 
cette mission. Puissions-nous, les uns et les autres, 
a quelque endroit que le sort nous ait ·places, en 
demeurer dignes. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Ministre, 
de vos paroles europeennes, teNement encoura-
geantes. Etes-vous dispose a repondre a des 
questions T 
M. HABIB-DELONCLE. - Je ne crois pas 
que mon expose en appelle, M. le President. 
M. le PRESIDENT. - Ce n'est peut-etre pas 
l'avis de tout le monde. (Sourires) 
Quelqu'un desire-t-il poser une question L 
M. DEJARDIN (Belgique).- Si M. le Minis-
tre me 'le permet. 
M. le PRESIDENT. - M. le Ministre nous 
dit que son expose n'appelle pas de questions. 
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M. DEJARDIN (Belgique). - Les questions 
sont toujours permises, M. le President. J e pro-
fite de la presence de M. le Ministre pour trans-
former precisement en question une protestation 
que je devais emettre devant cette assembLee au 
nom du groupe socialiste. 
M. le PRESIDENT.- Vous avez la parole. 
M. DEJARDIN (Belgique).- M. le Ministre, 
j'ai note l'une des phrases de votre expose. Vous 
avez dit, si ma memoire me sert bien : « Il est 
essentiel que les Communautes fonctionnent pour 
les objectifs que IJ.es traites om.t definis ». 
Voici ma question. Le 7 novembre dernier, 
M. Messmer, Ministre ·des armees de France, 
dec1arait devant l'Assemblee Nationale : 
« La fabrication des bombes atomiques de-
passant le stade experimental est entree 
dans celui de la fabrication en serie depuis 
le milieu de l'annee 1963. Cette fabrication 
sera developpee conformement a nos plans 
pendant l'annee 1964. En etroite liaison 
avec le Commissariat a l'Energie Atomique, 
nous avons mis au point des dispositifs assu-
rant la securite technique, et de manoouvre 
et de stockage ». 
Voila un extrait du discours de M. le Ministre 
rles armees de France. 
Or, le Traite de Bruxelles, ou tout au moins 
le Protocole N° Ill qui en est l'annexe, porte 
en son article Ill : « Lorsque la fabrication des 
armes atomiques etc ... aura depasse le stade expe-
rimental» - les termes sont exactement decal-
ques - « et sera entree dans la phase de pro-
duction effective, le niveau des stocks que les 
Hautes Parties Contractantes interessees seront 
autorisees a detenir sur le continent europeen 
sera fixe par •le Conseil de l'Union de l'Europe 
Occidentale a la majorite des voix ». 
Nous sommes done 13. devant un cas precis 
prevu par les textes qui nous lient, qui forment 
nos engagements. J'aimerais connaitre - si 
toutefois M. le Ministre veut bien me repondre -
si 1e gouvernement fran<;ais est dispose a accep-
ter !'application du traite. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
l\I. Habib-Deloncle. 
M. HABIB-DELONCLE. L'honorable 
parlementaire a bien voulu dire que ma presence 
dans cet hemicycle n'etait qu'une occasion pour 
lui de transformer sa protestation en question. 
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a question. With his permission, I think we can 
agree to leave it i:n the form of a protest. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Ridley. 
Mr. RIDLEY (United Kingdom).- I would 
like to put a question to the Minister. In view 
of his statement that we should build a Europe 
which would be open to all, would he be prepared 
to go so far as to say whether in the forth-
coming political discussions which may take 
place al1 interested European governments will 
receive an invitation to take part in those 
political discussions ? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Habib-Deloncle. 
Mr. HABIB-DELONCLE (Translation). -
Mr. President, as I said just now, I think my 
speech itself provides a sufficient answer to the 
honourable member's question. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak t.. 
Then it only remains for me to thank the 
Minister for his consideration. (Murmurs from 
certain parts of the House) 
It wou:ld hardly be courteous for us to ask 
him to remain here and we certainly cannot 
insist on his doing so. If he would care to favour 
us by participating in the final stages of our 
work, we would be greatly honoured. 
7. Action taken in National Parliaments in 
implementation of Recommendations of the 
Assembly 
(Presentation of the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, Doe. 296) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the thirteenth report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments on 
the action taken in national parliaments iJn 
implementation of Recommendations of the 
Assembly, Document 296. 
I c~ll Mr. de la Vallee Poussin, to present the 
Work1ng Party's report. 
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Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Ladies and Gentlemen, in the 
printed report you will find full details of the 
relations of our Working Party with the national 
parliaments. It would be wasting the Assembly's 
time to go i:nto them again now. 
In presenting this report, however, I would 
like to make two comments. The first is that 
circumstances have made it impossible for the 
national parliaments to ·deal with our latest 
Recommendations. Parliaments have hardly been 
in session at all since these Recommendations 
were adopted, wnd two or three of them have 
been in the throes of cabinet crises. 
I would like to take this opportunity of 
reminding you particularly of an Order you 
yourselves once adopted urging members of this 
Assembly to take all possible action within their 
respective parliaments to implement Recom-
mendations it had adopted. 
My own belief is, Ladies and Gentlemen, that 
the more you insist in your own parliaments on 
the Orders we adopt being carried out by your 
respective governments, the more you strengthen 
the moral authority of your Assembly. 
There is no need for me to go into greater 
detail. Any information you may require can 
be found in my report. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak L 
The Assembly takes note of the report of the 
Working Party which Mr. de la Vallee Poussin 
has just presented. 
8. Terms of Reference of the Working Party 
(Presentation of the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments and Vote on the 
draft Order, Doe. 291) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the debate on the report 
of the Working Party for Liaison with National 
Parliaments on the terms of reference of the 
Working Party a11d the vote on the draft Order, 
Document 297. 
I call Mrs. H ubert, Chairman and Rapporteur 
of the Working Party, to present the report. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. H abib-Deloncle (suite) 
S'il le veut bien, nous nous mettrons aisement 
d'accord pour lui 1aisser la forme d'une protesta-
tion. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Riddey. 
M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction).-
J e desirerais poser une question a M. le Ministre. 
Etant donne sa declaration que nous devrions 
construire une Europe ouverte a tous, serait-il 
dispose a aller jusqu'a preciser si, pour les 
discussions politiques qui peuvent intervenir, 
tous les gouvernements europeens interesses rooe-
vraient une invitation a pa:rHciper a ces discus-
sions politiques T 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Ha bib-Deloncle. 
M. HABIB-DELONCLE. - M. le President, 
comme je l'ai dit tout a l'heure, je crois que le 
texte de mon allocution se suffit a lui-meme pour 
repondre aux questions de l'honorable parlemen-
taire. 
M . .le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
Il me reste a remercier M. 1e Seeretaire d'EtaJt 
de la deference qu'il a bien voulu montrer. 
(Mouvements divers) 
Ce serait vraiment manquer de courtoisie que 
de lui demander de rester ici et nous ne pouvons 
pas le retenir. Mais s'il nous faisait l'honneur 
de participer a la fin de nos travaux, nous en 
serions grandement honores. 
7. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 
recommandations de l'Assemblee 
(Presentation du rapport du Groape de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux, 
Doe. 296) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appeL1e la presentation et la discussion du trei-
zieme rapport du Groupe de travail charge de 
La liaison avec les parlements nationaux sur 
!'action entreprise dans les parlements nationaux 
pour la mise en reuvre des rooommandations de 
l'Assemblee, Document 296. 
La parole est a M. de la V alLee Poussin, pour 
presenter le rapport du Groupe de travail. 
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M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
Mesdames, Messieurs, vous trouverez dans le rap-
port tel qu'il a ete imprime, tous les details des 
relations de notre Groupe de travail avec les 
parlements nationaux. Ce serait faire perdre du 
temps a l'Assemblee que de les reprendre. 
Je voudrais seulement, a !'occasion de ce rap-
port, presenter deux observations. La premiere, 
c'est que les circonstances n'ont guere permis aux 
parlements nationaux de s'occuper des dernieres 
reeommandatjons. Ils ont, en effet, siege tres peu 
depuis qu'elles ont ete emises, et deux ou trois 
d'entre eux ont ete occupes par des crises minis-
terieHes. 
Je veux surtout, a cette occasion, rappeler une 
directive de votre propre assemblee tendant a 
demander a ses propres membres d'exercer au 
sein de leurs parlements respootifs toute l'action 
susceptible d'assurer la mise en reuvre des reeom-
mandations adoptees par l'Assemblee. 
Je crois en effet, Mesdames, Messieurs, que 
plus VOUS demanderez a VOS parlements que les 
directives proposees ici soient respectees par vos 
gouvernements respectifs, plus vous augmenterez 
l'autorite morale de votre assemblee. 
Je crois inutile, Mesdames, Messieurs, de vous 
dormer de plus amples details ; vous trouverez 
dans mon rapport tous les renseignements que 
vous souhaitez connaitre. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 
Acte est donne au Groupe de travail du rap-
port que M. de la Vallee Poussin vient de pre-
senter. 
8. Mandat du Groupe de travail 
(Presentation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux 
et vote sur le projet de directive, Doe. 297) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la discussion du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avee les parlements 
nationaux sur le mandat du GroUJpe de travail 
et le vote sur le projet de ·directive, Document 
297. 
La parole est a Mme Hubert, presidente et 
rapporteur du Groupe de travail, pour presenter 
le rapport. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mrs. HUBERT (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the Working Party was set up in 
1958 by virtue of Order 3, because the Assembly 
felt that, since it could make only Recommenda-
tions to the Council of Ministers, it was parti-
cularly important for the members of the As-
sembly to convince their national parliaments 
that they must press the Council of Ministers 
to implement the proposals we draft here. This 
was the reason for the establishment of our 
Working Party, which has its equivalent in the 
Council of Europe, where a group was formed 
a year earlier to ensure contact with national 
parliaments. 
The Working Party has found the terms of 
reference laid down for it in Order 3 somewhat 
vague. They rest, in fact, solely upon a Resolu-
tion by the Council of Europe, and since that 
time improvements in our working methods have 
become necessary in order to strengthen our 
links with the national parliaments. 
For this reason the Working Party is asking 
the Assembly to approve its proposals dealing 
with its terms of reference. 
Paragraph 1 concerns the number of members. 
At present, the Working Party consists of 
fourteen members, two from each member coun-
try ; we have no substitutes. It is however im-
portant for our work that, wherever possible, 
each country should be represented at meetings 
of the Working Party. Accordingly, we arc 
asking the Assembly to agree that the Working 
Party shall in future consist of fourteen mem-
bers and seven substitutes - that is to say, one 
substitute for each country. 
Paragraph 2 refers to the work we already 
do. This is the selection of the texts we com-
municate to national parliaments and to our col-
leagues there, asking them to bring up these 
reports for discussion in those parliaments. We 
have before us today ten reports from two Com-
mittees alone, both of which are of political 
importance, leaving aside those on the budget 
and similar matters which affect only our own 
parliamentary Assembly. I£ we were to forward 
all ten of these reports, nothing at all would 
be done about them in the national parliaments. 
What we must do is to emphasise particular 
reports, writing repeated letters and continually 
pressing our points home. It has been found 
from experience that this is the only way to get 
national parliaments to deal with our Recom-
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mendations. The Working Party is already 
empowered to make this selection by the Council 
of Europe Resolution I mentioned. It does not 
involve any appraisal of the various reports, 
but has regard only to the possibility or likeli-
hood of these reports being discussed in the 
national parliaments. 
Paragraph 3 concerns the six-monthly report. 
Paragraph 4 once again stresses the question 
of relations and contacts with national parlia-
ments. It means that the Working Party would 
also make contact with the Chairmen of the 
political groups both here and in the national 
parliaments so as to press for a discussion of 
WEU problems in those parliaments. 
Paragraph 5 proposes that the Secretaries 
of the national delegations be invited to meetings 
of the Working Party, since it is they who play 
a particularly important part in co-operation 
with national parliaments. 
The last paragraph is concerned with measures 
we have recently been trying out. Our opposite 
numbers in other national parliaments who are 
not members of this Assembly tend as a rule 
to know very little about what we do. Quite 
often, however, the Committees of this Assembly 
meet in other capitals. We would like the As-
sembly to authorise us, when ,a committee is 
meeting in another capital, to invite the parlia-
mentary groups there - either the Inter-
Parliamentary Union or the Council of the 
European Movement- to organise meetings at 
which the Committee Chairman or another mem-
ber would address them. We did this when the 
Political Committee last met in Bonn, and J 
believe it was a great success. 
Those are the proposals we are putting before 
you, and which we ask you to approve as our 
future terms of reference. We hope they will 
help us to improve still further our relations 
with the national parliaments. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
ooyone wish to speak L 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
Mme HUBERT (Republique F'ederale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, le Groupe de travail a ete 
cree en l'annee 1958 par la Directive n° 3 de 
l'Assemblee, cette derniere estimant que, du fait 
que nous ne pouvons adresser au Conseil des 
Ministres que des recommandations, il etait 
particulierement important d'essayer de convain-
cre nos parlements nationaux d'insister aupres 
du Conseil des Ministres pour obtenir la mise 
en reuvre des projets elabores ici en com-
mun. C'est pourquoi l'Assemblee a constitue ce 
Groupe de travail, analogue a celui qui avait ete 
cree un an plus tot au Conseil de l'Europe, pour 
assurer la liaison avec les parlements nationaux. 
Or, le Groupe de travail a !'impression que la 
base sur laque1le il fonctionne, et qui a ete jetee 
par la Directive no 3, est un peu vague. En effet, 
elle ne se fonde que sur une resolution du Conseil 
de l'Europe et, entre-temps, i1 est devenu nooes-
saire d'apporter certaines ameliorations a nos 
methodes de travail, afin d'affermir nos rapports 
avec les parlements nationaux. 
C'est pourquoi le Groupe de travail demande 
a l'Assemblee d'adopter ces propositions relatives 
aux principes selon iJ.esquels i1 doit exercer son 
activite. 
Le paragraphe 1 concerne le nombre des 
membres. Le Groupe se compose, pour !'instant, 
de 14 membres, 2 pour chaque Etat participant. 
Nous n'avons pas de suppleants. Et, pourtant, 
il est important pour la marche de nos travau.x 
que, si possible, chacun des pays soit toujours 
represente aux reunions du Groupe de travail. 
Nous demandons done a l'Assemblee de decider 
que 1e Groupe se composera, a l'avenir, ~de 14 
membres et de 7 supp1eants, un par pays. 
Le paragraphe 2 concerne l'activite que nous 
exer~ons deja. Il s'agit du choix des textes que 
nous adressons aux parlements nationaux et aux 
collegues que nous y avons, en les priant de faire 
en sorte que ces rapports soient discutes dans 
les parlements nationaux. Aujourd'hui, nous 
avons devant nous, en provenance uniquement 
des deux commissions importantes du point de 
vue politique, dix rapports ; et je ne compte pas 
ceux qui ne concernent que notre assemblee, c'est-
a-dire ceux qui traitent du budget et d'autres 
questions analogues. Si nous envoyions ces dix 
rapports aux parlements nationaux, ils ne les 
regarderaient meme pas. Nous sommes done 
obliges d'attirer leur attention sur certains rap-
ports detennines, de leur oorire lettre sur lettre 
et de revenir sans cesse a la charge. Nous avons 
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compris que c'etait la le seul moyen d'obtenir 
d'eux qu'ils examinent nos recommandations. Le 
Groupe de travail est d'ores et deja habilite, se 
fondant sur 'la resolution du Conseil de IJ.'Europe 
dont j 'ai parle, a faire ce choix, qui ne signifie 
nullement une appreciation sur le contenu des 
rapports, mais qui n'est determine que par la 
possibilite et la probabilite de voir les parle-
ments nationaux examiner les textes. 
Le paragraphe 3 concerne le rapport que le 
Groupe devra etablir deux fois par an. 
Le paragraphe 4 souligne, une fois encore, la 
question de nos relations et de nos contacts avec 
les pa:r1ements nationaux. Cela veut dire que le 
Groupe de travail devra prendre COI!ltact egale-
ment avec les presidents des divers groupes poli-
tiques, aussi bien ici que dans les parlements na-
tionaux, afin d'insister pour que les problemes 
etudies par l'Union de l'Europe Occidentale y 
soient discutes. 
Au paragraphe 5, il est propose que les secre-
taires des delegations 111ationales soient convo-
ques eux aussi aux reunions du Groupe de tra-
vail. Car, en definitive, ce sont eux qui, dans 
cette recherche d'une cooperation avec les pa:rle-
ments nationaux, jouent un role extremement 
important. 
Le dernier paragraphe concerne les methodes 
que nous avons essayees ces derniers temps. Nos 
collegues des parlements nationaux qui ne font 
pas partie de l'Assemblee de l'U.E.O. ne savent 
en general pas grand'chose de nos activites. 
Toutefois, des commissions de l'U.E.O. se reunis-
sent souve111t dans d'autres capitales, et nous 
voudrions que l'Assemblee nous charge, e111 
pareil cas, de decider r1es groupes parlementaires 
locaux, qu'il s'agisse de l'Union interparlemen-
taire ou du Conseil du Mouvement Europeen, a 
organiser des reunions au cours desquelles le 
president ou l'un des membres de la commission 
en question pourrait faire une conference. La 
derniere fois que nous l'avons essaye, c'etait a 
Bonn, lors de la reunion de la Commission poli-
tique ~et le resultat, que je sache, a ete satis-
faisant. 
TeUes sont les propositions que nous avons 
i'honneur de vous soumettre et que nous vous 
demandons d'approuver, en tant que base de nos 
travaux a venir, dans l'espoir de parvenir, par ce 
moyen, a rendre plus etroites nos relations avec 
les parlements nationaux. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 
• 
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The President (continued) 
Then I shall ask the Assembly to vote on the 
draft Order in Document 297 by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and stand-
ing) 
The draft Order is adopted unanimously 1 • 
9. Close of the Session 
The PRESIDENT (Translation).- We have 
now completed the agenda for the Second Part 
of the Ninth Session. 
Does anyone else wish to speak L. 
In that case, perhaps I may be allowed to say 
a few words myself. 
Ladies and Gentlemen, in bringing to a close 
the work of this Session of our Assembly, I think 
it is my duty to draw certain conclusions which 
may perhaps already have occurred to you. 
The Assembly has dealt with many important 
questions reflecting the problems and preoccupa-
tions not only of our governments but also of 
our peoples. Amongst the matters discussed, 
stress ought certainly to be laid on those relat-
ing to the measures to be taken by Western 
European Union to prepare the next stage of 
European unification, as much in the economic, 
as in the political sphere. The work to be ac-
complished has been laid down in all its details. 
It now depends entirely on the goodwill shown 
by our governments and parliaments in carrying 
it out. 
Today, every economic problem above a certain 
degree of importance leads us straight into the 
midst of political responsibilities. Such problems 
can be solved only within the framework of a 
general policy and against the background of our 
ponderings about the political structure we wish 
to give this continent. This means that the 
experts alone can no longer be the guides and 
instructors of governments. That role has now 
fallen to the political assemblies. I do not think 
I am wrong in saying that, in the opinion of 
its members, this Assembly is above all a politi-
1. See page 47. 
234 
THIRTEENTH SITTING 
cal assembly, not a specialised assembly or an 
assembly of experts. 
The Assembly has also debated the question 
of the multilateral nuclear force. AB we have 
seen, opinions were very diverse. It must also 
be observed that the proposals made on this 
subject are still at the formative stage. 
It seems to me, Ladies and Gentlemen, that 
with regard to yesterday's votes the press, which 
gave them more publicity than usual, did not 
interpret them quite accurately. There have been 
headlines saying : "Assembly against a multi-
lateral force", but the Assembly has not voted 
either for or against a multilateral force. It voted 
for the creation of bodies that will enable a 
common NATO nuclear strategy to be planned, 
the decision to implement such a strategy to be 
the responsibility of political bodies and not 
left entirely in the hands of the military. Yester-
day's vote in the Assembly left open the question 
of whether or not a nuclear force should in fact 
be created at all. It was left to intergovernmental 
negotiations to find a solution to the problem of 
whether and how a multilateral force could be 
created. 
The Assembly of Western European Union is 
thus continuing to face its responsibilities with 
courage and common sense. 
If we were to judge the Session which has 
just ended by the importance of the subjects 
debated, by the heat with which arguments 
were advanced and refuted - with a bow to my 
friend, Mr. Moutet - and by the press coverage 
we have had, we might conclude that our work 
had been crowned with complete success. But 
we do not want to rest on our laurels, nor rely 
solely on a team spirit which would not carry 
us very far. We are, on the contrary, very 
conscious of our future tasks and of what Eu-
rope and the peoples of Europe, whom we 
represent, expect from us. 
We are far more concerned with future goals 
than with present achievements and past issues. 
We look towards the future and the future 
stages of European unification:, stages which, in 
the nature of history, are the outcome not only 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Je vais mettre aux voix, par assis et lev~, le 
projet de directive contenu dans le Document 
297. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de directive est adopte a l'unani-
mite 1 • 
9. Cf6ture de la session 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'ordre du jour de la deuxieme partie de la Neu-
vieme session est ~puis~. 
Person.ne ne demande plus la parole L 
Dans ces conditions, permettez-moi de dire 
moi-meme quelques mots. 
Mesdames, Messieurs, en terminant les travaux 
de cette session de notre assemblee, j'ai le devoir 
de tirer certaines conclusions qui sont probable-
ment d~ja presentes dans vos esprits. 
L'Assemblee s'est occupee de nombreuses et 
importantes questions qui refletent des proble-
mes et des preoccupations de nos gouvernements 
aussi bien que de nos peuples. Parmi ces ques-
tions, il faut sans doute signaler celles qui sont 
relatives a !'effort que !'Union de !'Europe Occi-
dentale doit accomplir pour preparer la pro-
chaine etape de !'unification europeenne, tant 
sur le plan economique que sur le plan politique. 
L'effort a ete organise et precise dam.s ses de-
tails. 11 reste maintenant entierement a la bonne 
volonte de nos gouvernements et de nos parle-
ments d'y donner suite. 
Aujourd'hui, tous les problemes economiques 
d'une certaine envergure nous placent au centre 
meme de nos responsabilites politiques. Elles ne 
peuvent trouver une solution que dans le cadre 
de la politique generale, que dans le cadre de 
reflexions au sujet de la structure politique que 
nous voulons donner a ce continent. Ceci signi-
fie que les experts, seuls, ne peuvent plus guider 
et eclairer la conscience des gouvernements. C'est 
a des assemblees politiques que revient la tache 
d'accomplir ces devoirs. Je crois ne pas me 
tromper, pour exprimer !'opinion de cette as-
semblee, en disant qu'elle se considere en pre-
1. Voir page 47. 
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mier lieu comme une assembloo politique et non 
pas comme une assembloo specialisee ni une 
assemblee d'experts. 
Notre assemblee a ~galement discute la ques-
tion de la force nucleaire multilaterale. Comme 
on l'a vu, les opinions n'etaient pas concordan-
tes. Il faut d'ailleurs constater que les propo-
sitions qui ont ete faites a ce sujet se trouven~ 
encore etre au stade qui est celui . de !'elabo-
ration. 
Et en ce qui concerne les votes d'hier, Mes-
dames, Messieurs, il me semble que la presse, qui 
en a fait une publicite a laquelle nous ne som-
mes pas habitues, n'en a pas donne une inter-
pretation tout a fait correcte. Nous avons IJ.u en 
manchette : « L'Assemblee s'est prononcee con-
tre une force multilaterale :.. Or, cette assem-
biee n'a pas vote contre la force atomique multi-
laterale ; elle n'a pas non plus vote pour une 
force multilaterale. Elle a vote pour la creation 
d'organismes permettant d'etablir une strategie 
nucieaire O.T.A.N. commune, une strategie dont 
la mise en reuvre serait soumise aux decisions 
d'organes politiques, mais non laissee exclusive-
ment aux institutions militaires. Notre assemblee 
a laisse hier ouverte la question de savoir si une 
force nucleaire atomique doit etre creee ou non j 
elle a laisse aux negociations entre gouverne, 
ments le soin de rechercher la solution du pro-
bleme de savoir si, eventuellement, et de quelle 
fa~on. une force multilaterale pourrait etre creee. 
C'est ainsi que l'Assemblee de l'U.E.O. conti-
nue de faire front a ses responsabilites avec cou-
rage et bon sens. 
Si nous devious juger la session qui vient de 
se terminer par !'importance des questions de-
battues, par IJ.a chaleur de la confrontation des 
idees, mon cher ami Marius Moutet, et !'atten-
tion que la presse a portee aux debats, nous de-
vrions conclure que nos travaux ont ete cou-
ronnes par un succes bien complet. Mais nous ne 
voulons pas nous arreter sur des considerations 
flatteuses pour nous-memes, ni sur un esprit de 
corps de notre institution qui ne nous mene-
raient pas tres loin. Nous sommes, au contraire, 
fermement conscients de notre tache future et 
des resultats que !'Europe, que 'les peuples d'Eu-
rope que nous representons, attendent de nous. 
Bien plus soucieux des objectifs futurs que des 
realisations et des contestations passees, nous 
regardons vers l'avenir et les etapes futures de 
!'unification europeenne, eta pes que 1 'histoire 
prepare non seulement par des progres positifs, 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
of practical developments but also of crises lived 
through. In the dialectic of history, crises also 
may bear fruit. 
It is a question, above all, of knowing how 
many we will be and what we will be. Our 
ultimate purpose must remain the welding of 
our peoples into one European people, one Eu-
ropean nation, with its own political authority 
and political will. That is what is expected of 
Europe in more than one region of the world. 
Doubtless it will not be achieved immediately. 
Mr. de la Palisse knew well that Rome was not 
built in a day. As you yourselves know, small 
importance has been attached recently to the 
powers of this Assembly. There were some even 
of its OWIIl members who thought it superfluous. 
The legal experts may be struck by the absence 
of any binding quality in our decisions, but the 
general public has no such worries. 
By now, internationaJl parliamentary assem-
blies have proved their worth. They may sti'll 
occasionally, though increasingly rarely, be 
treated with scorn by the executive, but they 
know only too well that this is no novelty in 
history. 
In the past, by their courage and their politi-
cal and moral prestige, democratic assemblies 
acquired, sometimes snatched, from the sovereign 
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the power with which they were endowed. This 
seems to me a fact worth recalling. 
It is in this spirit that the Assembly of WEU 
continues its task of promoting the establishment 
of what will serve as the core of a united Europe 
that will be directed against no one and serve 
the interests of all. 
That Europe, the cradle of our mother coun-
tries, which must become the mother country 
of us all, is now at hand. She is not, like 
Narcissus, lost in contemplation of her own 
reflection. She is a mother country holding out 
her hands to the entire world and ready to give 
the world what only Europe can: give. I think 
we have some right to feel proud of such a 
Europe - a storehouse of innumerable treasures 
from countries both past and present, their 
treasures multiplied like the bread and fishes by 
our new-found and immense solidarity. (Ap-
plause) 
I now declare closed the Ninth Ordinary Ses-
sion of the Assembly of Western European 
Union. 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 4.45 p.m.) 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
mais aussi a travers des crises. Dans la dialec-
tique de 1 'histoire, les crises, elles aussi, portent 
des germes feconds. 
ll s'agirait avant tout de savoir combien nous 
serons et ce que nous serons. Notre objectif final 
doit rester un peuple europeen, une nation euro-
peenne, un pouvoir, une volonte po'litiques. De 
plus d'un point du monde, c'est bien cela que 
l'on attend de !'Europe. 
Certes, ceci n'est pas pour demain. M. de la 
Palisse, deja, savait que Rome n'a pas ete edi-
fiee en un jour. Depuis assez peu de temps, vous 
le sentez vous-memes, on ne fait plus grand cas 
des pouvoirs de cette assemblee ; il y a meme des 
membres de cette assemblee qui l'ont crue super-
flue. Les experts juridiques peuvent etre frap-
pes par !'absence d'efficacite obligatoire de nos 
decisions. Le grand public n'a pas de semblables 
soucis. 
Les assemblees parlementaires internationales 
sont aujourd'hui une realite deja bien rodee. Si 
elles peuvent encore connaitre parfois, de plus 
en plus rarement, des humiliations de la part des 
pouvoirs executifs, elles savent bien que cela 
ne represente guere une nouveaute dans 1 'his-
toire. 
Les assemblees democratiques du passe ont 
conquis, parfois arrache, leurs pouvoirs des sou-
verains qui les avaient octroyes. Elles l'ont fait 
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par leur courage et leur prestige pdlitique et 
moral. ll me semble utile de rappeler ce fait 
historique. 
C'est bien dans cet esprit que l'Assemblee de 
l'U.E.O. poursuit sa tache de promouvoir la for-
mation du noyau fondamental d'une Europe 
unie, contre aucun, mais dans l'interet de tous. 
La patrie europeenne, cette patrie qui est la 
patrie de toutes nos patries, est devant nous. 
Elle n'est pas une patrie narcissiste repliee dans 
sa propre contemplation ; c'est une patrie 
ouverte sur le monde auque'l elle veut donner ce 
dont seulement !'Europe est capable. Je crois 
que nous avons droit a cet orgueil: une patrie 
riche de maints tresors, des patries du passe et 
des patries d'aujourd'hui, les tresors multiplies 
comme le pain et les poissons par notre 111ouvelle 
et gran de solidarite. (Applaudissements) 
Je declare close la Neuvieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de ~'Europe Occiden-
tale. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 16 h. 45) 
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